
 

 910 - 981، ص 9318وهفتم، تابستان پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم، شماره بیست

 

قانون مجازات اسلامي مصوّب  916 ةي فقهي مادنقد و تحلیل مبان

1۹6۱ 

 ***حائری محمدحسن **سولا علمی محمدرضا *حاتمی صدیقه
 (9/9/99تاریخ پذیرش:  11/11/99)تاریخ دریافت: 

 

 چکيده
و  السن الأسود( فتاوای اصحاب امامیّه مختل )شده است  دندانی که به تیرگی گراییده و سیاه ةدر باب میزان دی

تتبّع جستار حاضر در میراث مکتوب فقهی وجود چهار نظریّه را در فرض مسئله شناسایی  کهیطور بهت است، متفاو

دیدگاه تفصیلی  -4 بوت ارش؛ و  -2دندان سالم؛  ة بوت ربع دی -3دندان سالم؛  ة بوت  لث دی -8کرده است: 

زات اسلامی قانون مجا قانونگذار(. اگرچه فاسدریغ بوت  لث دیه در دندان سیاه فاسد و  بوت ارش در دندان سیاه )

به قرار ذیل انعکاس داده  986 ة بوت  لث دیه( را برگزیده و این امر را در مادمشهور )از بین آراء موجود، دیدگاه 

، برآیند پژوهش حاضر حاکی از «تهمان دندان اس یةم دسوّدندانی که قبلاً سیاه شده است، یک ةدی »)...(است: 

ز تبیین اقوال ، پس امحورمسئلهتحلیلی و با نگاهی -یدگاه مزبور است. این نوشتار در پژوهشی توصیفیضع  د

را در ترازوی فقاهت سنجیده است. نتایج  هانآهمّت گمارده و اعتبار  آنهاموجود در مسئله، به ارزیابی و تحلیل 

ث دنی است قول به  بوت ربع دیه در فرض بحکرکه تنها دیدگاهی که به نحوی موجهّ دفاع دندهیمتحقیق نشان 

است، معدودی از متقدمّان و برخی از فقهای معاصر  امامی فقیهان مشهور برداشت مخال  اگرچه نظریّه است؛ این

 را با خود همراه کرده است.

 .دندان سياه، ثلث ديه، ربع ديه، ثبوت ارش :واژگان کليدی

                                                      
 مشهد، ایران ،فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسیدانشجوی دکتری  *

 elmisola@um.ac.irاستادیار فقه و مبانی اسلامی دانشگاه فردوسی، مشهد، ایران )نویسنده مسئول(:  **

 استاد فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی، مشهد، ایران. ***

mailto:elmisola@um.ac.ir
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 1198 تابستان، وهفتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم

 مقدّمه

شریعت برای آن دیه مقدّر شده دندانی است که به جهاتی به از جمله اعضای بدن انسان که در 

تیرگی گراییده و سیاه شده است. فقهای امامیهّ در اصل  بوت دیه در فرضی که شخصی چنین 

نظر دارند، امّا در باب میزان دیه دیدگاه واحدی در بین فقیهان مشاهده دندانی را از بین ببرد اتفّاق

اسقاط دندان سیاه به چه میزان  ةاصلی پژوهش حاضر این است که دیشود. از این رو، سؤال نمی

اند؛ در هدندان سالم شد ةاست؟ در پاسخ به پرسش مزبور، مشهور فقیهان قائل به  بوت  لث دی

دندان سالم، برخی قائل به ارش و گروهی نیز قائل به  ةمقابل، برخی از فقیهان قائل به ربع دی

 اند.تفصیل شده

و  ای است که بر ا ر جنایت و یا عیبزم به ذکر است که مراد از تیرگی دندان سیاهیالبته لا

حسب خلقت سیاه باشد، در کندن چنین  ای بر دندان حادث شود. بنابراین، اگر دندان بهعارضه

 ،ها، بین سفید و زرد و سیاهدنداندیگر، در عبارت کامل همان دندان  ابت است. به  ةدندانی دی

که رنگ آنها اصلی باشد، نه آنکه به خاطر عارضه و عیبی تغییر رنگ داده باشند، صورتی در 

؛ علّامه حلّی، 346، 4ق: ج  8491کامل همان دندان  ابت است )محقّق حلّی،  ةفرقی نیست و دی

(. مستند این 177، 3ق: ج  8437؛ خمینی، 267، 81ق: ج  8482؛ شهید  انی، 993، 1ق: ج  8439

 ها دلالت دارند، بدونلاق ادلهّ و مستنداتی است که بر  بوت دیه در از بین بردن دندانامر اط

؛ حسینی 293، 88ق: ج  8489اینکه تفاوتی از حیث رنگ برای آنها برشمرده باشند )فاضل هندی، 

(. همینین، اقتضای عدالت اسلامی 322، 42ق: ج  8494؛ نجفی، 489، 89ق: ج  8239عاملی، 

ها فرق نباشد و تفاوت در سفیدی و زردی و سیاهی باعث تفاوت در که بین دندانچنین است 

ا زرد و پوست یارزش آنها نباشد؛ این موضوع مانند قطع اعضای بدن شخص سفیدپوست، سیاه

در ارزش  گردد و باعث تفاوتبندی به طبیعت و خلقت انسان برمیقرمزپوست است که این رنگ

 .مادی و معنوی نخواهد شد
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 1۳9۲ مصوّب اسلامی مجازات قانون 619 مادة فقهی مبانی تحلیل و قدن

شوند می های موجود در مسئله از خلال متون فقهی امامیهّ استخراجدر این نوشتار ابتدا دیدگاه

ها و شوند و پس از ارزیابی تمامی دیدگاهو مستندات آنها در محک فقه تبیین و تحلیل می

 شود.مستندات موجود، قول مختار تبیین می

 اقوال فقيهان .1

ندی بتوان در ذیل چهار دسته طبقهدندان سیاه را می ةدی ةمینطورکلّی، نظرات موجود در ز به

 کرد:

 دندان سالم )دیدگاه مشهور(؛ ة بوت  لث دی .8

دندان سالم )دیدگاه شیخ طوسی در نهایه، ابن براج، ابن سعید، خویی، محمدّ  ة بوت ربع دی .3

 سعید حکیم، جواد تبریزی(؛

، فیض کاشانی، مقدّس اردبیلی،  بوت ارش )دیدگاه شیخ طوسی در مبسوط، شهید  انی .2

 موسوی اردبیلی(؛

دیدگاه تفصیلی، یعنی  بوت  لث دیه در دندان سیاه فاسد و  بوت ارش در دندان سیاه  .4

دندان سالم است )دیدگاه  ةعلیه بر ربع دیغیرفاسد، ولی احوط تراضی میان جانی و مجنیٌ

 عبدالعلی سبزواری(.

 ديدگاه نخست )ثبوت ثلث ديه( .1-1

دیده سیب ای که آگیرند. ایشان معتقدند اگر دندان تیرهفقیهان امامیهّ در این دسته قرار میمشهور 

وپنج عقب دهان باشد،  لث بیست ةهای قدامی باشد،  لث پنجاه دینار و اگر در ناحیاست از دندان

« مشهور» دینار  ابت است. البته کلمات فقیهان در معرّفی این دیدگاه متفاوت است؛ برخی با لفظ

( و برخی آن را به 382ق:  8491؛ مدنی کاشانی، 297، 3ق: ج  8433اند )خویی، از آن یاد کرده

؛ 819، 3تا: ج ؛ فیض کاشانی، بی346، 4ق: ج  8491اند )محقّق حلّی، نسبت داده« اشهر»

 (.493، 89ق: ج  8481طباطبائی، 
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 1198 تابستان، وهفتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم

مشهور پیروی  ةاز نظریّ 986 ةذیل ماد نیز در این زمینه در 8263قانون مجازات اسلامی مصوّب 

ون های گوناگهایی که رنگدر میزان دیه تفاوتی میان دندان»دارد: کرده است. این ماده مقرّر می

ان همان دند ةآن دوسوّم دی ةدارند وجود ندارد و اگر دندانی در ا ر جنایت سیاه شود و نیفتد دی

ه ذیل ماده نسبت ب«. همان دندان است ةسوّم دیکدندانی که قبلاً سیاه شده است، ی ةاست و دی

های دندان را دارای صدر ماده در حکم خاص نسبت به عام است، چه اینکه در ابتدا تمام رنگ

کند و حکمی خاص را ) بوت داند، امّا در ذیل ماده رنگ سیاه را استثناء مییک حکم می

عبارتی صدر ماده را باید با توجهّ به انتهای  دارد. بههمان دندان( برای آن بیان می ةسوّم دییک

 های مختل  باشند یکسان و دارایهایی که دارای رنگکندن دندان ةماده تفسیر کرد، یعنی دی

ندان آن د ةسوّم دیآن یک ةکامل همان دندان است، مگر اینکه رنگ دندان سیاه باشد که دی ةدی

 است.

نخستین فقیهی که بدین دیدگاه متمایل شده است با پژوهش در میراث مکتوب فقهی، ظاهراً 

ین باره چن در این« المقنع»شیخ صدوق از فقیهان و محدّ ان شهیر قرن چهارم هجری است که در 

(. 183ق:  8481)صدوق، « همان دندان  ابت است ةدر از بین رفتن دندان سیاه،  لث دی»نگارد: می

)ابن « غنیه»(، ابن زهره در 349، 1ق: ج  8497)طوسی، « خلاف»پس از ایشان، شیخ طوسی در 

الدین کیدری در (، قطب441ق:  8491)ابن حمزه، « وسیله»(، ابن حمزه در 481ق:  8487زهره، 

( به 219، 2ق: ج  8489)ابن ادریس،« سرائر»( و ابن ادریس در 191ق:  8299)کیدری، « اصباح»

در  دیدگاه  لث دیه و« مهذب»از برخی فقها در براج نیز به نقل اند. ابندیدگاه مزبور گرویده

فهدحلّی، ؛ ابن217، 6ق: ج  8482دیدگاه ربع دیه را پذیرفته است )ر.ک: علّامه حلّی، « کامل»

د موفّق به یافتن چنین موضعی از ایشان نش« مهذب»(. البته نگارنده با تتبّع در 236، 1ق: ج  8497

و کتاب الکامل وی نیز در دسترس نیست. محقّق حلّی، صاحب شرایع، نیز از موافقان دیدگاه 

« ت استسوّم دیه  اباگر دندان پس از سیاه شدن بیفتد، برای آن بنا بر اشهر یک»مشهور است: 

(. علّامه حلّی فقیه کثیرالتألی  امامی نیز در آ ار مختل  فقهی 346، 4ق: ج  8491محقّق حلّی، )

ق:  8439؛ علّامه حلیّ، 321، 3ق: ج  8489مشهور پیروی کرده است )علّامه حلیّ،  ةخود از نظریّ
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 1۳9۲ مصوّب اسلامی مجازات قانون 619 مادة فقهی مبانی تحلیل و قدن

ق:  8482 ؛ علّامه حلّی،977، 2ق: ج  8482؛ علّامه حلّی، 294ق:  8438؛ علّامه حلّی، 993، 1ج 

« روضه»(. شهید  انی فقیه شیعی قرن دهم هجری در این زمینه دو قول دارد؛ وی در 217، 6ج 

ده به  بوت ارش متمایل ش« مسالک»قائل به  بوت  لث دیه در فرض مسئله شده است، امّا در 

ب (. پس از ایشان، صاح432، 81ق: ج  8482؛ شهید  انی، 381، 89ق: ج  8489است )شهید  انی، 

ندن ک ةدی»دهد: ریاض نیز ضمن اشاره به اشهر بودن دیدگاه مزبور، مطابق همین قول فتوا می

ای از فقیهان (. پاره493، 89ق: ج  8481طباطبائی، «)همان دندان سالم است ةدندان سیاه  لث دی

لث دیه  اند؛ برای نمونه، امام خمینی در تحریرالوسیله  بوت معاصر نیز به دیدگاه مزبور گرویده

(. مرحوم مدنی 177، 3ق: ج  8437شده را احوط دانسته است )خمینی، در کندن دندان سیاه

همان دندان  ةاگر دندان سیاه شود و دیگری آن را بکند، بر جانی  لث دی»کاشانی نیز معتقد است: 

 (.382ق:  8491)مدنی کاشانی، «  ابت است

بات گیرند بیانگر این است که ایشان در ا ار میتتبّع در کلمات فقیهانی که در این گروه قر

 اند:مختلفی تمسّک جسته ةمدّعای خویش به ادلّ

 اجماع -الف

(. 347، 1ق: ج  8497بر این قول ادّعای اجماع کرده است )طوسی، « خلاف»شیخ طوسی در 

صاحب ( و 486ق:  8487نیز حکایت از اجماعی بودن فرض مسئله دارد )ابن زهره، « غنیه»ظاهر 

 (.493، 89ق: ج  8481ریاض اذعان به حجّیّت و وجاهت چنین اجماعی کرده است )طباطبائی، 

 روايت عبدالرحمان عرزمی -ب

أَنَّهُ جُعِلَ فِی »کند که حضرت فرمودند: وی از امام صادق )ع( و ایشان از پدرشان )ع( نقل می

(، یعنی در از بین بردن دندان سیاه 371، 89ج ق:  8497)طوسی، « السِّنِّ السَّوْد اءِ  ُلُثُ دِیتهِ ا

 دندان سالم  ابت است. ةسوّم دییک
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 1198 تابستان، وهفتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم

 روايت حکم بن عتيبه -پ

کلُّ م ا کانَ منِْ شَلَلٍ فهَُو  ع لَی الثُّلُثِ »کند که حضرت فرمودند: راوی از امام صادق )ع( نقل می

سوّم آن یک ةر عضوی که فلج شود دی(، یعنی ه229، 7ق: ج  8497)کلینی، « منِْ دِیةِ الصِّح احِ

 عضو سالم است. ةدی

ورد میزان شود و در مشده فلج محسوب میتوان چنین نیز برداشت کرد که دندان سیاهالبته می

ق:  8497جاری است )ابن فهد، « کلما کان من شلل فهو علی الثلث»کلّی  ةکندن آن، قاعد ةدی

 (.322، 9ق: ج  8491؛ خوانساری، 263، 84ج  ق: 8492؛ اردبیلی، 294، 1ج 

 دليل اعتباری -ت

دندان سالم است و در این صورت،  ةسیاه شدن دندان بر ا ر جنایت دو  لث دی ةاز آنجا که دی

شود، تبع در افتادن دندان سیاه فقط همین مقدار  ابت میمانده است، پس به فقط  لث دیه باقی 

، 6ق: ج  8482مسقط است )علّامه حلّی،  ةم بر عهدسوّضارب و یک ةیعنی دوسوّم دیه بر عهد

 8239؛ حسینی عاملی، 214، 88ق: ج  8489؛ فاضل هندی، 263، 84ق: ج  8492؛ اردبیلی، 217

 (.492، 89ق: ج  8481؛ طباطبائی، 481، 89ق: ج 

 ديدگاه دوّم )ثبوت ربع دية دندان سالم( .1-۱

ها قدامی اند؛ اگر دنداندندان سالم شده ةیبرخی از فقیهان در فرض مسئله قائل به  بوت ربع د

ست. اگرچه وپنج دینار  ابت اعقب دهان باشند، ربع بیست ةباشند، ربع پنجاه دینار و اگر در ناحی

ی زمانی ایشان از روزگار شیخ طوس ةاند در اقلیّت هستند، دامنفقهایی که بدین دیدگاه گرویده

 گیرد.تا دوران معاصر را دربر می

ا برگزیده این دیدگاه ر« نهایه»شیخ طوسی نخستین فقیهی است که در ا ر فتوایی خود  ظاهراً

« دندان سالم  ابت است ةچهارم دیشده، یکدر کندن دندان سیاه»است. وی معتقد است: 

از این دیدگاه شیخ پیروی کرده « الشرائعجامع»(. ابن سعید حلّی نیز در 797ق:  8499)طوسی، 

دندان  ةگیرد و روایت شده که  لث دیدندان سالم تعلّق می ةن دندان سیاه، ربع دیبه کند»است: 
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 1۳9۲ مصوّب اسلامی مجازات قانون 619 مادة فقهی مبانی تحلیل و قدن

الکرامه گونه که علّامه حلّی و صاحب مفتاح(. ظاهراً آن163ق:  8491)ابن سعید، « سالم  ابت است

ج ق:  8482دیدگاه فوق را پذیرفته است )علّامه حلّی، « الکامل»براج نیز در اند، ابنگزارش کرده

 (.481، 89ق: ج  8239؛ حسینی عاملی، 217، 6

ویی با الله خاین دیدگاه اقبال برخی از معاصران را نیز در پی داشته است. از باب نمونه آیت

شود، ای به دندان وارد شود، یک سال مهلت داده میاگر ضربه» پذیرش دیدگاه فوق معتقد است:

د بپردازد آن را بای ةد و اگر نیفتاد و سیاه شد، دوسوّم دیپردازآن را می ةاگر دندان افتاد، ضاربْ دی

شود. ولی  دندان پرداخت ةسوّم دیو اگر بعد از سیاه شدن دندان بیفتد، بنا بر نظر مشهور باید یک

 8433)خویی، « دندان  ابت است ةچهارم دیاین نظر اشکال دارد و اظهر آن است که در آن یک

کیم و مرحوم جواد تبریزی از دیگر فقیهان معاصری هستند که (. محمّد سعید ح297، 3ق: ج 

 (.878ق:  8431؛ تبریزی، 299، 2ق: ج  8481اند )حکیم، مقتضای ادلّه را پذیرش این قول دانسته

 مستندات دیدگاه  بوت ربع دیه به قرار ذیل است:

 روايت عجلان از امام صادق )ع( -الف

، 2ق: ج  8483اند )ر.ک: محقّق حلّی، از فقیهان گفته گونه که برخیدر ا بات این قول همان

فِی دِیةِ السِّنِّ الْأَسْو دِ رُبُعُ دِیةِ »توان به روایت عجلان از امام صادق )ع( استناد جست: (، می427

دندان سیاه  ة(، یعنی دی246، 36ق: ج  8496؛ حرّ عاملی، 398، 89ق: ج  8497)طوسی، « السِّنِّ

 دان سالم است.دن ةچهارم دییک

 ظريف ةب. معتبر

 ةاگر دندان بعد از سیاه شدن بیفتد، دی»کند که حضرت فرمودند: ظری  از امام علی )ع( نقل می

دندان در روایت  ة(، با این بیان که دی222، 7ق: ج  8497)کلینی، « آن دوازده دینار و نیم است

شود دندان می ةچهارم دیقع یکپنجاه دینار فرض شده است؛ پس دوازده و نیم دینار در وا

(. مرحوم خویی برخلاف فقیهان متقدّم و متأخّر که جهت ا بات این 296، 3ق: ج  8433)خویی، 

اند، ضمن تضعی  خبر عجلان، در این مورد با استظهار از دیدگاه به روایت عجلان استناد کرده

 روایت ظری ، دیدگاه مزبور را برگزیده است.
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 ت ارش(ديدگاه سوّم )ثبو .1-۹

عینّ بودند، م ةبرخی از فقیهان امامیهّ برخلاف دو دیدگاه پیشین، که در فرض مسئله قائل به دی

دندان  اگر کسی»است: « مبسوط»مختار شیخ طوسی در  ةاند. این نظریّقائل به  بوت ارش شده

قبیل  برخی از فقیهان از (.843، 7ق: ج  8217)طوسی، « سیاه را بکند، باید ارش پرداخت کند

(. 432، 81ق: ج  8482اند )شهید  انی، به این دیدگاه تمایل یافته« مسالک الافهام»شهید  انی در 

، 3تا: ج این قول را نیکو دانسته است )فیض کاشانی، بی« الشرائعمفاتیح»فیض کاشانی نیز در 

 8489یلی، اردبدیدگاه مزبور مختار بعضی از فقیهان معاصر نیز قرار گرفته است )موسوی  (.819

 (.424ق: 

 آیند از قرار ذیل هستند:آ ار قائلان به این دیدگاه به دست می ةای که از خلال مطالعادلهّ

 عمل به قدر متيقّن -الف

چنین استدلال شده است که قدر متیقنّ در فرض مسئله  بوت ارش است و در مقدار مازاد که در 

شود؛ زیرا روایت عرزمی ضعی  است و ری میروایت عرزمی آمده است ) لث دیه( برائت جا

 8497فهد، ؛ ابن413، 4ق: ج  8439شود )صیمری، از این رو اصل برائت از میزان زائد جاری می

؛ فیض کاشانی، 262، 84ق: ج  8492؛ اردبیلی، 432، 81ق: ج  8482؛ شهید  انی، 231، 1ق: ج 

مقدّر )روایت عرزمی و یا روایت عجلان( را  ة(. فقیهان این گروه دلیل  بوت دی819، 3تا: ج بی

 اند.اند؛ از این رو، در این مورد قائل به  بوت ارش شدهضعی  دانسته

 فلج نبودن دندان سياه -ب

دلیل دیگری که صاحب جواهر بر این قول محتمل دانسته است فلج نبودن دندان سیاه است، با 

ت و فلج شدن دندان فقط با زوال منافع رخ دوسوّم برای فلج شدن عضو اس ةاین توضیح که دی

، 42ق: ج  8494شود )نجفی، دهد، ولی دندان سیاه کاربرد دارد؛ پس شل )فلج( محسوب نمیمی

321.) 
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 ديدگاه چهارم )نظريّة تفصيلی( .1-4

د رستفصیلی را ارائه کرده است که در واقع به نظر می« الاحکاممهذب»مرحوم سبزواری در 

 ةگاه پیشین است؛ گویی ایشان جهت رفع اختلافات میان اقوال موجود، با ارائترکیبی از سه دید

صورت که در کندن دندان سیاهی چنین دیدگاهی در صدد جمع میان آنها برآمده است، بدین 

کامل دندان  ابت است، امّا اگر سیاهی دندان  ةحسب خلقت باشد دی که سیاهی آن اصلی و به

چنانیه سیاهی عارضی دندان کاش  از خلل در آن باشد،  لث  8،عارضی و به سبب عیب باشد

همان دندان  ابت است و چنانیه سیاهی عارضی دندان کاش  از خلل در دندان نباشد، بلکه  ةدی

به دلیل زشت بودن دندان باشد، در این صورت ارش  ابت است. وانگهی، احوط آن است که 

 8482دندان سالم ترغیب کند )سبزواری،  ةبر ربع دی علیه را به تراضیحاکم شرع جانی و مجنیٌ

 (.861، 36ق: ج 

به اجماع و روایت منجبره عرزمی،  فقیه مذکور جهت ا بات مدّعای خود در  بوت  لث دیه

تر گذشت، استناد کرده است و در  بوت ربع دیه، دیدگاه خود را به روایت که ذکر آن پیش

ی  از امام علی )ع(، که به آنها اشاره شد، معلّل کرده عجلان از امام صادق )ع( و روایت ظر

 است.

 تحليل و ارزيابی اقوال .۱

 نقد نظريّة ثبوت ثلث ديه .۱-1

رسد ادّعای فقیهانی که با طرح تحقّق اجماع در مسئله در صدد ا بات مدّعای به نظر می -ال 

بیل مان امامی از قاند خالی از مناقشه نیست؛ زیرا نخست، موضع بسیاری از متقدّخویش برآمده

هدی در ال، سیّد مرتضی علم«المقنعه»عقیل عمانی، ابن جنید اسکافی، شیخ مفید در ابیابن

نیست.  در فرض مسئله مشخّص« الکافی»و ابوالصلاح حلبی در « الانتصار»و « المسائل الناصریات»

                                                      

 ا منساق از روایت عرزمی، سیاهی عارض بر دندان است، نه سیاهی اصلی و خلقتی دندان.. زیر8
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جماعات خلاف و غنیه توان در چنین حالتی ادّعای اجماع کرد؟ دوّم، اچگونه می با وجود این،

محلّ طعن است و مخالفت خود شیخ در نهایه و مبسوط شاهدی بر این ادّعاست؛ زیرا شیخ طوسی 

متفاوت را ابراز کرده است. از این رو، بر  ةدر دو کتاب دیگر خویش )نهایه و مبسوط( دو عقید

قّق اجماع، قبول تح شود. سوّم، حتّی با پذیرش مطلب فوق ونقل چنین اجماعی ارزشی مترتّب نمی

کم احتمال مدرکی با محذور دیگری مواجه خواهیم شد و آن اینکه به دلیل مدرکی یا دست

بودن )وجود روایات(، کاشفیّت اجماع از رأی معصوم به شدّت محلّ تردید خواهد بود؛ زیرا 

مستند  که کش  قول معصوم )ع( است و از آنجا ةواسطاند حجیّّت اجماع به گونه که گفتههمان

تواند با مراجعه به دلیل، اعتبار آن را سنجیده و بر طبق آن اجماع مدرکی مشخصّ است، فقیه می

فتوا دهد. از این رو، ارزش اجماع مدرکی همانند ارزش مدرک آن است و جز آن اعتبار دیگری 

 ندارد.

لّ وی مزبور محجهت مورد مناقشه است که و اقت رااستناد به روایت عرزمی نیز از این  -ب

در سلسله سند روایت وجود « یوس  بن حارث»تردید است. افزون بر آن، راوی دیگری به نام 

دارد که وضعیّت وی نیز عاری از ضع  نیست. از این رو، مطابق مبانی رجالی، خبر مزبور ضعی  

، 3ق: ج  8433اند )خویی، ای از فقیهان رجالی نیز بر این امر صحهّ نهادهشود؛ پارهشمرده می

 (.424ق:  8489؛ موسوی اردبیلی، 296

« شودضع  روایت به عمل مشهور جبران می»اند: البته برخی به اشکال مزبور چنین پاسخ داده

، 89ق: ج  8239)حسینی عاملی، « عمل مشهور جابر ضع  سندی روایت است»و یا به عبارتی 

تواند امّا چنین پاسخی نمی (.899ق:  8481؛ فاضل لنکرانی، 396، 39ق: ج  8483؛ روحانی، 481

ویی، خرافع اشکال باشد؛ زیرا حتّی در فرض پذیرش این مبنا )برای دیدن نظر مخال  ر.ک: 

(، عمل مشهور به روایت ضعی  در صورتی جابر ضع  سند است که 398، 3ش: ج  8277

ند )ر.ک: و عمل کرده باش فقهای متقدّم به اعتبار نزدیکی به عصر معصومان )ع( به روایت استناد

؛ 338، 8ق: ج  8481؛ حکیم، 312، 2ق: ج  8429؛ مظفّر، 134، 2ق: ج  8431مکارم شیرازی، 

اند کدام از فقیهان متقدّم متعرّض روایت مزبور نشده آنکه هیچ(، حال 816، 3ش: ج  8213نائینی، 
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ه است به این روایت استناد کردو ظاهراً محقّق حلّی نخستین فقیهی است که در یکی از آ ار خود 

 (.427، 2ق: ج  8483محقّق حلیّ، )

در مورد  «کلما کان من شلل فهو علی الثلث» ةعتیبه و یا قاعدبنبر کاربرد روایت حکم -پ

شده نیز ایراد وارد است؛ زیرا دلیل اخص از مدّعا است، چراکه مراد از فلج شدن عضو دندان سیاه

ن، شده، گاه با سیاه شدن دنداافع عضو زائل شود، امّا در مورد دندان سیاهاین است که کاربرد و من

شود، شوند و گاه در ا ر جنایت وارده، صرفاً دندان سیاه میتمام و یا برخی از منافع آن زائل می

ج صورت مطلق فل توان سیاه شدن دندان را بهمانند. از این رو، نمیامّا منافع آن همینان باقی می

ور مطلق تردید ط ن آن محسوب کرد. بسیاری از فقیهان نیز گویی در فلج دانستن دندان سیاه بهشد

 «فلج محسوب شدن دندان سیاه»مزبور را به فرض  ةداشته و از این رو استناد به روایت و قاعد

؛ 481، 89ق: ج  8239؛ حسینی عاملی، 294، 88ق: ج  8489اند )فاضل هندی، مقیّد کرده

 (.899ق:  8481؛ فاضل لنکرانی، 321، 42ق: ج  8494؛ نجفی، 493، 89ق: ج  8481ی، طباطبائ

ان با سیاه دند ةدندان پس از  بوت دو  لث دی ةباقی ماندن  لث دی»بر استدلال اعتباریِ  -ت

نیز چنین ایراد وارد شده است که چنین استظهاری استحسان محض است و طبیعتاً در « شدن آن

(. 296، 3ق: ج  8433تواند مبنای عمل قرار گیرد )خویی، عی استحسان نمیاستنباط حکم شر

عنوان دلیل و منبع استنباط حکم استفاده کرد، چراکه چنین استدلالی توان از آن به بنابراین، نمی

که دلیلی بر حجّیّت آن اقامه نشده است فاقد اعتبار است )موسوی اردبیلی، ظنّی است و ظن مادامی

اند که استدلال مزبور )باقی ماندن  لث (. برخی به اشکال مزبور چنین پاسخ داده422 ق: 8489

دندان با سیاه شدن آن( در واقع استظهار از روایت عبدالله بن  ةدندان پس از  بوت دو  لث دی ةدی

عبدالله بن سنان آمده است که  ة(. در صحیح823: 8264ای خویی، سنان است، نه استحسان )قبله

اد، شود. اگر افتاگر دندان مورد اصابت قرار گیرد، یک سال صبر می»ام صادق )ع( فرمودند: ام

ضارب  ةدندان به عهد ةشود و اگر نیفتاد ولی سیاه شد، دوسوّم دیضارب پانصد درهم بدهکار می
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ق: ج  8497؛ طوسی، 829و  821، 4: ج ق 8482؛ صدوق، 224، 7ق: ج  8497)کلینی،  8«است

جنایت  ة(. وانگهی، چنانکه مشخصّ است، روایت عبدالله بن سنان در مقام بیان میزان دی348، 89

دندان سالم است، امّا نه ظاهراً و نه مفهوماً بر  بوت  لث  ةسیاه کردن دندان است که دو  لث دی

أمّل ت شده دلالتی ندارد. مرحوم تبریزی در کتاب تنقیح مبانی الاحکام بادیه بر اسقاط دندان سیاه

دارد نهایت چیزی که از این روایت ای از روایت عبدالله بن سنان اذعان میدر چنین استفاده

دندان  ةاسقاط دندان سیاه نباید از  لث دی ةتوان گفت اینکه مستفاد از روایت این است که دیمی

برای  بوت  وایتتوان از راصلی دندان بیشتر شود. امّا نمی ةشود از دیبیشتر باشد؛ زیرا سبب می

 (.878ق:  8431 لث دیه در اسقاط دندان سیاه استفاده کرد )تبریزی، 

 نقد نظريّة ثبوت ارش .۱-۱

دگاه  لث اند؛ پیروان دیمقدّر شرعی نپذیرفته ةاکثر فقیهان امامی این دیدگاه را به دلیل وجود دی

ن گاه ربع دیه و نیز متقدّمیاند و پیروان دیدمقدّر شرعی قرار داده ةدیه روایت عرزمی را مبینّ دی

د داننمقدّر شرعی می ةو متأخّرین آنها روایت عجلان و مرحوم خویی روایت ظری  را مبینّ دی

 ة(. از این رو، گفته شده است از آنجا که در این مورد دی278و  279، 3: ج ق 8433)خویی، 

ل مانند اجتهاد در مقابارش رسد و قائل شدن به  بوت مقدّر شرعی وجود دارد، نوبت به ارش نمی

 ةیاند که اگر د(. بسیاری از فقیهان نیز نهایتاً اذعان داشته321، 42ق: ج  8494نص است )نجفی، 

؛ 492، 89ق: ج  8481نمود )طباطبائی، مقدّر شرعی وجود نداشت، قول به ارش نظری صحیح می

 (.278، 3ق: ج  8433خویی، 

 نقد ديدگاه تفصيلی .۱-۹

 م سبزواری مناقشاتی به قرار ذیل وارد هستند:بر دیدگاه مرحو

                                                      

م  و  اسْو دَّتْ أُغرِْ السِّنُّ إِذاَ ضرُبِ تِ انْتُظرَِ بِه ا س نةًَ فَإِنْ و قعَ تْ أُغْرِم  الضَّارِبُ خمَْس ماِئَةِ دِرْه مٍ و  إنِْ لمَْ تَقعَْ». 8

 .«تِه ایدِ ی ُلُثَ
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پذیر تر بیان شد، استناد به اجماع در فرض مسئله از جهات مختل  خدشهچنانکه پیش -ال 

 است.

تر آمد که روایت عجلان به دلیل وجود رُوات مجهول، فطحی و یا واقفی مذهب پیش -ب

 در سلسله سند آن ضعی  و در نتیجه استنادناپذیر است.

مقدّر شرعی وجود دارد. از این رو،  ةتر بیان شد که در مورد کندن دندان سیاه دیپیش -پ

 رسد. بوت ارش در این مورد صحیح به نظر نمی

 ترین ایرادی که بر مختار مرحوم سبزواری وارد است این است کهرسد مهمبه نظر می -ت

 ارضی ناشی از زشتی دندان تفکیکایشان میان سیاهی عارضی ناشی از خلل در دندان و سیاهی ع

کرده است و در فرض دوّم قائل به ارش شده است. به عبارتی ایشان قائل به انصراف اطلاق 

روایت عرزمی به سیاهی ناشی از خلل در دندان شده است، امّا چنین انصرافی صحیح نیست؛ زیرا 

 روایت عرزمی لفظ آنکه درمنشأ انصراف کثرت استعمال لفظ مطلق در مقیّد است، حال 

مطلق است و شامل هر دو نوع سیاهی عارضی خواه سیاهی ناشی از خلل در دندان یا « السَّوْد اء»

 کدام از این معانی کثرت استعمال ندارد.  شود و لفظ در هیچناشی از زشتی دندان می

شته     شان بدان نظر دا شباهت دا   بنابراین، جمعی که ای شتر به جمع تبرعّی  د که دلیلی بر راند بی

  اعتبار آن در شرع وجود ندارد.

 نظريّة برگزيده .۹

کردنی ای که به نحوی موجّه دفاعرسد با ردّ سایر اقوال موجود در مسئله، تنها نظریهّبه نظر می

است دیدگاهی است که قائل به  بوت ربع دیه در فرض بحث شده است؛ البته حجّیّت این دیدگاه 

ایتی نیست که در ظاهر مستند برخی از فقیهان متقدّم قرار گرفته است از جهت معتبر بودن رو

)روایت عجلان(، چراکه روایت مزبور هم از جهت سند و هم از جهت دلالت در غایت ضع  

افرادی مجهول و « یحیی محمّد بن»و « علی بن محمّد بن حسین»زیرا نخست، و اشکال است؛ 

؛ سوّم، فطحی مذهب هستند« بکیربن  عبدالله»و « فضّالبن علی  بنحسن » ناشناس هستند؛ دوّم،
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واقفی مذهب « درست بن منصور»مردّد و مشترک است بین  قه و ضعی ؛ و چهارم، « عجلان»

 8482؛ شهید  انی، 294، 1ق: ج  8497؛ ابن فهد، 427، 2ق: ج  8483محقّق حلّی، است )ر.ک: 

تواند مبنای عمل (. بنابراین، روایت مزبور نمی379، 39ج ق:  8483؛ روحانی، 432، 81ج ق: 

 (.322، 9ق: ج  8491قرار گیرد )خوانساری، 

ن پذیرش مفاد آن ای ةلازمهمینین، از نظر دلالت نیز بر خبر فوق این اشکال وارد است که 

بار جنایت بر آن کمتر باشد، بدین معنا که اگر یک  ةدو بار جنایت بر دندان از دی ةاست که دی

دینار است، ولی اگر کسی یک  31و یا  19آن  ةباره دندان فردی را از بین ببرد، دییک  کسی به

جنایت اوّل  اش ازشده را بکند، بنا بر قول مزبور، دیهبار دندان را سیاه کند و بار دیگر دندان سیاه

ج ق:  8494، ؛ نجفی427، 2ق: ج  8483محقّق حلّی، کمتر خواهد بود و این مطلب بعید است )

42 ،321.) 

لّت کمتر ع اند، بدین شکل که شایدالبته برخی از فقها از ایراد مزبور جوابی را متصوّر شده

اند و بعد از شده دو جنایت از یک جنایت آن است که دو جنایت در دو زمان واقع ةبودن دی

داشته است، برخلاف کندن جنایت اوّل تا زمان جنایت دوّم امکان استفاده از منافع دندان وجود 

، 1ق: ج  8497روند )ابن فهد، دندان که با کندن دندان، تمام منافع آن نیز از بین می ةباریک 

ت که فرص نحوی دو جنایت کوتاه باشد، به ةکه فاصل(. امّا توجیه مزبور در صورتی 294

ق:  8239)حسینی عاملی،  کردنی نیستدو جنایت پیش نیاید، طرح ةمندی از منافع در فاصلبهره

 (.321، 42ق: ج  8494؛ نجفی، 481، 89ج 

تواند مبنای عمل قرار گیرد. از این رو، با تضعی  بنابراین، روایت عجلان در این زمینه نمی

 ةمعتبر توان با استناد بهرسد میروایت مزبور و همینین خدشه در مستندات سایر اقوال، به نظر می

 فَإِنْ س قَطَتْ ب عْدُ و  هِی س وْد اءُ»تر گذشت، به ا بات مدّعا پرداخت: شظری ، به شرحی که پی

 (.222، 7ق: ج  8497)کلینی، « فَدِیتهُ ا ا نَْاع شَرَ دِینَاراً و  نِصْ ُ دِینَارٍ

شده روایت ظری  به دو گونه نقل البته ممکن است در روایت مزبور چنین خدشه شود که  

در کافی که  صورتی و شیخ طوسی و دیگری نقل شیخ صدوق، بدین است: یکی نقل شیخ کلین
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آمده است  دینار 31افتادن دندان سیاه دوازده و نیم دینار آمده است و در فقیه  ةو تهذیب دی

به دلیل  گیرند و. از این رو، این دو نقل با هم در تعارض قرار می(12، 4ق: ج  8482صدوق، )

 کدام از آنها استناد کرد. توان به هیچچنین تعارضی نمی

بت چهارم است، ولی نسشود که تعارض در مقدار زائد بر یکبه این ایراد چنین پاسخ داده می

چهارم دیه لامحاله  ابت شده است چهارم بین هر دو نقل اتفّاق وجود دارد. بنابراین، یکبه یک

ت بر دیگر، کتاب ظری  مشتمل اسعبارت شود. به چهارم با اصل برائت منتفی میو زائد بر یک

ه دندان مردّد است که به قدر متیقنّ ک ةچهارم و نص  دیدندان سیاه، ولی بین یک ةبیان میزان دی

که شک وجود دارد اصل شود و در میزان زائد بر آن چهارم دینار است اکتفاء میهمان یک

و نقل روایات از شیخ  شود. همینین، مشهور است که شیخ کلینی در ضبطبرائت جاری می

یک تر است، به ویژه در جایی که نقل شیخ طوسی نیز مطابق با آن باشد و اینکه هیچ صدوق دقیق

 (.296-279، 3ق: ج  8433اند )خویی، از فقیهان امامیهّ به آنیه در فقیه آمده است عمل نکرده

 روبرو شود:البته ممکن است استظهار از روایت ظری  با مناقشاتی به قرار ذیل 

اند )حسینی عاملی، کدام از فقها در فرض مسئله به روایت ظری  عمل نکردههیچ  -ال 

شود (. از این رو، این خبر کنار گذاشته می384ق،  8491؛ مدنی کاشانی: 481، 89ق: ج  8239

 (.379، 39ج : ق 8483)روحانی، 

اضبط بودن کلینی از مرجّحات  اند،در قواعد تعارض، میان اخباری که به چند نقل آمده -ب

شود تا خبر کلینی بر خبر صدوق ترجیح داده شود. از این رو، هر دو نقل در تعارض محسوب نمی

 (.379، 39ق: ج  8483روحانی، کنند )با هم تساقط می

شود؛ زیرا روایت مزبور در تعارض میان خبر ظری  و روایت عرزمی، خبر دوّم مقدّم می -پ

، اند )حسینی عاملیب قرار گرفته است و اصحاب از روایت ظری  اعراض کردهمورد عمل اصحا

 (.379، 39ق: ج  8483؛ روحانی، 384ق:  8491؛ مدنی کاشانی، 481، 89ق: ج  8239

توان گفت: نخست، اسقاط و یا عدم اسقاط حجیّّت روایت با در پاسخ به ایرادات فوق می

ت. از این رو، گرچه بسیاری از اصولیون اعراض مشهور مبنایی اس ةاعراض مشهور از آن یک مسئل
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دانند، در مقابل برخی از اصولیون نیز اعراض مشهور از روایت را موجب اسقاط حجّیّت روایت می

ند اعتبار خبر واحد مطلق هست ةاند؛ زیرا ادلّاز روایت را سبب اسقاط حجّیّت و اعتبار آن ندانسته

)همیون  اند. بنابراین، حتّی اگر ظنّیو یا مخصصّ به خصوصیّتی نکرده و حجّیّت آن را مقیّد به قید

اعراض مشهور از روایت( برخلاف خبر واحد صحیح تحقّق یابد، حجیّّت آن ساقط و منتفی 

تر در نقد (. دوّم، پیش329، 8ق: ج  8481؛ خویی، 222و  223ق:  8496نخواهد شد )خراسانی، 

لبته ابرد و قابلیّت استناد ندارد. رزمی از ضع  سند رنج میدیدگاه مشهور گذشت که روایت ع

ممکن است برخی قائل به تصحیح سند باشند و چنین استدلال کنند که شهرت عملی موافق 

سند  جبران ةشود. امّا باید توجهّ داشت که نظریّمدلول خبر است و موجب جبران ضع  سند می

بسیاری از عالمان رجالی است )ر.ک: خویی،  ةاقشبه عمل مشهور خود مبنایی است که محلّ من

(. افزون بر این، استناد مشهور نیز به روایت عرزمی نامشخصّ است، چراکه 398، 3ش: ج  8277

تر گذشت گونه که پیشبسیاری از ایشان حکم مسئله را صرفاً در قالب فتوا بیان کرده و همان

اند و ظاهراً محقّق حلّی نخستین فقیهی ور نشدهکدام از فقیهان متقدّم متعرّض روایت مزب هیچ

 (.427، 2ق: ج  8483محقّق حلّی، است که در یکی از آ ار خود به این روایت استناد کرده است )

برخلاف دیدگاه برخی از فقیهان، باید گفت در تعارض میان اضبط و ضابط، اصالت عدم سوّم، 

سئله که اضبط بودن کلینی همراه با مؤیّداتی شود، به ویژه در فرض مخطاء در اضبط جاری می

 از قبیل مطابقت نقل شیخ طوسی با آن است.

 های  بوت  لث دیه، ارش و دیدگاه تفصیلی وبنابراین، با توجهّ به ایرادات وارده بر دیدگاه

بوت  محکم و مؤیّدات موجود بر دیدگاه  ةپذیر نبودن این ایرادات و از طرفی با توجّه به ادلّتوجیه

 رسد.کردنی و موجّه به نظر میمزبور دفاع ةربع دیه، نظریّ

 نتيجه

کندن دندان سیاه، چهار دیدگاه در فقه  ةمطابق آنیه در نوشتار حاضر گذشت، در باب میزان دی

دندان  ةکردنی هستند. نخستین دیدگاه قول مشهور است که قائل به  بوت  لث دیامامیهّ شناسایی
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جهت مورد مناقشه است که روایت عرزمی روایتی ضعی  است و  دیدگاه از آنسالم است. این 

 جبرانواند تاند نمیکدام از فقیهان متقدّم بدان استناد نکردهعمل مشهور بدان نیز از آنجا که هیچ 

ضع  سند آن باشد. روایت حکم نیز از آنجا که اخصّ از مدّعاست در این مورد استنادکردنی 

« دن آندندان با سیاه ش ةدندان پس از  بوت دو  لث دی ةباقی ماندن  لث دی»ل به نیست. استدلا

نیز استحسان محض است و اجماع ادّعایی نیز ناتمام و غیرمحقّق است. دیدگاه  بوت ارش نیز به 

نی نیست و پذیرفتظری  که برای قلع دندان سیاه دیه معینّ کرده است  ةدلیل وجود روایت معتبر

اجتهاد در مقابل نص است. دیدگاه تفصیلی مرحوم سبزواری نیز به دلیل عدم تحقّق در واقع 

اجماع ادّعایی، ضع  روایت عرزمی، ضع  روایت عجلان، مطلق بودن روایت عرزمی و عدم 

رسد تنها تفصیل ایشان پذیرفته نشد. با ردّ سه دیدگاه فوق به نظر میانصراف روایت نسبت به 

 دندان سالم است، البته نه از جهت اعتبار ةدیدگاه  بوت ربع دی در مسئله کردنیدیدگاه دفاع

با   بوت ربع دیه ةبرد. در واقع، نظریّروایت عجلان؛ زیرا روایت مزبور از ضع  سندی رنج می

د با توجهّ به شودر پایان پیشنهاد میرسد. کردنی به نظر میظری  موجهّ و دفاع ةاستناد به معتبر

را که مطابق با  8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  986 ةای پژوهش، قانونگذار ماددستاورده

 یافته است اصلاح کند. قول مشهور سامان
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 منابع 

 ( .ق 8489ابن ادریس، محمد بن احمد .)چاپ دوّم، قم، دفتر الحاوی لتحریر الفتاوی السرائر ،

 قم. ةعلمیّ ةانتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز

 ( .8499ابن براج، عبدالعزیز بن نحریر   .)قم، دفتر انتشارات اسلامی  چاپ اوّل،، المهذبق

 قم. ةعلمیّ ةوابسته به جامعه مدرسین حوز

 ( .8491ابن حمزه، محمد بن علی  .)قم، انتشارات  چاپ اوّل،، الوسیله الی نیل الفضیلهق

 کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی )ره(.

 چاپ اوّل، قم، إلی علمی الأصول و الفروعغنیه النزوع (. ق 8487مزه بن علی. )ابن زهره، ح ،

 السلام.امام صادق علیه ةمؤسّس

 ( .8491ابن سعید، یحیی بن احمد  .)سیّد الشهداء  ة، چاپ اوّل، قم، مؤسّسالجامع للشرائعق

 العلمیه.

 ( .8489ابن فهد حلی، احمد بن محمد   .)مشهد،  چاپ اوّل،، رالمقتصر من شرح المختصق

 مجمع البحوث الاسلامیه.

 ( .............................................8497  .)چاپ اوّل، مهذب البارع فی شرح المختصر النافعق ،

 قم. ةعلمیّ ةقم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز

 ( .8492ابوالصلاح حلبی، تقی بن نجم   .)الفقه، چاپ اوّل، اصفهان، کتابخانه فی  الکافیق

 السلام.عمومی امام امیرالمؤمنین علیه

 ( .8489اسدی حلی، حسن بن یوس  بن علی بن مطهر  .)قم، دفتر لچاپ اوّ، ارشاد الاذهانق ،

 قم. ةعلمیّ ةانتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز

 ................................................ .....................(8439 )الشرعیة علی  تحریر الاحکام. ق

 السلام.امام صادق علیهم ةقم، مؤسّس ،ل، چاپ اوّمذهب الإمامیة

 ( ....................................................................8438  .)قم، لچاپ اوّ، تلخیص المرامق ،

 قم. ةعلمیّ ةزانتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حو
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 .................................................................... (8482 .)فی معرفة الحلال و  قواعد الاحکام ق
 قم. ةعلمیّ ةقم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز ،ل، چاپ اوّالحرام

 .................................................( ..................8482  .)مختل  الشیعه فی أحکام الشریعةق ،

 قم. ةعلمیّ ة، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزچاپ دوّم

 ( .8431تبریزی، جواد بن علی )قم، دار  ،لچاپ اوّ، کتاب الدیات -تنقیح مبانی الاحکام . ق

 الله علیها.الصدیقة الشهیدة سلام

 تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعهق(.  8496ملی، محمد بن حسن. )حر عا، 

 السلام.آل البیت علیهم ةچاپ اوّل، قم، مؤسّس

 ( .8239حسینی عاملی، محمدجواد بن محمد )چاپ فی شرح قواعد العلاّمه مفتاح الکرامه. ق ،

 بیروت، دار احیاء التراث العربی. ،لاوّ

 ( .8481حکیم، محمد سعید  .)بیروت، دار الصفوه.لچاپ اوّ، منهاج الصالحینق ، 

 ( .8481حکیم، محمدتقی بن محمد سعید  .)قم، چاپ دوّم، الأصول العامة فی الفقه المقارنق ،

 جا.بی

 ( .8496خراسانی، محمدکاظم بن حسین  .)قم، طبع آل البیت.لچاپ اوّ، کفایة الأصولق ، 

 ( .ق 8491خوانساری، احمد .)ةقم، مؤسّس ،، چاپ دوّمفی شرح مختصر النافع دارکجامع الم 

 اسماعیلیان.

 ( .8433خویی، ابوالقاسم )احیاء آ ار الإمام  ةقم، مؤسّس، لچاپ اوّ، مبانی تکمله المنهاج. ق

 الخوئی )ره(.

 ( ..........................8431 .)مؤسّسة إحیاء آ ار الإمام الخوئی قم،  ،ل، چاپ اوّمصباح الاصول ق

 )ره(.

 مطبوعات دار العلم. ة، قم، مؤسّسلچاپ اوّ، تحریر الوسیلةق(.  8437الله. )خمینی، روح 

 امام  ةمدرس -قم، دار الکتاب ، لچاپ اوّ، السلامفقه الصادق علیه. ق( 8483. )روحانی، صادق

 السلام.صادق علیه
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 ( .8482سبزواری، عبدالعلی  .)دفتر  -المنار  ة، قم، مؤسّسچاپ چهارم، مهذب الاحکامق

 حضرت آیه الله.

 ( .8494سلار دیلمی، حمزه بن عبدالعزیز  .)المراسم العلویه و الأحکام النبویة فی الفقه ق
 ، چاپ اوّل، قم، منشورات الحرمین.الإمامی

 ( .8482صدوق، محمد بن علی )قم، دفتر انتشارات اسلامی ، چاپ دوّم، من لا یحضره الفقیه. ق

 قم. ةعلمیّ ةرسین حوزوابسته به جامعه مد

 ( .8481صدوق، محمد بن علی بن بابویه .)امام هادی  ة، قم، مؤسّسلچاپ اوّ، المقنع ق

 السلام.علیه

 ( .8439صیمری، مفلح بن حسن  .)بیروت، لچاپ اوّ، غایه المرام فی الشرح شرائع الاسلامق ،

 دار الهادی.

 ( .8481طباطبائی، علی بن محمدعلی .)آل البیت  ةقم، مؤسّس، لچاپ اوّ ،ریاض المسائل ق

 السلام.علیهم

 ( .8496طباطبائی، علی بن محمدعلی   .)لچاپ اوّ، الشرح الصغیر فی شرح مختصر النافعق، 

 قم، انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی قدس سره.

 ( .8497طوسی، محمد بن حسن )ه بقم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته ، لچاپ اوّ، الخلاف. ق

 قم. ةعلمیّ ةجامعه مدرسین حوز

 ................................... (8217 .)تهران، المکتبة  ،، چاپ سوّمفی فقه الإمامیة المبسوط ق

 المرتضویة لإحیاء الآ ار الجعفریة.

  ................................(8499 .)ار بیروت، د ،، چاپ دوّمفی مجرد الفقه و الفتاوی النهایه ق

 الکتاب العربی.

 ( ................................8497  .)تهران، دار الکتب الإسلامیة.لچاپ اوّ، تهذیب الاحکامق ، 

 چاپ فی شرح اللمعة الدمشقیة الروضه البهیه. ق( 8489الدین بن علی. )عاملی جبعی، زین ،

 فروشی داوری.قم، کتاب، لاوّ
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 1۳9۲ مصوّب اسلامی مجازات قانون 619 مادة فقهی مبانی تحلیل و قدن

 ............................... (8482 .)قم،  ،ل، چاپ اوّإلی تنقیح شرائع الاسلام مسالک الافهام ق

 المعارف الإسلامیة. ةمؤسّس

 ( .8481فاضل لنکرانی، محمد  .)م، ، قلچاپ اوّ، تفصیل الشریعه فی شرح تحریر الوسیلهق

 مرکز فقهی ائمه اطهار علیهم اسلام.

 ( .8494فاضل مقداد، مقداد بن عبدالله   .)قم، لچاپ اوّ، ئع لمختصر الشرائعالتنقیح الراق ،

 الله مرعشی نجفی )ره(.انتشارات کتابخانه آیه

 ( .8489فاضل هندی، محمد بن حسن )چاپ عن قواعد الأحکام کش  اللثام و الابهام. ق ،

 .قم ةعلمیّ ةقم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز، لاوّ

 ( .8217فخر المحققین، محمد بن حسن   .)اسماعیلیان. ة، قم، مؤسّسلچاپ اوّ، ایضاح الفوائدق 

 یة الله ، قم، انتشارات کتابخانه آلچاپ اوّ ،مفاتیح الشرائعتا(. فیض کاشانی، ملأ محسن. )بی

 مرعشی نجفی )ره(.

 لچاپ اوّ ترجمه و تعلیق بر مبانی تکمله المنهاج )دیات(،ش(.  8264ای خویی، خلیل. )قبله ،

 ن مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی )سمت(، مرکز تحقیق و توسعه علوم انسانی.تهران، سازما

 ل، چاپ اوّبمصباح الشریعة اصباح الشیعه. ق( 8489الدین کیدری، محمد بن حسین. )قطب ،

 السلام.امام صادق علیه ةقم، مؤسّس

 ( .ق 8497کلینی، محمد بن یعقوب) .سلامیة.، تهران، دار الکتب الإچاپ چهارم ،الکافی 

 ( .8491هذلی حلی، نجم الدین جعفر بن حسن بن یحیی )فی مسائل الحلال  شرایع الاسلام. ق
 قم، مؤسسه اسماعیلیان.، ، چاپ دوّمو الحرام

 ( .........................................................................8483  .)قم، دفتر لچاپ اوّ، نکت النهایهق ،

 اسلامی. انتشارات

 ( .8491مدنی کاشانی، رضا )قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته ، لچاپ اوّ، کتاب الدیات. ق

 قم. ةعلمیّ ةبه جامعه مدرسین حوز

 ( .8429مظفّر، محمدرضا  .)قم، طبع انتشارات اسلامی.چاپ پنجم، أصول الفقهق ، 
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 ( .8492مقدّس اردبیلی، احمد بن محمد )فی شرح إرشاد الأذهان انمجمع الفائده و البره. ق ،

 قم. ةعلمیّ ةقم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوز، لچاپ اوّ

 ( .8431مکارم شیرازی، ناصر  .)قم، نسل جوان.چاپ دوّم، انوار الأصولق ، 

 ( .8489موسوی اردبیلی، عبدالکریم  .)قم، منشورات مکتبه لچاپ اوّ، فقه الدیاتق ،

 امیرالمؤمنین.

 ( .أجود التقریرات،  8213نائینی، محمدحسین .)قم، مطبعه العرفان.لچاپ اوّش ، 

 ( .8494نجفی، محمدحسن  .)بیروت، ، چاپ هفتم فی شرح شرائع الاسلام، جواهر الکلامق

دار إحیاء التراث العربی.


