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های ایران و انگلیس به تأثیر رفتار عمدی مقتول در رویکرد دادگاه

 علّیّت ةقطع رابط

 ***هوشنگ شامبیاتی ** ثابت مهدوی محمدعلی محمدزاده  شهرام
 (9/9/99تاریخ پذیرش:  11/1/99)تاریخ دریافت: 

 

 يدهچک
یجاد آن مجرمانه در ا ةعلیّّت ممکن است عواملی بعد از ارتکاب رفتار متّهم و پیش از تحقّق نتیج ةدر بحث رابط

دخالت کنند، به نحوی که انتساب حقیقی واقعه را به متّهم با دشواری روبرو سازند. یکی از این عوامل رفتار 

 لیّ دارد.مجرمانه، تسریع یا تشدید آن تأ یر ع ةدر حدوث نتیج )فعل یا ترک فعل( دیدهبزهاست. گاه رفتار  دیدهبزه

های ایران و انگلیس، که از دو نظام هایی از آراء صادره از دادگاهدر این مقاله تلاش شده است با بررسی نمونه

نهایی رفتار  ةدر نتیج دیدهبزهها به سهم علیّ رفتار عمدی کنند، رویکرد قضات دادگاهحقوقی مختل  پیروی می

های متّهم و اهمیّت آن در رفع یا تخفی  مسئولیّت او ارزیابی شود. تحلیل این آراء گویای آن است که قضاوت

، بلکه از یک اندقضایی به نظام قضایی دیگر متفاوتعلیّ رایج در حقوق کیفری نسبی هستند و نه تنها از یک نظام 

ام کیفری و حتیّ در مراحل مختل  رسیدگی و دادرسی در یک مرجع قضایی به مرجع قضایی دیگر در یک نظ

 کنند.پرونده فرق می

 

 مجرمانه.  ةعلّيّت، نتيج ة، رابطديدهبزهواژگان کليدی: رفتار 
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 مقدّمه

 2بزهکار 3شناسی موجب شده است که مثلّث بزه،و اهمیّت آن در جرم 8دیدهبزهاگرچه موضوع 

و کیفر  یدهدبزههندسی علوم جنایی بودند، به مربّع بزه، بزهکار،  ها یگانه شکلکه سال 4و کیفر،

ها به (، در حقوق کیفری دیر زمانی است که دولت47: 8279تغییر شکل دهد )نجفی ابرندآبادی،

کنند و نقش بزهدیدگان مسائل کیفری ایفاء می ةنمایندگی از جامعه نقش اصلی را در حوز

زیان ناشی از جرم شده است. با توجهّ به این نقش فرعی که  محدود به دریافت خسارت و ضرر و

اوّل  ةقائل است، تقصیر و رفتار او به عنوان یک عامل مهم و درج دیدهبزهحقوق کیفری برای 

د تواند مؤ ّر باششود و صرفاً در موضوعات فرعی و  انوی مانند میزان مجازات میمحسوب نمی

تار مسئولیّت کیفری، اصل بر عدم تأ یرگذاری رف ةکنندتعیینو در مسائل بنیادین مانند عوامل 

نهایی حاصل از رفتار متهّم است. ولی باید توجهّ داشت که هر گاه رفتار  ةدر تحقّق نتیج دیدهبزه

بین رفتار  1علّیّت ةهای عرفی، رابطای مؤ ّر باشد که بر اساس معیارها و قضاوتبه اندازه دیدهبزه

را در گفتمان حقوق کیفری  دیدهبزهتوان نقش آن را قطع کند، آیا باز هم می ةمتهّم و نتیج

متهّم و  ةپس از ارتکاب رفتار مجرمان دیدهبزهاگر  ،اهمیّت یا  انوی تلقّی کرد؟ به بیان دیگربی

پیش از پیامد آن یعنی مرگ، خود رفتاری را )فعل یا ترک فعل( انجام دهد که به مرگش منتهی 

 ةعلّیّت میان نتیج ةزنجیر 9ای است که به عنوان سبب حایلتأ یر این عامل به اندازه شود، آیا

ه مجرمانه قلمداد شود؟ آنیه مسلمّ است اینک ةبار و رفتار متّهم را قطع کند و علّت تحقّق واقعزیان

                                                      
1. Victim. 

2. Crime. 

3. Criminal. 

4. Punishement. 

5. Cause Link. 
یجه شود یا عوامل دیگری در کنار آن در وقوع نتآیا رفتار شخص به طور مستقیم موجب وقوع نتیجه میبه این اعتبار که  .9

شود. گاه ( تقسیم میSupersending or Barrier Causeاند، سبب به سبب یگانه و سبب جانشین یا حائل )مؤ ّر بوده

ارد ری را که در حدوث زیان، تشدید و یا تسریع آن تأ یر علّی دپس از ارتکاب رفتار متهّم و قبل از وقوع نتیجه، بزهدیده رفتا

 شود.علیّّت می ةدهد. این نوع مداخله موجب تردید در رابطانجام می
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را دارد.  متهّم مجرمانه و رفتار ةعلیّّت بین نتیج ةتحت شرایطی توان گسستن رابط دیدهبزهرفتار 

عمدی و توأم با آگاهی باشد، به عنوان سبب حایل  دیدهبزهدر این خصوص، هر گاه رفتار 

ناشی  دیدهزهببار و رفتار متّهم قطع کند و چنانیه رفتار زیان ةعلیّّت را میان نتیج ةتواند زنجیرمی

ر او شود، ناشدنی داز شرایط و تبعات رفتار متّهم باشد و یا باعث بروز یک حالت روانی کنترل

 علیّّت نیست.  ةقاطع رابط

های ایران و هایی از آراء صادره از دادگاهدر این مقاله هدف آن است که با بررسی نمونه

تار متهّم و نهایی رف ةدر نتیج دیدهبزهها به سهم علّی رفتار عمدی انگلیس، رویکرد قضات دادگاه

و ارزیابی شوند و با تحلیل این آراء و قواعدی که قضات اهمیّت آن در رفع یا تخفی  مسئولیّت ا

کار هب دیدهبزهها و حسب موضوعات مطروحه برای تعیین نقش سهم علّی رفتار عمدی در پرونده

 های علیّ در این دو نظام قضایی دست پیدا کنیم. برند، به درک روشنی از قضاوتمی

  ديدهبزهفعل  .1

 ةفتار عمدی یا ناشی از تقصیر جزایی متهّم و قبل از تحقّق صدمگاه ممکن است پس از ارتکاب ر

 ةاز خود رفتاری را در قالب فعل که در وقوع صدمه، تسریع تحقّق و یا تشدید دامن دیدهبزهنهایی، 

 ةآن مؤ ّر باشد بروز دهد و به اصطلاح نقشی علّی داشته باشد. در فقه اسلامی تحت لوای قاعد

به زیان خویش اقدامی را انجام دهد، حق ندارد برای جبران خسارتی که هر گاه شخصی « اقدام»

متحمّل شده است به دیگری رجوع کند. این قاعده با وجود آنکه بیشتر در مسائل مالی و مدنی 

شود، در مواردی که شخصی به ضرر جان و اعضاء و جوارح خود، با وجود هشدار و اِعمال می

شود )موسوی بجنوردی، امکان فرار اقدام کند نیز اِعمال می تحذیر و رسیدن هشدار به وی و

 دیده خواهد بود. (. در این صورت مسئولیّت و ضمان متوجّه خود شخص زیان886تا  888: 8277

دیده با علم و قصد در جهت ضرر خود رفتاری را مرتکب اقدام به مواردی که زیان ةقاعد

یر وی نیز خواهد شد. از این رو، تمامی رفتارهای شود، بلکه شامل تقصشود منحصر نمیمی
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کردنی به ضرر خویش اعم از عمدی و غیرعمدی در قالب این قاعده بحث دیدهبزهآور زیان

 هستند. 

ملاحظه  دیدهبزههایی از این نقش پر رنگ نمونه 8263در قانون مجازات اسلامی مصوّب 

در »در مقام بیان یک حکم کلّی چنین آمده است: این قانون  127 ةشود. برای مثال، در مادمی

علیه باشد موارد مذکور در این فصل هر گاه جنایت منحصراً مستند به عمد و یا تقصیر مجنیٌ ةکلیّّ

هر گاه شخصی در معابر و »کند: همان قانون چنین مقرّر می 197 ة؛ یا ماد)...(«ضمان  ابت نیست 

 ای در آن قراراذن مالک گودالی حفر کند یا چیز لغزندهاماکن عمومی یا ملک دیگری بدون 

دهد و یا هر عملی انجام دهد که سبب آسیب دیگری گردد ضامن دیه است مگر اینکه فرد 

در همین راستا و در زمان «. دیده با علم به آن و امکان اجتناب عمداً با آن برخورد نمایدآسیب

جایگزین آنها شده  197 ةکه ماد 8279لامی مصوّب قانون مجازات اس 249و  226اعتبار مواد 

در »گوید: می 89/7/8214مورّخ  1989/7 ةشمار ةقضائیهّ در نظریّ ةکلّ حقوقی قوّ ةاست، ادار

صورتی که مالکی برای حفاظت اموال و ملک خود از سرقت، سیم خاردار روی دیوار ملک 

ه کنند، هر گای با آن برخورد پیدا نمیخود به نحوی قرار داده باشد که رهگذران به طور عاد

فردی با رفتن بالای دیوار )به قصد سرقت( با آن برخورد نموده و دچار برق گرفتگی شود و فوت 

قانون مجازات اسلامی، مسئولیتّی متوجّه صاحب ملک  226 ةنماید، توجهّاً به قسمت آخر ماد

شنایی با موضع نظام قضایی ایران در (. برای آ244: 8263قوانین و مقرّرات،  ة)مجموع« نیست

دادگاه کیفری تهران  841 ةای را که در شعبو نقش علیّ آن، پرونده دیدهبزهخصوص تأ یر فعل 

از  اش را پسکنیم. ماجرا از این قرار بود که متهّم موتورگازیرسیدگی شده است بررسی می

ی که ن، موتور آتش گرفت. متوفّگیری روشن کرد و بر ا ر ریختن بنزین روی سیلندر آسوخت

در همین  نشانی اقدام کرده بود وبنزین بود برای خاموش کردن آتش با کپسول آتش کارگر پمپ

حین ناگهان از داخل باک موتور، بنزین فوران کرد و کارگر آتش گرفت و سوخت و بر ا ر آن 

 جان سپرد. 



 
 
 
 

882 
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ور کوم کرد، ولی دیوان عالی کشدادگاه نخستین صاحب موتورگازی را به قتل غیرعمدی مح

با این استدلال که مقتول به اختیار خود و حتّی بدون درخواست متهّم اقدام به خاموش کردن 

ومیّت متّهم دربارة او متصوّر نیست، محک ةحریق کرده بود و سببّیّتی که موجب ضمان شود از ناحی

  (.883: 8213او به پرداخت دیه را موجّه ندانست )بازگیر، 

در  9/7/8293-82 ةشمار ةهمینین، هیئت عمومی دیوان عالی کشور در رأی وحدت رویّ

د: گویمی دیدهبزهنهایی یعنی مرگ  ةدر وقوع حاد ه و حصول نتیج دیدهبزهخصوص نقش 

چنانیه قتل خطئی باشد و کسی که ارتکاب آن به او نسبت داده شده هیچ گونه خلافی مرتکب »

 8...(«. )هم صرفاً به لحاظ تخلّ  مقتول باشد، راننده مسئول نبوده و  نشده باشد و وقوع قتل

 (.817: 8213)بازگیر، 

در ا ر غفلت متهّم ساختمانی دچار  3«دولت علیه کاربو»در نظام کیفری انگلیس، در دعوای 

ه ک دیدهبزهرفت. به سوزی شد، به نحوی که هر لحظه احتمال وقوع انفجاری در آن میآتش

د و توجّهی وارد شنشان بود هشدار داده شده بود که وارد ساختمان نشود، ولی او با بیشیک آت

ه نشان در ورود بهای آتش سوخت. حکم دادگاه چنین بود که رفتار ارادی آتشبر ا ر شعله

نشان علیّّت بین غفلت متّهم و مرگ آتش ةگر مستقل است و رابطساختمان مصداق علّت مداخله

 (.Halt and Honore, 2002: 327ود )شقطع می

از متهّم خواسته بود چیزی به وی دهد تا بخوابد. متّهم  دیدهبزه 2«آر علیه کندی» ةدر پروند

 قرار داد و او یک ساعت پس از تزریق دیدهبزههایی پر از هروئین را تهیّه کرد و در اختیار سرنگ

                                                      

ای که با داشتن مهارت و سرعت مجاز و مطمئن هر گاه راننده»کند: مقرّر می 8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  194 ة. ماد8

نقلیهّ نباشد و به کسی که حضورش در آن  ةرات در حال حرکت است در حالی که قادر به کنترل وسیلو رعایت سایر مقرّ

در موارد  -یک ةمحل مجاز نیست، بدون تقصیر برخورد نماید، ضمان منتفی و در غیر این صورت راننده ضامن است. تبصر

ت جنایت ای که تقصیر مرتکب علّاشته باشد به گونهفوق هر گاه عدم رعایت برخی از مقرّرات رانندگی تأ یری در حاد ه ند

 .«حکم مندرج در این ماده در مورد وسایل و ابزارآلات دیگر نیز جاری است -دو ةحاصله نباشد، راننده ضامن نیست. تبصر

2. State v. Carbo. 

3. R v. Kennedy, 1999. 
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تجدیدنظرخواهی استدلال کرد  ة. او در مرحلمواد جان سپرد؛ متّهم به قتل غیرعمدی محکوم شد

دنظر بوده باشد نشده است. دادگاه تجدی دیدهبزهای که سبب مرگ که مرتکب رفتار غیرقانونی

ها را آماده کرده بوده و در اختیار درخواست وی را رد کرد و مقرّر داشت چون متهّم سرنگ

 ده بود، مرتکب رفتار غیرقانونی مساعدت یا تشویققرار داده و او فوراً آنها را استفاده کر دیدهبزه

 ةمتوفّی به تزریق به خود شده است. به عبارت دیگر، چنین تلقّی شد که تزریق به خود به وسیل

متوفّی غیرقانونی بوده است و متهّم در ارتکاب این جرم دارای مسئولیّت است. این رأی یک 

 Elliott andیقتاً هیچ جرمی ارتکاب نیافته بود )مشکل اساسی داشت، زیرا هنگام تزریق مواد حق

Quinn, 2000: 77-79 .) 

عدول شد. در  8«آر علیه دیاس» ةاز حکم بالا در پروند 3998لازم به ذکر است که در سال 

رده آن را تزریق ک دیدهبزهمقداری هروئین به دیگری داده بوده است و « دیاس»این پرونده آقای 

را به قتل غیرعمدی محکوم کرد. « دیاس»بدوی دادگاه  ةبود. در مرحل بود و سپس جان سپرده

در تزریق هروئین به خود مصداق یک  دیدهبزهدر تجدیدنظرخواهی متّهم اظهار داشت که رفتار 

و  هروئین ةعلیّّت را میان رفتار او در تهیهّ و عرض ةآمیز جدید بوده است که رابطعمل مداخله

در »رأی اصلی چنین اظهار داشت:  ةقاضی صادرکنند 3«لردکین»ه است. قطع کرد دیدهبزهمرگ 

است.  ای جرمحقوق انگلیس عمل تزریق هروئین به خود جرم نیست، البته نگهداری چنین ماده

توان عمل تزریق هروئین به خود را به لحاظ جرم بودن صرف نگهداری آن جرم از طرفی نمی

، نه در سایر قوانین 8678استفاده از داروها مصوّب قانون سوءمهم آن است که نه در  ةدانست. نکت

لا تزریق یک داروی ممنوعه به خود جرم نیست. از لحاظ علّیّتی، رفتاری که و نه در حقوق کامن

)اسکات( شده عبارت است از فعل تزریق هروئین به خود و نه صرف  دیدهبزهموجب مرگ 

قبل و هم بعد از تزریق به خود، هروئین را در تصرفّ  نگهداری آن. از سوی دیگر متوفّی هم

که  وارد است این است« دیاس»ای که بر حکم محکومیّت داشته است. یکی از اشکالات اساسی

                                                      
1. R v. Dias, 2001. 

2. Lord Keen. 



 
 
 
 

881 

  

 لّیّتع رابطة قطع در مقتول عمدی رفتار تأثیر به انگلیس و ایران هایدادگاه رویکرد

قطع شده است، چون رفتار او در  دیدهبزهعمل خود  ةعلّیّت به وسیل ةاز نظر این دادگاه زنجیر

بوده است که آگاهانه اقدام کرده است )...( بنابراین،  تزریق مواد به خود عمل ارادی شخصی بالغ

 (.923-922: 8211)طاهری نسب، « شودمحکومیّت تأییدشدنی نیست و با تجدیدنظر موافقت می

گر به عنوان یک علّت مداخله دیدهبزهاین رأی با نظام حقوقی ایران همخوانی دارد، چنانکه 

کند. او مسئولیّت عامل بعید را رفع می ةی و آگاهانپذیر بوده است و رفتار عمدمستقل سرزنش

ص یا شخ دیدهبزهخواه  - گرکلّی آن است که اگر عامل مداخله ةدر حقوق کیفری ایران قاعد

قر نخواهد عامل بعید مست ةبا اراده و آگاهی مبادرت به اقدام کرده باشد، مسئولیّتی بر عهد - الث 

 (. 8263ون مجازات اسلامی مصوّب قان 197 ةشد. )برای مثال نک: ماد

پس از آنکه شوهر همسرش را کتک زده بود، زن  8«دولت علیه پرسلر» ةهمینین، در پروند

متری  819 ةبا پسرش پیاده به طرف منزل خود که دو مایل دورتر بود حرکت کرد، ولی در فاصل

اع  رد. وی در ا ر اوضندا راه ةمنزل در جنگل روی زمین نشست و گفت تا صبح تمایلی به ادام

نامساعد جوّی جان سپرد. شوهرش از اتهّام قتل تبرئه شد، زیرا زن بدون ضرورت خود را در 

داد که وی با اطلّاع کامل جنگل و در معرض آن اوضاع قرار داده بود و اوضاع و احوال نشان می

در این نکته بود که  از وضعیّت، منزل را ترک کرده بود. اهمیّت این امر در رأی دادگاه تنها

توانست  ابت کند که اقدام زن به ترک منزل و قرار دادن خود در معرض اوضاع نامساعد جویّ 

 (.74: 8263کاملاً ارادی بوده است )هارت و هونره، 

 برای فرار از خطر و خشونت ديدهبزهرفتار عمدی  .۱

ا ارتکاب بس( نخواهد بود. چهرافع مسئولیّت عامل بعید )سبب دیدهبزههمیشه ارادی بودن رفتار 

ست. متّهم به وجود آمده ا ةبرای برون رفت از خطری باشد که از رفتار اوّلیّ دیدهبزهرفتار عمدی 

های دو نظام آن است که متهّم اوّلیهّ به عنوان سبب اقوی در چنین مواردی رویکرد قضات دادگاه

 ةعهده خواهد داشت. برای مثال، در پروند مسئولیّت و نتایج حاصل از حاد ه را بر دیدهبزهاز 

                                                      

1. State v. preseler. 
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هیئت عمومی کیفری دیوان عالی کشور، موضوع  83/1/8247-837 ةمنتهی به رأی اصراری شمار

، شود برای کم کردن سرعت از پدال ترمز استفاده کندتریلی ناگزیر می ةاز این قرار بود که رانند

ی نتوانست خودرو را نگه دارد و آن را جهت امّا به علّت تکرار این کار ترمزها داغ کردند و و

ای هدایت کرد. در این هنگام شاگردش که بر ا ر این حرکت ترسیده بود توقّ  به سوی تپه

 ةخودش را از خودرو به بیرون پرتاب کرد و کشته شد. دادگاه جنایی با این استدلال که رابط

ل موجود در پرونده، موقعیّت محل و ... سببیّّت بین رفتار راننده و مرگ متوفّی از مجموع دلای

 دیدهزهبشود، مرگ شاگرد را به راننده منتسب کرد. در واقع، دادگاه جنایی رفتار عمدی احراز می

 ةل رانندناپذیر تلقّی کرد و به همین دلیمتّهم اجتناب ةرا برای برون رفت از خطر ناشی از رفتار اوّلیّ

هم دیوان ن ةمسئول مرگ تشخیص داد. امّا شعب دیدهبزهرفتار تریلی را به عنوان سبب اقوی از 

عالی کشور با این استدلال که طبق نظریةّ کاردان فنّی، تریلی قبلاً دارای نقص و عیب فنّی نبوده 

و عیب فنّی حاصله در حین حرکت در سراشیبی جاده به وجود آمده است و شرط احتیاط آن 

نقلیّه  ةکن باشد برای جلوگیری از وقوع خطرات احتمالی وسیلبود که راننده به هر طریقی که مم

احتیاطی و موجب مسئولیّت او ندانست و راننده بی ةرا نگه دارد، اقدام به چنین امری را از ناحی

 (. 328-329: 8211رأی دادگاه جنایی را مخدوش تشخیص داد )چتر عنبرین، 

عرض دادگاه جنایی مقرّر داشت که با هم ةپس از نقض رأی در دیوان عالی کشور، شعب

 سبک در سرازیری و مرگ کمک ةسببّیّت بین عمل متّهم در مورد رانندگی با دند ةوجود رابط

هم دیوان ن ةپرونده به شعب ةپذیر است. سپس با اعتراض متهّم و پس از اعادراننده، متهّم سرزنش

ه کردنی تشخیص دادکشور طرح عالی کشور، موضوع برای هیئت عمومی اصراری دیوان عالی

در پرتاب کردن خود از خودرو را مصداق یک  دیدهبزهشد؛ قضات هیئت عمومی دیوان رفتار 

علیّّت بین خطاهای پیشین راننده و مرگ وی تشخیص  ةگر مستقل و قاطع زنجیرعلّت مداخله

واه وارد است، و چون خقسمتی از اعتراضات فرجامی متهّم فرجام»)...( دادند و بیان داشتند: 

کاردان فنّی به این شرح ))...( در مورد فوت کمک راننده،  ةدادگاه بدوی بدون توجهّ به نظریّ

( و در حال حرکت بوده است )...( ةنقلیّ ةاحتیاطی وی به علّت بیرون پریدن از وسیلعلّت آن بی
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ا عدم رعایت مبالاتی یتیاطی یا بیاحمزبور علّت فوت به عمل راننده که در ا ر بی ةاینکه در نظریّ

نظامات دولتی حادث شده باشد منتسب نشده است، مبادرت به صدور حکم کرده، حکم مورد 

(. به نظر 328-329: 8211)چتر عنبرین، « فرجام از این جهت مخدوش و مخال  قانون است

فتار ارادی پذیر بودن رنامهم یعنی اجتناب ةرأی اصراری به این نکت ةرسد که قضات صادرکنندمی

جرم برای برون رفت از خطر، که به درستی از سوی قضات دادگاه جنایی مورد توجهّ  ةبزهدید

 اند. قرار گرفته بود، التفات نداشته

 8611قانون کیفری در سال  ةنویس لایحدر انگلیس اعضای کمیسیون حقوقی در پیش

ی تلقّی خواهد شد که )...( عمل او یک تأ یر ادر صورتی کسی مسبّب وقوع نتیجه»اند: آورده

نشده و  بینیناپذیر در وقوع آن داشته باشد )...( مگر آنکه )...( سبب دیگری که پیشاغماض

. این نظر «کاملاً غیرمحتمل بوده و به تنهایی برای ایجاد نتیجه کافی باشد در ماجرا مداخله کند

پذیرفته شد. در این پرونده دختری برای  8«سروبرت»مبتنی بر معیاری است که در دعوای 

جلوگیری از تعرّض جنسی متّهم از داخل یک خودروی در حال حرکت به بیرون پرید. در 

احراز  اند، سببّیّتشدنی بودهبینیدادگاه مقرّر شد که اگر اعمال دختر به طور معقولی پیش

یّت قطع سببّ ةیا نامنتظره بوده باشد، رابط شود. امّا اگر پریدن او از خودرو رفتاری احمقانه ومی

 (. 821: 8278شود )کلارکسون، می

شود، گرچه پر مخاطره است، ولی واکنشی که موجب مرگش می دیدهبزهگاه اقدام ارادی 

شود. در شدنی و یا معقول برای فرار از خشونت قلمداد میبینیغریزی، تدافعی، اضطراری، پیش

 ةم و نتیجمتهّ ةعلیّّت میان خشونت اوّلیّ ةقوق انگلیس بر آن است که رابطچنین مواردی بنای ح

کند. جرم این رابطه را قطع نمی ةآمیز بزهدیدبرقرار است و اقدام مداخله دیدهبزهنهایی وارده بر 

اند )طاهری از خشونت بررسی شده 3«های فرارپرونده»ها عمدتاً تحت عنوان این قبیل پرونده

 (. 948: 8211نسب، 

                                                      
1. Roberts, 1971. 

2. Escape Cases.  
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سوّم آپارتمانش زندانی کرده و از پذیرفتن شوهرش  ةزنی خود را در طبق 8«لوییس»در دعوای 

خودداری کرده بود؛ وی مدّعی بود که همسرش در گذشته علیه او مرتکب رفتارهای 

کشید و از جمله او را به کشتن تهدید آمیزی شده بود. شوهر فریادهای تهدیدآمیزی میخشونت

ود. زن با شنیدن صدای شکستن شیشه ترسیده و در نتیجه به بیرون پریده بود و هر دو پایش کرده ب

شکسته بودند. دادگاه مقرّر کرد که اعمال شوهر موجب جراحت وی شده است و این جراحت 

 3«آر علیه پیتس»(. در دعوای 829-828: 8278خود زن ایجاد نشده است )کلارکسون،  ةبه وسیل

کرد می در حالی که تلاش دیدهبزهپذیرفته شد. در این پرونده،  دیدهبزهودن رفتار معیار معقول ب

از دست متهّم فرار کند لغزید و به درون رودخانه افتاد و کشته شد. دادگاه هیئت منصفه را چنین 

زد یا باعث ایجاد تشویش و ترس از یک خطر اگر متهّم به مقتول ضربه می»راهنمایی کرد: 

کرد، افتاد یا خود را پرت میبه رودخانه می دیدهبزهشد و به این جهت وقوع در ذهن او میالقریب

ت. داشدر آن اوضاع ضرورت نمی دیدهبزهشد، حتّی اگر رفتار متهّم به قتل عمدی محکوم می

 (.Hart and Honore, 2002: 330« )اماّ رفتار وی اقدامی معقول برای فرار از خطر بوده است

متهّم پس از پایان مهمانی دختری را سوار  8678در سال  2«آر علیه روبرتس»دعوای در 

خودرو کرده و در مسیر حرکت به او پیشنهاد روابط جنسی داده بود که با مخالفت دختر روبرو 

روی از خود دیدهبزههایش کرده بود. شد. متّهم او را تهدید کرده و شروع به چنگ زدن به لباس

 جسمانی محکوم شد. ةت بیرون پریده و مصدوم شده بود؛ متّهم به جرم ایراد صدمدر حال حرک

 دیدهزهبقاضی هیئت منصفه را چنین راهنمایی کرده بود که اگر آن هیئت یقین حاصل کند که 

 ناچار به پریدن از خودرو بوده است، باید متهّم را محکوم کند. 

خشونت  های فرار ازدر پرونده دیدهبزهیا تصمیم آید آن است که آپرسشی که در اینجا پیش می

بار شونتمتهّم جنایی و خ ةباید منطقی و معقول باشد؟ در نظام کیفری انگلیس هر گاه رفتار اوّلیّ

رفتار او،  قابلیّت سرزنش ةباشد، مانند تصمیم به قتل یا تجاوز به عن ، به دلیل بالا بودن درج

                                                      
1. Lewis, 1970. 

2. R v. Pitts, 1842. 

3. R v. Roberts. 
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ی به عنوان علّت ناشدنی باشد، با اکراه بیشتربینییی، غیرمفید یا پیشهرچند غیرعقلا دیدهبزهرفتار 

ت تجدیدنظرخواهی اظهار داش ةشود. در این پرونده متهّم در مرحلآمیز مستقل پذیرفته میمداخله

آمیزی را که ارتباطی علّیّتی با رفتار متهّم ندارد انجام داده است و اقدام مداخله دیدهبزهکه 

 8«ونلرد استفنس»اند. به علّت همین کار خطرناک او در بیرون پریدن از خودرو ایجاد شده صدمات

معیار مسئولیّت متهّم آن نیست که او »)...( در ردّ تجدیدنظرخواهی متهّم چنین استدلال کرد: 

 اردبینی کرده باشد، همینین ضرورت نددر بیرون پریدن از خودرو را شخصاً پیش دیدهبزهرفتار 

 ةدر بیرون پریدن از خودرو اقدامی معقول بوده است، بلکه ضابط دیدهبزهاحراز شود که عمل 

ور طبیعی تهدیدات متّهم بوده است؟ آیا به ط ةنتیج دیدهبزهاصلی آن است که آیا بیرون پریدن 

خواهد  دیدهزهبشدنی بوده است که رفتار متّهم منتهی به بیرون پریدن بینیمعقولی این امر پیش

تنها در صورتی »)...( کند: او در ادامه چنین استدلال می(. Herring, 2004: 110-111)...(« )شد 

ه نه علّیّت را قطع خواهد کرد، چنانک ةکاملاً احمقانه و نامنتظره بوده باشد رابط دیدهبزهکه رفتار 

ادر به عقول دیگری نیز قکند، بلکه هیچ انسان مبینی نمیتنها متّهم به طور واقعی آن را پیش

 (.Herring, 2004: 111)« بینی آن در موقعیّت وی نیستپیش

شود آن است که معیار و استدلالات مطروحه در آن استنباط می« روبرتس» ةآنیه از پروند

 دیدهزهبدر بیرون پریدن از خودرو نیست، زیرا اقدام  دیدهبزهمسئولیّت متّهم معقول بودن رفتار 

ود که مسئولیّت متّهم این ب ةرسد ضابططرناک و غیرعقلایی بود. در مقابل، به نظر میآشکارا خ

شدنی نبوده بینیشدنی بوده است؟ و اگر این رفتار پیشبینیبه رفتار متّهم پیش دیدهبزهآیا واکنش 

 شود.قطع می دیدهبزهرفتار  ةعلیّّت به واسط ةباشد، رابط

دهد غیرمعقول است. چنین رفتاری ای حفظ نفس خود انجام میبر دیدهبزهگاه رفتاری که 

کند. برای مثال، در علّیّت را قطع می ةدر صورت عدم زوال اراده و وقوع در وضع متعارف رابط

یک سرباز سفید پوست وارد واگن قطار مختصّ سیاه پوستان شده  3«آر علیه مک انری» ةپروند

                                                      
1. Lord Stephenson 

2. R v. Macenry. 



   
   

 

   
911 

  

 1198 تابستان، وهفتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم

بود. یکی از سیاه پوستان برای فرار از مصدوم شدن خود  و آنان را مورد ضرب و جرح قرار داده

را به بیرون از واگن پرت کرده و کشته شده بود. دادگاه مقرّر داشت که بیرون پریدن و مرگ او 

 (. Hart and Honore, 2002: 332متّهم ندارد ) ةای با اقدام اوّلیّعملی مستقل است و هیچ رابطه

 ةعلّیّت میان خشونت متّهم و صدم ةترین معیار احراز رابطهمامّا در حقوق کیفری ایران، م

در هنگام فرار منتهی به صدمه یا فوت اعلام شده است و با فرض ارادی  دیدهبزه ةنهایی زوال اراد

ت؛ زیرا در پذیر نیسشود و عامل خشونت سرزنشعلّیّت گسسته می ة، زنجیردیدهبزهبودن رفتار 

اعد مادی علیّّت قو ةترین معیار برای قطع رابطآن نظام کیفری ایران، مهم فقه اسلامی و به تبع

عملی انجام دهد که موجب افول  دیدهبزهگری مانند مداخله ةعلیّّت است، یعنی هر گاه واسط

میز خود آنیروی علّی رفتار عامل انسانی مقدّم بر ایجاد صدمه شود، به نحوی که این علّت مداخله

هایی ن ةعلیّّت میان عامل نخست و صدم ةن شود، گرایش غالب به سمت قطع رابطموجب وقوع آ

 8است.

خود گرچه در اوضاع و شرایط سخت  ةبا اراد دیدهبزهدر هر صورت در حقوق ایران، هر گاه 

ای کند، متهّم مسئولیتّی در قبال صدمات وارده بر او ندارد. و ناچاری اقدام به رفتار پرمخاطره

مسائل شخصی سوار خودرویی  ةخانمی برای گفتگو دربار 8214ای در سال ، در پروندهبرای مثال

خواهد او را به مکانی ببرد تا از سوی کند که میشود؛ پس از مشاجره، راننده به وی اعلام میمی

دوستانش که قبلاً با آنان هماهنگ کرده بود نسبت به او عمل تجاوز جنسی انجام شود. به همین 

رو نیز خود را از خود دیدهبزهدهد و خانم ر، با زیاد کردن سرعت خودرو مسیرش را تغییر میمنظو

ورد در م»)...( چنین است:  دیدهبزهکند. رأی دادگاه در خصوص شکایت به بیرون پرتاب می

ضرب و جرح عمدی نظر به اینکه تهدیدات متّهم و ترس ناشی از آن اراده و اختیار را از شاکیه 

ننموده و شاکیه با اختیار و اراده خود را از خودرو به بیرون پرت نموده است و )...( با عنایت  سلب

                                                      
مداوای جراحت توسّط بزهدیده و ا ر علّی آن در رفع مسئولیّت کیفری مرتکب اصلی بر  ة. برای مثال، برخی از فقها دربار8

کشد مداوا نماید، به طوری که ر او را مجروح کند، پس خودش آن را به داروی سمّی که به سرعت میاگ»)...( این باورند: 

 (.377: 8213)الموسوی الخمینی، )...(« باشد قتل به آن استناد پیدا کند، نه به جرح، در نفس قود نمی
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اکیه مباشر است و در ما نحن فیه ش ةبه اینکه در صورت اجتماع مسبّب و مباشر مسئولیّت بر عهد

ی نسب، طاهر)...(« )شود فقهی اقدام حکم به برائت صادر می ةمباشر بوده است و با توجهّ به قاعد

8211 :947 .) 

های رایج در حقوق گرایی علّی در قضاوتمادی ةشود، به دلیل غلبهمانطور که ملاحظه می

علّت  آمیزی به عنوانکیفری ایران، آمادگی قضات ایرانی برای شناسایی هر واقعه و علّت مداخله

 علیّّت، بیش از قضات انگلیسی است. ةقاطع زنجیر

 ديدهبزهترک فعل  .۹

یشگیری از با وجود امکان پ دیدهبزهاگر رفتار فاعل اصلی برای وقوع نتیجه و مرگ کافی باشد و 

أ یر بگذارد، آیا حاصله ت ةاستنادی بین رفتار متهّم و نتیج ةتحقّق صدمه، با ترک فعل خود بر رابط

ر ا ر استنشاق ا دکند تشود؟ برای نمونه، شخصی شیر گاز اتاق فردی را باز میعلیّّت قطع می ةرابط

گاز و خفگی ناشی از آن بمیرد، در حالی که مقتول امکان و توانایی بر خروج از اتاق یا بستن 

 دیدهزهبماند تا خفه شود یا اینکه پس از قطع دست شیر گاز را دارد، آگاهانه و عامدانه در خانه می

یر ش ةکند؛ آیا بازکننداری میدر ا ر فعل متهّم، مصدوم با وجود امکان درمان از این کار خودد

 هستند؟  دیدهبزهگاز یا جارح مسئول مرگ 

 علیّّت را ندارد، زیرا ترک فعل ةقابلیّت قطع رابط دیدهبزهای معتقدند که ترک فعل عدّه

تواند رفتار متهّم را از حالت یک علّت فعّال و اساسی خارج سازد. همینین، ترک نمی دیدهبزه

 ,Herringعلّیّت را ندارد ) ةاقد نیروی علّیّتی است؛ در نتیجه توان قطع زنجیرفعل از حیث مادی ف

2004: 107 .) 

اند. صاحب جواهر در این فقهای اسلامی این موضوع را در بحث قتل مدّنظر قرار داده

اگر پی بردیم کسی که به آتش انداخته شده است خودش نخواسته از آتش »گوید: خصوص می

 کنند، زیرا او با ماندنش در آتش که کار دیگریر این صورت جانی را قصاص نمیبیرون بیاید، د

غیر از انداختن به آتش است خودکشی کرده است، لذا فعل کشتن منتسب به خود او است و به 
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(. از نظر شهید  انی اگر به کسی جرحی وارد کنند که به 11: 8263)نجفی، « جانی مربوط نیست

علیه معالجه نکند و زخم سرایت کند و بمیرد، جانی ضامن باشد، ولی مجنیٌ کردنیآسانی معالجه

علیه در معالجه کوتاهی کرده است، با سرایت آن زخم مرده است است، زیرا اگرچه مجنیٌ

(. در تحریر الوسیله در این خصوص چنین آمده است: 318: 8268؛ شهید  انی، 19: 8263)نجفی، 

انگاری بیرون نیاید نه قصاصی مقتول از آتش عمداً یا از روی سهل در صورتی که خود»)...( 

ر علّت تردید د ةسپس، دربار«. باشدجنایت انداختن در آتش بر او می ةقتلی و دی ةاست و نه دی

از آتش و دوران امر بین مرگ در ا ر جراحات ناشی از انداختن در آتش یا  دیدهبزهعدم خروج 

د و اگر حال او معلوم نباش»)...( خود مقتول در خروج چنین بیان شده است:  انگاریامتناع یا سهل

: 8213)الموسوی الخمینی، )...(« شود ای  ابت نمیو هر دو امر محتمل باشد، نیز قصاص و دیه

373 .) 

تن شخص تفاوتی بین انداخ»)...( اند: های فقهی چنین استنباط کردهای با بررسی این نظریهّعدّه

آتش در صورتی که به راحتی امکان خروج از آن را دارد ولی عمداً یا از روی تقصیر در آن در 

علیه ماند و زخم زدن در حدّی که کشنده نباشد و ضرر بیشتر مستند به عمد یا تقصیر مجنیٌمی

 علیهباشد وجود ندارد. در هر دو حالت ذکرشده جنایت بیشتر مستند به عمد یا تقصیر خود مجنیٌ

ه لحاظ حاصله قطع گردیده است و ب ةاستناد بین رفتار مرتکب و نتیج ةاست و از این جهت رابط

قانون  127 ة؛ آنها برای تأیید نظر خود به ماد«عرف قتل حاصله قابل انتساب به جانی نیست

 (. 72-64: 8269زاده، )کلانتری و قلی 8کننداستناد می 8263مجازات اسلامی مصوّب 

لی روشن در مسئولیّت علّیّتی متّهم اص دیدهبزهتأ یر ترک فعل  ةقضایی ایران دربار ةموضع رویّ

ششم دیوان عالی کشور،  ةشعب 679931بایگانی  ةای با شمارنیست. برای مثال، به حکایت پرونده

ان ساله از طریق شکنجه در زند 41آباد به اتهّام قتل عمدی فرزاد چند تن از مأمورین انتظامی خرّم

                                                      
رد مذکور در این فصل هر گاه جنایت منحصراً موا ةدر کلّیّ»کند: مقرّر می 8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  127 ة. ماد8

علیه باشد، ضمان  ابت نیست. در مواردی که اصل جنایت مستند به عمد یا تقصیر مرتکب باشد مستند به عمد و یا تقصیر مجنیٌ

 «. علیه باشد، مرتکب نسبت به مورد سرایت ضامن نیستلکن سرایت آن مستند به عمد یا تقصیر مجنیٌ
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و نرساندن او به بیمارستان، تحت تعقیب کیفری قرار گرفتند. در آغاز دادسرای عمومی و انقلاب 

گزارش بازرسی نیروی انتظامی )...( و »)...( با این استدلال که:  8264آباد در سال شهرستان خرّم

اشد و بد میسایر قرائن و امارات تماماً حاکی از عدم دخالت و قصور مشتکی عنهم در فوت فرزا

ری اش مانع از اقدامات درمانی و بستعلّت فوت نارسایی قلبی بوده و البته خود متوفّی و خانواده

، قرار منع تعقیب صادر کرد و این قرار در دادگاه کیفری یک استان )...(«شدن ایشان گردیدند 

ه ض کرد و این مرتبخواهی از آن، دیوان عالی کشور آن را نقلرستان تأیید شد و پس از فرجام

پس از انجام رسیدگی و صدور قرار جلب به دادرسی و طرح پرونده در دادگاه کیفری یک 

استان لرستان، این دادگاه به محکومیّت برخی از متهّمان به قتل غیرعمدی حکم صادر کرد. وکیل 

م مشارکت در مرحوم فرزاد به اتهّا»)...( خواهی چنین اظهار داشت: فرجام ةمتهّمان در مرحل

سرقت دستگیر شده بود و نگهداری او در کلانتری با دستور مقام قضایی بود )...( مأموران به 

محض اطلّاع از ناراحتی بدنی او را به بیمارستان شفا انتقال دادند، لیکن او و فرزندش مانع اعزام 

وم و فرزندش مقصّر در اند )...( در نتیجه خود آن مرحبه بیمارستان دولتی و انجام مداوا بوده

سپس، هیئت دادرسان شعبة ششم دیوان عالی کشور با ردّ )...(«. ممانعت از درمان بودند و 

خواسته را ابرام کرد. در این رأی قضات دیوان خواهی متهّمان و وکیل آنان، رأی فرجامفرجام

هر عامل  عالی کشور بر خلاف رویکرد غالب مراجع کیفری و فقه اسلامی که در خصوص

آمیزی که در تحقّق صدمه نقشی علّیتّی دارد به کاهش حدود مسئولیّت مسبّب اوّلیهّ و یا مداخله

اطع از مداوا را ق دیدهبزهحتّی رفع مسئولیّت او نظر دارند، با ردّ استدلال وکیل متهّمان، امتناع 

 اند. علیّّت تلقّی نکرده ةزنجیر

 از وقوع مرگ جلوگیری نکند و با ترک دیدهبزهنکه اگر در نظام قضایی انگلیس در مورد ای

فعل به آن فرصت وقوع دهد و یا در صورتی که احراز شود جرح وارده توسّط متهّم تا زمان فوت 

لّیّت تلقّی ع ةقاطع زنجیر دیدهبزهیکی از علل اساسی و فعّال مرگ بوده است، ترک فعل  دیدهبزه

دادگاه  8«آر علیه دیر» ةم است. در این خصوص، در پروندشود و اصل بر مسئولیّت متهّنمی

                                                      
1. R v. Dear, 1996. 
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تجدیدنظر اعلام کرد که اگر رفتار متهّم هنوز علّت مؤ ّر و اساسی مرگ باشد، به موجب قانون، 

متهّم سبب مرگ شده است. در این پرونده ماجرا از این قرار بود که دختر متّهم به او گفت که 

ا جنسی را چندین بار ب ةبا شنیدن این خبر، متّهم آزاردهندمورد آزار جنسی قرار گرفته است. 

دو روز بعد فوت کرد. دادگاه نخستین متهّم را به قتل عمدی محکوم کرد. متّهم  دیدهبزهچاقو زد. 

در تجدیدنظرخواهی نسبت به محکومیّت به قتل عمد چنین استدلال کرد که وی علّت مرگ 

ودش موجب مرگ شده است، زیرا او از طریق شکافتن و خ دیدهبزهنبوده است و مدّعی شد که 

ها و عروقش موجب مرگش شده تر کردن جراحات اوّلیهّ و یا با خودداری از بستن زخمعمیق

است و در حقیقت خودکشی کرده است. دادگاه تجدیدنظر تجدیدنظرخواهی او را با این 

 Elliott andاند رد کرد )سی مرگ بودههای وارده به متوفّی علّت مؤ ّر و اسااستدلال که صدمه

Quinn, 2000: 44 در واقع، از دیدگاه دادرسان این دادگاه جراحات وارده توسّط متّهم با .)

 اند. این دادرسان،همینان تا زمان مرگ علّت فعّال و اساسی مرگ بوده دیدهبزهوجود ترک فعل 

یان رفتار علیّّت م ة، بر بقای رابطدیدهزهبگر دیگر، یعنی ترک فعل با وجود حدوث عامل مداخله

 نهایی تأکید داشتند.  ةمتهّم و صدم

ترین دعاوی مرتبط با ترک فعل در نظام که یکی از معروف 8،«آر علیه بلو»همینین، در دعوای 

 دیدهبزهرا با چاقو مجروح کرد.  3)خانم ژاکلین وودهد( دیدهبزه« بلو»قضایی انگلیس است، آقای 

ارستان انتقال یافت و پزشکان تشخیص دادند برای نجات جان او تزریق خون ضروری است، به بیم

امتناع از تزریق خون، وی در  ةبود. در نتیجه، به واسط 2شاهدان یهوه ةاز اعضای فرق دیدهبزهولی 

ا ر جراحات وارده فوت کرد. متهّم در دادگاه بدوی به قتل غیرعمدی محکوم شد )محکومیّت 

از پذیرش  دیدهزهبتخفی  یافته بود، نه به سبب امتناع  دیدهبزهسبب تحریک در ا ر رفتار او به 

 ةاز تزریق خون زنجیر دیدهبزهانتقال خون(. متهّم از رأی دادگاه با این استدلال که خودداری 

                                                      
1. R v. Blaue, 1957. 

2. Jacolgn Woodhead 

3. Jehovah's withness  

 ای از مسیحیّت است که پیروان آن معتقدند تزریق خون به اعضای این فرقه ممنوع است.فرقه
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علیّّت را از هم گسسته است درخواست تجدیدنظرخواهی کرد، ولی دادگاه تجدیدنظر 

د یاباش را همانطور که میدیدهبزهرا رد کرد و چنین مقرّر داشت که متهّم باید درخواست او 

ر را که ب دیدهبزه(. در واقع، دادگاه تجدیدنظر ترک فعل Elliot and Quinn, 2000: 44بپذیرد )

 . علّیّت باشد نپذیرفت ةگر که قادر به قطع رابطمبنای عقایدش بود به عنوان عاملی مداخله

 دیدهزهبکر است که در این پرونده شواهد پزشکی دلالت بر این امر داشتند که اگر به شایان ذ

، دیدهزهبماند. امّا قضات انگلیسی غالباً بر این باورند که ترک فعل شد، او زنده میخون تزریق می

حتّی با فرض داشتن آ ار علّی در تحقّق صدمه، قاطع زنجیرة علیّّت نخواهد بود. دو تن از 

نویسندگان و استادان دانشگاه آکسفورد معتقدند که رأی دادگاه تجدیدنظر صحیح است، ولی 

(. آنها چنین استدلال 831-834: 8263کننده نیست )هارت و هونره، استدلال مطروحه در آن قانع

مان ( تا زریزیای که متهّم آغاز کرده بوده است )خوناین واقعیّت که فرآیند فیزیکی»اند: کرده

ه درخواست انتقال خون کرده بود و پزشک ب دیدهبزهمرگ استمرار داشته بود قاطع نیست. اگر 

فوت  دهدیبزهکرد که ترجیح داده بود به بازی گل  بپردازد و این دلیل از انجام آن امتناع می

اطمینان  ایافت، امّا بمرگ ادامه می ةریزی تا لحظکرد، تکلی  چه بود؟ در این حالت نیز خونمی

توانیم شقاوت پزشک بوده است، نه جرح اوّلیّه. همینین، می ةتوان گفت که مرگ در نتیجمی

بدون پرداختن به اینکه آیا یک اعتقاد مذهبی خاص منطقی است یا نه، قضاوت کنیم که آیا 

ه آیا کاز قبول درمان امری متعارف است؟ همانند این پرونده، مسئله این نیست  دیدهبزهامتناع 

توان از کسی اعتقاد به اشتباه بودن انتقال خون معقول است یا نه، بلکه پرسش این است که آیا می

اش دست بردارد؟ که حیاتش در معرض خطر است انتظار داشت که از باور مستحکم مذهبی

پاسخ به نحو یقین باید منفی باشد. بدون تردید، رکنی از سیاست تقنینی در چنین 

اندکی برای اعتقادات قائل باشد، ممکن  ای هم که ارزشهایی نقش دارد. در جامعهیگیرتصمیم

ای متفاوت دست یابیم. امّا پرسشی که باید به آن پاسخ دهیم این است که آیا تصمیم است به نتیجه

همانطور که در این پرونده  -به امتناع از درمان، افزون بر اینکه با وقوف کامل و آگاهی است 

 ةآزاد اتخّاذ شود؟ با عنایت به ارزش بالایی که موضوع اعتقادات در جامع ةباید با اراد -نین بود چ
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ای که بدان تمایل دارد آزاد است، امّا اگر خود با وجود اینکه در قبول هر عقیده دیدهبزهما دارد، 

یرد، دیگر گمی را در موقعیّتی یابد که در فرض پایبندی به عقایدش حیاتش در معرض خطر قرار

 «. آزاد نخواهد بود. بنابراین، امتناع او از انتقال خون اقدامی آزادانه نبوده است

« بلو» ةندترین مبنا در توجیه رأی پروکنندهاین نویسندگان بر این باورند که این استدلال قانع

یابد ه مین را همانطور کباید آ»چیزی است که متّهم  ةبه مثاب دیدهبزهاست و اشاره به اینکه اعتقاد 

 ریزی چندان پذیرفتنی نیست.، مانند تمایل به خون«بپذیرد

نشست و سپس به او  دیدهبزهمتّهم در کمین  8«آر علیه هولاند» ةای دیگر، در پرونددر نمونه

ور شد و یکی از انگشتان او را به شدّت برید. جرّاح به او توصیه کرد که باید انگشتش را حمله

نداد  به قطع انگشت رضایت دیدهبزهکند والّا در معرض خطر بزرگی قرار خواهد گرفت، امّا  قطع

و انگشت دچار عفونت شد و در نهایت سبب مرگ وی شد. دادگاه در توصیه به هیئت منصفه 

تهاجم اصلی از طرف متهّم بوده است؛ متّهم مرتکب قتل عمدی  ةمقرّر داشت که مرگ نتیج

: 8263علّیّت نبود )هارت و هونره،  ةاز قطع انگشت قادر به قطع رابط دیدهبزهناع شناخته شد و امت

833.) 

از اعمال مراقبت مناسب و به بیان  دیدهبزهدر نظام کیفری انگلیس حتّی هنگام خودداری 

ر رعایت را د دیدهبزهها تمایلی ندارند که قصور از خود دادگاه دیدهبزهدیگر عدم مراقبت مناسب 

علّیّت بدانند، حتّی اگر این قصور مرگ را  ةهای لازم در راستای سلامت خود نافی رابطحتیاطا

 پزشکانش ةتحت درمان بود، ولی برخلاف توصی دیدهبزه 3«لوی» ةتسریع کرده باشد. در پروند

بیمارستان را به مدّت چهار ساعت ترک کرد. دادگاه اعلام داشت که هیچ مدرکی دالّ بر اینکه 

بت او به مرگش کمک کرده باشد یا بر احتمال بهبودی او تأ یر گذاشته باشد وجود ندارد غی

 (.838: 8263)هارت و هونره، 

                                                      
1. R v. Holland 

2. Levy, 1949. 
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 نتيجه

های علّی رایج در حقوق کیفری نسبی هستند و نه تنها از یک نظام قضایی به نظام قضاوت .9

ظام کیفری گر در نقضایی دیگر متفاوت هستند، بلکه از یک مرجع قضایی به مرجع قضایی دی

 کنند. یک کشور و حتیّ در یک پرونده در مراحل مختل  رسیدگی و دادرسی فرق می

ــت که عامل مداخله       ةدر نظام کیفری ایران، قاعد    .1 ــخص  الث یا      -گر کلّی آن اسـ خواه شـ

ــئولیتّی بر عهد             - دیده بزه ــت    ةاگر آگاهانه و عامدانه مبادرت به اقدام کند، مسـ قر عامل بعید مسـ

های رایج در نظام کیفری ایران، آمادگی گرایی علّی در قضــاوتمادی ةشــود و به دلیل غلبینم

لیّّت  ع ةآمیزی به عنوان علّت قاطع زنجیرمراجع قضــایی برای شــناســایی هر واقعه و علّت مداخله

 بیش از مراجع قضایی انگلیس است. 

هر گاه  -گرچه پر مخاطره  -شود موجب مرگش می دیدهبزهدر مواردی که رفتار ارادی  .3

واکنشی غریزی، تدافعی، اضطراری و یا معقول برای فرار از خشونت باشد، بنای نظام کیفری 

ت و اقدام برقرار اس دیدهبزهمتهّم و مرگ  ةعلّیّت میان خشونت اوّلیّ ةانگلیس بر آن است که رابط

 ترین معیار را برای احرازایران مهمکند. ولی نظام کیفری آمیز او این رابطه را قطع نمیمداخله

 در هنگام فرار منتهی به مرگ دیدهبزه ةنهایی زوال اراد ةعلّیّت بین خشونت متّهم و صدم ةرابط

 عامل ترس و خشونت قائل نیست.  ةداند و در فرض وجود اراده، ضمان و مسئولیّتی را بر عهدمی

ــورت تردید در بقای رابط   نظام کیفری انگلیس بر خلاف نظام کیفری ایران در    .4 علّی بین   ةصـ

لی و تری به بقای آ ار علّی اعمال مرتکب اص ، پایبندی راسخ دیدهبزهرفتار مرتکب و ترک فعل 

ــئولیّت    ــئولیّت کیفری او دارد، در حالی که گرایش غالب در نظام کیفری ایران کاهش مسـ مسـ

 مرتکب اصلی و یا حتّی رفع مسئولیّت کیفری او است.  

گاه   .0 تار            هر  ناســـایی رف ــ باشـــد، حقوق کیفری برای شـ تدایی متهّم غیرعمدی بوده  تار اب رف

تری علیّّت آمادگی بیشــ ةبه عنوان یک علّت جانشــین مســتقل و قاطع زنجیر دیدهبزهآمیز مداخله

شونت  ةدارد. امّا هر گاه رفتار اوّلیّ صمیم به قتل، تجاوز   متهّم اقدامی جنایی و خ شد، مانند ت   بار با

 دیدهزهبقابلیّت سرزنش رفتار متهّم، رفتار  ةن  و ...، در چنین مواردی به دلیل بالا بودن درجبه ع
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شت     بینیهرچند غیرعقلایی، غیرمفید یا پیش ر و نظام ناشدنی باشد، نظام قضایی انگلیس با اکراه بی

 رند.پذیعلیّّت می ةرا به عنوان قاطع زنجیر دیدهبزهقضایی ایران با رغبت بیشتر رفتار 
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