
 

 30 - 918، ص 9318وهفتم، تابستان پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم، شماره بیست
 

 جرایم در وکیل به دسترسي حقّ هایمحدودیّت شناسيگونه

 (تطبیقي مطالعة) دادرسيپیش مرحلة بر تأکید با امنیّتي

 **پزمحمدکوره سینح توجهی عبدالعلی
 (1/9/99تاریخ پذیرش:  12/11/99)تاریخ دریافت: 

 چکيده
اند تا به دادرسی کوشیدههای اخیر، کشورها با به رسمیّت شناختن حقّ دسترسی به وکیل در مرحلة پیشدر سال

قوق ایران حاین حق، عینیّت بخشیده و جایگاه آن را در فرایند دادرسی کیفری مستحکم سازند. چنین حقیّ در 

ه دیدة تردید دادرسی، بپیش ةدستخوش تغییراتی قرار گرفته و تاکنون قانونگذار در شناسایی کامل آن در مرحل

به رغم وجود برخی  8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  41 ةنگریسته است. امّا خوشبختانه در ماد

عادی به رسمیّت شناخته شد. البته در اصلاحات ها )محدویّت زمانی یک ساعته(، این حق در جرایم محدودیّت

 ةشده از این فراتر رفت و با نقض حقّ دسترسی به وکیل خویشْ انتخاب )تبصر، محدودیّت در نظر گرفته8264

 -یافته، محدودیّت دیگری وارد سنتّ حقوقی( در جرایم علیه امنیتّ داخلی و خارجی و نیز جرایم سازمان41 ةماد

سخ دهد: آیا ها پاای( به این پرسشد. نوشتار حاضر تلاش دارد تا با ابزار پژوهش تطبیقی )مقارنهقضایی ایران ش

ذیرش دانند؟ به فرض پسایر کشورها نیز ایجاد محدودیّت در دسترسی به وکیل در جرایم امنیّتی را ضروری می

ارتند از: محدودیّت مطلق، محدودیّت زمانی ها عبشده از این محدودیّتها کدامند؟ الگوی ارائهآن، این محدودیّت

 موکلّ و نیز عدم برخورداری از وکیل مستقل. -دسترسی به وکیل، نقض حقّ محرمانگی رابطة وکیل 

 

ادرسی دادرسی، وکيل مستقل، دواژگان کليدی: حقّ دسترسی به وکيل، جرايم امنيّتی، مرحلة پيش

 عادلانه.
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 مقدّمه

ر بر علوم جنایی گویای آن است که سالیان درازی به طول انجامید تا سیر تاریخی و تحوّلات ناظ

شود عینیّت یابد. این امر سخن گفته می 8«حقّ بر دادرسی عادلانه»آنیه امروزه از آن به عنوان 

 فرایند« تر کردنانسانی»ورانی است که اهتمام خود را بر هرچه مرهون تلاش صلحاء و دانش

ند کیفرها نهادند. آنها با اعتقاد راسخ همواره بر این نکته تأکید داشت رسیدگی کیفری و کاربست

که هرچند حاکمیّت و اجتماع با شخصی رویارو هستند که از فرامین الهی/ دستورات دولت 

« مجرمیّت»فردی خود با دیگری شده است، تا زمانی که تخطّی کرده یا مرتکب نقض رابطة میانْ

 گناهمدارانه احراز نشده باشد، همینان وی ناکرده بزه/ بیوازمی حقاو با ابزارهای مشروع و ل

به مثابة  3«گناهیفرض بی»تر انداز، اصل برائت یا به عبارت دقیقفرض خواهد شد. از این چشم

 است؛ زیرا این فرض« دادرسی منصفانه»مایة حیاتی است که سرچشمة تمامی خیرات در یک 

جا و نامشروع حکومت یا نمایندة وی، او را از مداخلات بی همیون سلاحی در دستان متهّم

که همواره افراد ملّت آن را با  -سازد و از سوی دیگر، به جایگاه حاکمیّت نزد مردم مصون می
                                                      
1. Right to Fair Trial. 

آیند نیست. در واقع، در فر«  دادرسی منصفانه»و « دادرسی عادلانه»مایه تفاوتی میان از نظر فرهنگ حقوقی، مبدأ و نیز درون
است که این مفهوم دارای دو یا حتّی چند عنوان نظیر دادرسی دادگرانه شده است. امّا نخست، ترجمه و بر حسب سلیقة مترجم 

پذیر در موارد خاص دارد و سوم، دادرسی ( است، دومّ، انصافْ دلالت بر عدالت برتر و انعطافFairمنصفانه معادل فارسی )
مدار سی عادلانه گویای نوعی دادرسی موضوعه و قانونمنصفانه تأکید بر دادرسی مبتنی بر وجدان دارد. در حالی که دادر

و  رسد )بنگرید به: دانشگاه شهید بهشتی. کرسی حقوق بشر، صلحتر به نظر میصحیح« دادرسی منصفانه»است، استفاده از 
ایی ایران، ق جزنوشتارهایی از استادان حقوگفتارها و درسدموکراسی یونسکو، اصول دادرسی منصفانه: از نظر تا عمل: درس

 (.8261تهران، انتشارات خرسندی، 
2. Presumption of Innocence. 

(؛ زیرا 41: 8271تر است )آشوری، گناهی دقیقوران آیین دادرسی کیفری بر این باور هستند که فرض بیبرخی از دانش

است، در اصل همیشه با یک استثناء « اصل»بر « فرض»( آشکارا گویای برتری Presumptionافزون بر آنکه معادل انگلیسی آن )

-19: 8264شود، حال آنکه برائت نباید استثناءپذیر باشد )آخوندی، رویاروییم و بر مبنای غلبه است که یک اصل تأسیس می

کار رفته باشد بنه در معنای رایج و متعارف آن بلکه به مثابة قاعدة برتر و بنیادین و نه امری استثناءبردار « اصل»(. البته اگر 46

قانون اساسی(، کاربست هر دو آنها صحیح خواهد بود. در این نوشتار، به منظور جلوگیری از خلط مفهوم عرفی  27)اصل 

 استفاده شد.« تردقیق»از قید « اصل»
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معتبرترین سنگ محک خود، یعنی میزان دادگری حکومت در محاکمات کیفری، ارزیابی 

برابری »ها با رعایت توازن و های اخیر دولتلرو، در سابخشد. از این عزّت می -کنند می

 های آن را بگسترانند.میان حاکمیّت و شخص متهّم، سعی دارند جلوه 8«هاسلاح

ن از آن تواهای چنین حقّی، که به طور کلّی میهامروزه در یک فرایند دادرسی منصفانه، جلو

در  -چنانکه از این حقوق در سطح ملّی اند. یاد کرد، بسیار گسترده شده 3«حقوق دفاعی متّهم»به 

سازی دادرسی عادلانه )در قوانین اساسی( و نیز قوانین و به عبارتی اساسی 2قالب اسناد فرادستی

ای، منطقه -المللی و نیز در سطح فراملّی، در اسناد بین -نظیر قانون آیین دادرسی کیفری  4عادی

اصول قانون اساسی، همواره در قوانین موسوم به  حمایت شده است. در حقوق ایران نیز در کنار

، که در صدد 8212آیین دادرسی کیفری و نیز قوانین فرعی نظیر قانون حقوق شهروندی مصوّب 

 د.انشناسایی اصول و قواعد دادرسی منصفانه هستند، این حقوق به رسمیّت شناخته شده

ها و ی، میزان گستردگی آسیبگاهی به حسب ماهیّت جرایم، اوضاع و احوال جرم ارتکاب

وضعیّت کنشگران جرم ممکن است از این اصل اوّلیّه عدول شود. از این رو، امروزه شاهد 

حقوق کیفری و نیز مقررّات آیین دادرسی کیفری هستیم. در واقع، با عدول از  1«شدنافتراقی»

ر اینجا د -کیفری مدرن  ، آنیه میراث حقوق«برابری همگان در برابر قانون»و « کلّی بودن»اصل 

گیری از رفت، روز به روز عدالت کیفری با بهرهبه شمار می -مدرن در برابر حقوق کیفری پست

حاً ها برای بررسی علمی جرم، اصطلاگرایانه و نیز استخدام دیگر رشتههای جدید، ا باتیافته

پذیر ظور حمایت از گروهی آسیبشدن به منایگاه این لایه 9شود.می« طبقه طبقه»و « لایه لایه»

                                                      
1. Equality of Arms. 

2. Criminal Defendant’s Right. 

3. Legislative. 

3. Differential.Supra Legislative. 

4. Legislative. 

5. Differential. 

در پرتو پارادایم  افتراقی شدن سیاست کیفری»نیت، مصطفی، . برای مطالعه بیشتر در این زمینه بنگرید به: شاملو، باقر و پاک9

، 8264، 8، شماره 9، دوره مطالعات حقوق تطبیقی ةمجل، «های پیش روی آن در برخورد با رویکردهای نوینو چالش ا باتی

 .398-339صص. 
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و در معرض خطر بوده است؛ نمونة بارز این رویکرد در قوانین ماهوی و نیز آیین دادرسی 

ر های افتراقی به منظوشود. همینین، گاه از رسیدگیکودکان و نوجوانان به وضوح مشاهده می

ای از مجرمان تی و یا دستهیافته یا تروریسشدّت واکنش در برابر جرمی خاص نظیر جرایم سازمان

درسی بدان های داشدن آیینشود. در واقع، آنیه از افتراقیاستفاده می« تکرارکنندگان جرم»نظیر 

تر چنین رویکردی وجود نداشته است، بلکه منظور آن است اشاره شد به معنای آن نیست که پیش

رنگ و هایی کمین واکنشچن 8،«گرایی کیفریاصول»گیری حقوق مدرن در پرتو که با شکل

های دیگر به مدد استفاده از دانش - 3مدرنیسمیا با مسامحه دوران پست -مجدّداً در عصر حاضر 

از این  اند؛ زیرا تحوّلات حقوق کیفریای یافتهگرایانه، برجسته شده و جان تازهبا نگاهی ا بات

ته ها، آنان در برابر آن دسملّت -لتگیری دوکنند که همواره از ابتدای شکلواقعیّت روایت می

رند آوشان آسیب وارد میامنیّت داخلی و خارجی -از جرایمی که به کیان حکومت و حاکمیّت

سرزمینی »جُستند. برای نمونه، گاه کشورها برخلاف اصل از تدابیر و راهبردهای متفاوتی بهره می

                                                      
گرایی کیفری عبارت است از التزام به اصولی که حقوق کیفری بر پایة آن شکل گرفته است. اصل قانونی بودن جرم . اصول8

نیّت، ترین آنها است )بنگرید به: شاملو، باقر، پاکو مجازات، اصل تساوی در مجازات و اصل شخصی بودن مجازات از مهم

-92، صص. 94 ة، تحقیقات حقوقی، شمار«گرایی حقوقی، بستری برای تولدّ عدالت کیفری نویناصول»(، 8263مصطفی، )

27.) 

در  گرایی حقوقی به صورت تدریجیمدرن، اندیشة اصولگیری از دوران مدرنیسم و ورود به دنیای پست. در واقع، با فاصله3

کایت مدرنیسم ارائه شده است و نوشتگان این حوزه حتتر تعریفی مفهومی از پسحال تعدیل است. گفتنی است تاکنون کم

مدرنیسم را شناسایی و از دوران پیش از آن های اجماعی دانشوران، مفهوم پستها و شاخصاز آن دارند که باید بر پایة مؤلّفه

ورهای ها و نفی بار پدیدهمحوری، اهمیّت گفتمان زبانی در تفسیمداری، قدرتگرایی در برابر عینیّتمتمایز کرد. ذهن

(، 8264ترین آنها است )بنگرید به: شاملو، باقر و مهدی کاظمی جویباری، )های جمعی از مهمایدئولوژیک و ارزش

توان مبدأ (. همینین، نمی42-91، صص. 83 ةپژوهش حقوق کیفری، شمار ة، مجل«مدرنیسم و بازاندیشی مفهوم جرمپست»

م، ای قرار داریمدرنیسم مشخصّ کرد. از این رو، ورای آنکه در چه برش زمانیورود به عصر پست تاریخی دقیقی را برای

ها و پدیده مدرنیسمی ازهایی پستگفته، خوانشهای پیششناختی و نیز در پرتو مؤلّفههای معرفتتوان بر پایة بنیانمی

مدرنیسم، ترجمة (، از مدرنیسم تا پست8264تر بنگرید به: کهون، لارنس، )بیش ةهای گوناگون ارائه داد )برای مطالعرویداد

 عبدالکریم رشیدیان، چاپ یازدهم، تهران، نی(.
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خود  اندازی کرده وکشورها دست قضایی دیگر -نسبت به حاکمیّت سیاسی 8،«بودن حقوق جزا

وجود  اند، در صورترا برای رسیدگی به جرایم مهمّی که در خاک کشور بیگانه ارتکاب یافته

 3دانند.شرایطی، شایستة می

با این حال، پس از ورود به سدة بیست و یکم و مشخصاً بعد از رویداد یازده سپتامبر، این 

 ها به بهانة مبارزه با تروریسم و حقّ بر امنیّت شهروندانروند شتاب بیشتری یافت و برخی دولت

هم، گناهی، حقوق دفاعی متّشدة حقوق بشری نظیر فرض بیخویش، انحراف از اصول پذیرفته

ند. ها را توجیه کردبودن مجازاتصیانت از حریم خصوصی، بازپروری عادلانة مجرمین و انسانی

های محدودیّت در برخورداری از وکیل، بازداشت 2تجویز شکنجه،پیشنهاد تصویب قانون 

و سلب  های ویژهپیشگیرانه و بدون اتهّام، طراحی نیمرخ جنایی بزهکاران خطرناک، ایجاد دادگاه

 توان از بزهکاران تنها برخی از این اقدامات محدودکننده هستند.

با اصلاحات  8263 قوانین جمهوری اسلامی ایران، به ویژه قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب

اجتماعی دهة اخیر، که در بالا روایت شد، سیاست جنایی  -، نیز همگام با تحوّلات سیاسی8264

ها فراز و نشیب، قانون آیین دادرسی کیفری اند. به طور خاص، پس از سالریزی کردهخود را پایه

ة سعی داشته است در زمینبه تصویب رسید. قانونگذار در این قانون همواره  4/83/8263در تاریخ 

نسبت به قوانین سابق دادرسی « رعایت موازین دادرسی عادلانه»و نیز « حقوق دفاعی متّهم»

مهم،  توان گفت خوشبختانه تا حدّی پذیرفتنی در اینکیفری، اقدام رو به جلویی داشته باشد؛ می

یفری با های کدادرسی به توفیقاتی رسیده است. برای نمونه، حقّ دسترسی به وکیل همواره در

های متعدّدی که قانونگذار در ارتباط با دسترسی به وکیل بر این انتقاد مواجه بود که محدودیّت

شوند. در حالی که در قانون آیین متهّم تحمیل کرده است موجب نقض حقوق دفاعی وی می

                                                      
1. Territorial Jurisdiction Principle. 

 .8263قانون مجازات اسلامی مصوّب  1 ة. بنگرید به: ماد3

ــپتامبر، گروهی در ایالات متحده2 ــکنجه به منظور اخذ اقرار در    . پس از رویداد یازده س ــویب قانون تجویز ش ــتار تص خواس

(. در واقع، شیوع و شدّت شکنجه در رویةّ ایالات متحده  16-64: 8269پور، شهرانی کرانی،  جرایم تروریستی شدند )مهدوی  

  ای مطرح شود.موجب شد چنین خواسته
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 8264ها کمتر بودند، در اصلاحات سال این محدودیّت 8263دادرسی کیفری مصوّب 

تر های اخیر، بیشمحدودیّت دیگری متوجّه آن شد. اشاره به این نکته ضروری است که در سال

 کنند و نه هر جرمیلحاظ می« جرایم تروریستی»ها را در ارتباط با کشورها این نوع محدودیّت

 ةشان را تهدید کند. این درحالی است که به موجب تبصرکه به نحوی امنیّت داخلی یا خارجی

ته یاف(، برای تمامی جرایم علیه امنیّت داخلی و خارجی و نیز جرایم سازمان64)اصلاحی  41 ةماد

این  8شود؛باشد این محدودیّت لحاظ می 63ق.آ.د.ک  293 ةکه مجازات آنها مشمول ماد

عموم و »موضوع نیز ناشی از عدم تفکیک جرم امنیّتی از جرم تروریستی و لحاظ رابطة منطقی 

از این رو، در  3میان آن دو در سنّت حقوقی جمهوری اسلامی ایران است.« وجه خصوص من

 عنوان نوشتار حاضر از جرایم امنیّتی و نه تروریستی استفاده شده است.

ترین های ناظر به یکی از اساسیرسالت اصلی نوشتار حاضر آن است که یکی از محدودیّت 

ین ای که ااز وکیل، بررسی کند. پرسش اصلی حقوق دفاعی متّهم را، یعنی حقّ برخورداری

گویی به آن است بدین شرح است: در کشورهای مختل  با حاکمیّت نوشتار در صدد پاسخ

تروریستی بر متّهم برای  -هایی در جرایم امنیّتی های حقوقی گوناگون، چه محدودیّتنظام

شود؟ آیا حتیّ در کشورهایی میتحمیل  2«دادرسیمرحلة پیش»برخورداری از وکیل به ویژه در 

                                                      

 قدر متیقّن آن همان موادی است که -« امنیّت داخلی و خارجیجرایم علیه ». با توجهّ به دشواری تشخیص مراد قانونگذار از 8

ت پذیری و شفافیّبینیپذیری، پیشو در راستای افزایش دسترسی -( آمده است 8271در فصل اولّ کتاب پنجم تعزیرات )

وع آن را به طور د موضقانون )کیفیّت قانون(، مطلوب آن است که قانونگذار به جای استفاده از عناوین کلّی و تفسیرپذیر، موا

 صریح مشخّص کند.

، تعریفی از تروریسم ارائه 8264مصوّب « قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم»ها انتظار قانونگذار در . اگرچه پس از سال3

یق و مصاد را برای شناسایی این مفهوم« هاییضابطه»قانون مذکور و در چهار بند )بند )ال ( تا )ت((  8 ةنکرده است، در ماد

ای را رفتار مجرمانه« تواندمی»و نه « خواهدمی»دانیم هنگامی که قانونگذار نه اقدامات تروریستی ارائه کرده است. نیک می

ز ترفند برد، چنانکه قانونگذار در قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم اپناه می« ضابطه)ها(»تعری  کند، به تعری  بر پایة بیان 

اماّ  تأمین مالی چنین رفتارهایی از جمله اقدامات بیوتروریستی جرم است،»طه و ارائه مصادیق استفاده کرد تا بگوید: بیان ضاب

 «.کندکنم؛ چون آن رفتار در قوانین کیفری با دیگر عناوین مجرمانه مطابقت میبرای اصل آن رفتار مجازات تعیین نمی

3. Pre-Trial Stage. 
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های فردی جایگاه والایی اند و حقوق و آزادیکه به عنوان مهد مدنیّت و مدرنیسم شناخته شده

هایی برای دسترسی متّهم به وکیل لحاظ شده است و در نگاه قانونگذاران نزدشان دارد محدودیّت

را در  ه ممکن است روند دادرسیشود کآن کشورها نیز به وکیل به مثابة عنصری نگریسته می

آلود و مبهم سازد و باعث صدمه به مصالح کلان کشور شود؟ به بیان دیگر، آیا جرایم امنیتّی مه

، به برتری امنیّت و حمایت از شهروندان «آزادی»و « امنیّت»در عصر حاضر کشورها در جدال 

دهند؟ لزوم الیسم کیفری( رأی نمیها و حقوق فردی )لیبر)نئولیبرالیسم کیفری( در برابر آزادی

قانون آیین  41 ةپرداختن به چنین موضوعی از یک سو بدین جهت است که تصویب تبصرة ماد

المللی و نیز بین 8دادرسی کیفری موجی از اعتراضات داخلی از سوی کانون وکلای دادگستری

از سوی دیگر، بدان جهت  را به دنبال داشت و 3981در سال  3المللسازمان عفو بین ةنظیر توصی

 چنانیه مصممّ بر ایجاد محدودیّت -تواند قانونگذار را است که پژوهش تطبیقی در این باره می

ر به اندیشة اصلاح مقرّرة مذکور فرو برد تا از گذ -در دسترسی به وکیل در جرایم امنیّتی باشد 

از حیث داخلی )کاهش سرمایة  ترین آنها راهزینهها، کمهای مختل  محدودیّتشناسایی گونه

 .حقوق بشری( برگزیند -المللی )کاهش امتیاز سیاسی اجتماعی( و بین

                                                      
ــه آنیه همواره در ارتب ــتن وکیل در نظام حقوقی ایران مناقشـ ــت حقّ برخورداری از وکیل در اط با حقّ داشـ برانگیز بوده اسـ

ی نظر( و در زمان تحقیقات مقدّماتپیش از دادرسی )محاکمه در دادگاه(، یعنی مرحلة تحقیقات پلیسی )شخص تحت     ةمرحل

ست؛ زیرا برخلاف مرحلة دادرسی در دادگا      سوی دادسرا ا شتن وکیل در دو مرحلة پیش )متهّم( از  ت  گفته به صور ه، حقّ دا

 رو بوده است.هایی روبهای با محدودیّتقابل ملاحظه

مة قضائیهّ بدین تارنما بنگرید. همینین، نا ة. جهت ملاحظه متن نامة کانون وکلای دادگستری مرکز به ریاست محترم قو8ّ

قانون آیین دادرسی کیفری در این تارنما مشاهده  41 ةبصرة مادکانون وکلای دادگستری مرکز به رئیس جمهور دربارة ت

 شود:می

(http://icbar.ir/Default.aspx?tabid=55&ctl=Edit&mid=435&Code=22136).  

2. Iran: Draconian amendment further erodes fair trial rights, Amnesty International, 25 

June 2015, Index number: MDE 13/1943/2015. Accessible in:  

(https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUK

Ewiur_OIwf_NAhXE1RoKHTnfDq0QFggnMAE&url=https%3A%2F%2Fwww.amnest

y.org%2Fdownload%2FDocuments%2FMDE1319432015ENGLISH.pdf&usg=AFQjC

NEvRzKqQZ4CFJGR81sXNIY-WrA7Iw).  
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 ممکن که یاهداف والاترین از یکی در ارتباط با روش مطالعة تطبیقی این پژوهش باید گفت

 قانونگذاری/ الگوهای شناسایی شود دنبال ایمقارنه پژوهش یا تطبیقی ةمطالع در است

 هایپژوهش از گونه این در. کندمی دنبال را هدف همین نیز نوشتار این است؛ گذاریمقرّره

 از اعم وقیحق هاینظام از کشور دو یا گر از میان یکمسئلة اصلی پژوهش آنکه جای به تطبیقی

 تمامی در اینجا) خاص ویژگی یک با کشورها از سرییک، شود مطالعه مختل  یا مشابه

 شودمی مطالعه( انددر جرایم امنیتّی را لحاظ کرده وکیل به دسترسی ودیّتمحد که کشورهایی

 تخراجاس آن از مقرّره اصلاح یا تدوین منظور به گذاریمقرّره/ قانونگذاری الگوی سپس یک و

قی های تطبیهای تطبیقی رایج با پژوهشهای پژوهشترین تفاوتدر خصوص مهم .گرددمی

« تمامی»های تطبیقی دستة دوّم باید وارد زیر اشاره کرد: نخست، در پژوهشتوان به مدستة دوّم می

کشورهایی که در آن مسئله مشترک هستند مطالعه شوند، بدین گونه که ابتدا آن مسئله در تمامی 

ردد. گآن استخراج می ةشود و سپس الگویی از قانونگذاری دربارمقررّات کشورها مطالعه می

تر از ها معمولاً کشورهای مورد مطالعه به لحاظ فراوانی بیشپژوهشبدیهی است در این 

طالعة تواند از مگر نمیهای تطبیقی رایج هستند و به جهت طرّاحی دقیق الگو، پژوهشپژوهش

دوّم، به جای آنکه یک مسئله دقیق مطالعه شود و تمامی ابعاد  ها اجتناب کند.برخی از آن کشور

پس شناسایی و س های تطبیقی دستة دوّم تنها مقررّات مرتبطر پژوهشآن شناسایی شوند، د

شود و سرانجام در نظام حقوقی مقصد، الگویی از آن مسئله در کشورهای گوناگون طرّاحی می

های های تطبیقی رایج، یافتهگیرد. سوّم، در پژوهشبرداری قرار میالگوی مطلوبْ مورد بهره

شوند تا بردار( ترکیب میهای کشور مقصد )بهرهشوند و با دادهه میتطبیقی به طور مزجی ارائ

ها برجسته گردند و امتیازهای آن مقرّره در کشور مورد مطالعه ارزیابی شوند. در حالی کاستی

دوّم، که هدف اوّلیةّ آن شناسایی چگونگی پاسخ به آن مسئله  ةهای تطبیقی دستکه در پژوهش

 8شوند.الگو، کشورهای پیرو آن الگو به صورت جدا مطالعه میاست، ذیل هر گونه 

                                                      

ــت در پژوهش  8 ــورهای مورد مطالعه، ذکر تمامی آنها در عنوان             . بدیهی اسـ ــتة دومّ، به جهت کثرت کشـ های تطبیقی دسـ

شود که در این موارد می        شنهاد  ست پی ست و نه منطقی. اگرچه ممکن ا شدنی ا «  خبکشورهای منت »توان از تعبیر پژوهش نه 
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کیل های ورو شناسایی مقررّات مرتبط با محدودیّتهای پژوهش پیششاید یکی از دشواری 

های در مجموعه قوانین کشورهای مختل  باشد؛ زیرا آنان به ندرت تمایل دارند که جلوه

 8د.تروریستی را آشکارا در قوانین اصلی خود بگنجانندادرسی افتراقی مربوط به جرایم امنیتّی و 

شری حقوق ب -المللی با کاهش امتیاز سیاسی از این رو، کشورها به جهت آنکه در جامعة بین

ایت شک رعکه بی -مواجه نشوند، تمایل ندارند که موارد نقض معیارهای اصلی حقوق بشر را 

آشکارا در قوانین خود لحاظ کنند. افزون  -موازین دادرسی منصفانه بخش بزرگی از آن است 

بر این، توجیهات مربوط به حفظ منافع عدالت و مصلحت جمعی ممکن است آنان را ناگزیر به 

 -سپتامبر  88حتّی پیش از رویداد  -هایی در مقرّرات پراکنده و بعضاً قدیمی اِعمال محدودیّت

ی های دسترسسازی محدودیّتاضر برجستهاز این رو، به جهت آنکه هدف نوشتار ح 3کرده باشد.

هایی به وکیل در جرایم امنیّتی است، تنها به برخی کشورهایی که به نحوی از انحاء محدودیّت

شود تا دریابیم که نخست، اساساً چه اند اشاره میرا برای اِعمال چنین حقّی در نظر گرفته

دوّم،  اند وا با محدودیّت مواجه کردهکشورهایی حقّ بر دسترسی به وکیل در جرایم امنیتّی ر

بر واکاوی قوانین این کشورها، آراء ها چگونه است. افزون جنس، ماهیّت و نوع این محدودیّت

رخی و یا ب -دادگاه اروپایی حقوق بشر یا دادگاه امریکایی حقوق بشر  -ای های منطقهدادگاه

توانند ل میالململل متحّد یا سازمان عفو بینحقوق بشر سازمان  ةالمللی نظیر کمیتنهادهای بین

                                                      
وان چنین پیشنهادی را اعمال کرد: نخست، کشورهای منتخب نیز به جهت عدم تعیین  تدر عنوان استفاده کرد، به دو دلیل نمی

«  منتخب»، قید کند. دومّفرد )کشور مورد مطالعه( گنگ و مبهم است و کمکی به شفافیّت قلمرو مکانی پژوهش تطبیقی نمی   

ــور مورد مطالعه می ــت   کند، در حالی که در افادة نوعی انتخاب و اختیار در گزینش کش ــترک اس ــ  مش اینجا تنها آن وص

تر پیرامون ریزی کرده است. برای آگاهی بیش)محدودیّت دسترسی به وکیل در جرایم امنیّتی( که اساس مطالعة تطبیقی را پایه

ــل، مارک، )  ــول راهبردی حاکم بر آن بنگرید به: آنس ــومّ،  8271کیفیّت پژوهش تطبیقی و نیز اص (، دفاع اجتماعی، چاپ س

 .82-87تشارات دانشگاه تهران، صص. تهران، ان

 اند فرانسه است.اش به صراحت لحاظ شدهها در قانون آیین دادرسی کیفریکشوری که این محدودیّت ة. نمون8

وکیل  های اخیر، هییگاه به صراحت حقّ بر داشتن. مانند انگلستان که به رغم تصویب قوانین متعدّد ضدّ تروریستی در سال3

  نه جرایم محدود نکرده است.را در این گو
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های مختل  محدودیّت در دسترسی به وکیل در جرایم امنیتّی برای ما در شناسایی گونه

های رسان باشند. توضیح بیشتر آنکه در این نوشتار، ابتدا قوانین کشورها و آراء دادگاهیاری

ایی را برای حقّ دسترسی به وکیل در جرایم هالمللی، که محدودیّتهای بینای و سازمانمنطقه

ها، اند و سپس از گذر شناسایی انواع محدودیّتاند، بررسی شدهتروریستی لحاظ کرده -امنیّتی 

 8اندالگویی طراحی شده است که مطابق آن هریک از کشورهایی که محدودیّتی را لحاظ کرده

 د: گیرنزیر قرار می ةهای چهارگانذیل یکی از گونه

  محدوديّت مطلق .1

توان یافت که به طور کلّی دسترسی به وکیل را در این دسته از جرایم امروزه کمتر کشوری را می

چندان دور بسیاری از کشورها حقّ دسترسی های نهممنوع اعلام کرده باشد. با این حال، در گذشته

شمارة  نامةبه موجب تصویبکردند. برای نمونه، در سوریه به وکیل را به طور مطلق محدود می

، خیانت و جاسوسی از جرایمی بودند که در خصوص آنها متهّمان از حقّ داشتن 8613سال  1

 (.811: 8279وکیل در مرحلة تحقیقات مقدّماتی به طور کلیّ محروم بودند )آشوری، 

 منع مداخلة وکيل در بازة زمانی خاص .2

که عمدة کشورها تمایل دارند که با کاربست این  توان دریافتشده میتطبیقی انجام ةاز مطالع

 تروریستی را شناسایی و از اقدامات پسینی آنها پیشگیری -نوع محدودیّت، متهّمان جرایم امنیتّی 

کنند. فرانسه، انگلستان و ولز، ایرلند شمالی، ترکیه و رژیم صهیونیستی از این واکنش استفاده 

                                                      
لکه تنها در هایی نیستند، بچنین محدودیّت« توجیه». اشاره به این نکته بسیار ضروری است که نویسندگان حاضر در صدد 8

تطبیقی  ةها هستند؛ زیرا یکی از والاترین اهدافی که ممکن است در مطالعاز این محدودیّت« الگویی» ةو ارائ« شناسایی»صدد 

گذاری است که این نوشتار نیز همین هدف را دنبال ای دنبال شود شناسایی الگوهای قانونگذاری و مقرّرهوهش مقارنهیا پژ

 کند.می
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ایجاد محدودیّت زمانی در  64نیز پیش از اصلاحات  63ق.آ.د.ک  41 ةماد ةکنند. تبصرمی

  8دسترسی به وکیل را پیشنهاد داده بود.

حدودیّت توانند آن را دچار مای بنیادین است که شرایطی بسیار استثنائی میاین حق به اندازه

کند که امکان دسترسی به وکیل اصول اساسی نقش وکلاء بیان می 7سازند. در این باره، اصل 

اید فوراً فراهم شود. امکان دسترسی به وکیل صرفاً در اوضاع و احوالی استثنائی که باید در قانون ب

« در شرایطی استثنائی»شده به وکیل صرفاً افتد. دسترسی فرد بازداشتتعیین شده باشند به تأخیر می

رایط را ولین این شاند و مقامات قضایی یا دیگر مسئکه در قانون یا مقررّات قانونی مشخصّ شده

از  81اصل  2به منظور تأمین امنیّت و نظم عمومی ضروری بدانند باید محدود یا معلّق شود )بند 

مجموعه اصول(. حتّی در این شرایط استثنائی نیز دسترسی به وکیل نباید برای مدتّی طولانی به 

هر »ست: توصیه کرده ا تأخیر یا تعویق افتد. گزارشگر ویژة سازمان ملل در مورد شکنجه چنین

ساعت از زمان  34فرد دستگیرشده باید امکان دسترسی به وکیل قانونی را در زمانی که هنوز 

ساعت از زمان  41دستگیری سپری نشده داشته باشد. در هیچ مورد دسترسی به وکیل نباید بعد از 

(. همینین، 93: 8219، )طه و اشرافی« اصول بنیادین نقش وکلاء( 7بازداشت یا توقی  باشد )اصل 

                                                      

ا یافته و یا جرایم علیه امنیّت داخلی یاگر شخص به علّت اتهّام ارتکاب یکی از جرایم سازمان»داشت: . این مقرّره بیان می8

( این قانون، تحت 293) ةخدّر و روانگردان و یا جرایم موضوع بندهای )ال (، )ب( و )پ( مادخارجی کشور، سرقت، موادّ م

لایی آن فرض مسلّم و عق«. نظر قرار گرفتن امکان ملاقات با وکیل را نداردنظر قرار گیرد، تا یک هفته پس از شروع تحت

خوانند، مداخلة وکیل در آنها به حداکثر برسد فرا میهای شدیدشان متهّم را به سوی خود است که در جرایمی که با مجازات

های مذکور تمامی جرایم و مجازات تا مانع از تضییع احتمالی حقوق متهّم شود. افزون بر این، در تحلیل این تبصره باید گفت

گفت که در  بتوان ای واحد برخورد کرد. اگرچه شایددر تبصره از یک سنخ نیستند و منطقی نیست با تمامی آنها با شیوه

ت و تقدمّ امارة مجرمیّت بر برائ»یافته و یا جرایم علیه امنیّت ملّی، به دلیل مصالح حکومت و پیروی از اصل جرایم سازمان

فردی و ، این محدودیّت موجهّ باشد، امّا برای جرمی مانند قتل عمد که صرفاً نقض یک رابطة میانْ«وارونگی ا بات بار دلیل

شدنی نیست. بنابراین، تبصرة مذکور از این حیث که محدودیّت نسبی و نه دائمی و وجه توجیهبه هیچشخصی است، 

اقدامی پسندیده بود، امّا از آن جهت که با تمامی  -با آن توضیحاتی که در مقدّمه داده شد  -تمدیدپذیری را بنا نهاده است 

 رسید.به نظر می ای واحد برخورد کرده بود، انتقادکردنیجرایم به گونه
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ند شده نباید بیش از چکند که در هیچ شرایطی فرد بازداشتاز مجموعه اصول بیان می 81اصل 

 روز از دسترسی به وکیل محروم شود.

پس از بازداشت را تنها برای مدتّ  ةسند مذکور تأخیر در دسترسی متّهم به وکیل در مرحل

رسد این استثناء برای مقابله با جرایم ابراین، به نظر می(. بن7 ةساعت مجاز شناخته است )ماد 41

ساعته سخن گفته شود و آن  41زیرا اگر قرار است از تأخیر خطرناک در نظر گرفته شده است؛ 

 پذیرتر است. افزون بررا اجرایی کرد، در مقایسه با جرایم عادی برای جرایم خطرناک توجیه

ه اصول حمایت از تمام افراد تحت هرگونه بازداشت یا مجموع»از  81، در قسمت سوّم اصل این

 ةحقّ شخص بازداشتی یا زندانی برای داشتن ملاقات و تماس و مشاور»چنین آمده است: « زندان

شود[ مگر در شرایطی استثنائی که در قانون یا بدون تأخیر و سانسور ]به رسمیّت شناخته می

 «.مقررّات قانونی مشخصّ شده باشند

 هفرانس .۱-1

ان تحقیقات مقدّماتی نش ةسیر تحوّلات حقوق فرانسه در ارتباط با زمان حضور وکلاء در مرحل

تر مجاز نبودند در این مرحله حضوری فعّال داشته باشند. از این رو، برای دهد که آنان پیشمی

ت یقاشدن تحقاتّهامی را نداشتند. با وجود این، ضرورت ترافعی ةمثال حقّ دسترسی به پروند

مقدّماتی در حقوق فرانسه سبب شد تا مقامات قضایی از دیرباز مکلّ  به اعلام حقّ داشتن وکیل 

ق.آ.د.ک  884 ةماد 8میلادی و بند  8167دسامبر  1قانون  2 ةبه متّهم باشند. در این راستا، ماد

ه واردی کمیلادی نیز به تصریح مقرّر کرده بودند که به غیر از م 8662ژانویه  4فرانسه مصوّب 

ان تواند، طرفین دعوا را جز در حضور وکلای مدافع آنان نمیاصحاب دعوا اعلام انصراف کرده

 (. 69: 8211مورد تحقیق قرار داد )آشوری، 

مسئلة مهمّ دیگر در این زمینه به زمان حضور وکلاء و ملاقات آنان با موکّلانی که توسّط 

میلادی  3999ژوئن  81ند مربوط بود. اصلاحات گرفتنظر قرار میافسران پلیس قضایی تحت

ود نظر قرار گرفتن افراد بتوانند با موکّلان خموجب شد تا وکلاء تنها از بیستمین ساعت تحت
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توانستند ق.آ.د.ک(. با اِعمال اصلاحات بعدی، وکلاء می 92-4 ةماد 8ملاقات داشته باشند )بند 

ه گرفت با وی ملاقات داشته باشند. مدّت زمانی کمی نظر قراراز اوّلین ساعتی که موکّلشان تحت

توانست با موکّل خود ملاقات کند نیم ساعت در نظر گرفته شده بود. به رغم این وکیل می

تر در این زمینه در مورد برخی از جرایم مهم تحوّلات، قانونگذار همینان استثنائاتی را که پیش

کرد که هر گاه انجام ق.آ.د.ک فرانسه تصریح می 92-4 ةادپذیرفته بود تغییر نداد؛ از این رو، م

 288-6و  334-1-3یافته مذکور در مواد های سازماننظر مربوط به جرایم ناشی از گروهتحت

همان قانون باشد،  419-8 ةاجتماع بزهکاران مذکور در ماد ةقانون جزای فرانسه یا مرتبط با جنح

نظر خواهد ساعت از زمان شروع تحت 41وکول به گذشت امکان ملاقات وکیل با موکّل خود م

نظر در ارتباط با جرایم کرد که هر گاه اقدام تحتتصریح می 92-4 ةبر این، مادبود. افزون 

قانون جزای فرانسه انجام گرفته باشد، امکان ملاقات  438-1تا  438-8تروریستی موضوع مواد 

پذیر خواهد بود نظر امکانشروع زمان تحت ساعت از 73نظر با گذشت وکیل با شخص تحت

ای داد که قانونگذار فرانسوی نگرش ویژه(. پذیرش این استثنائات نشان می892: 8214)مجیدی، 

از  نظرمندی شخص تحتبه جرایم امنیتّی دارد و اصلاحات در این باره تنها در راستای بهره

اند و تنها شامل جرایم عمومی وین شدهتضمینات مربوط به حقوق دفاعی از آغاز بازجویی تد

 شوند.می

قانون آیین  92-4 ةمقررّات بالا دستخوش تغییراتی شدند. در این راستا، ماد 3989امّا در سال 

ماید. تواند تقاضای وکیل ننظر، شخص میاز شروع تحت»دارد: دادرسی کیفری فرانسه بیان می

تواند شد یا وکیل انتخابی نتواند حاضر شود، او میدر صورتی که وی وکیلی را انتخاب نکرده با

مانه تواند در شرایطی که محراز رئیس کانون وکلاء تقاضای تعیین وکیل نماید )...( وکیل می

در پایان گفتگو که نباید  نظر ملاقات کند )...(بودن مذاکرات آنها حفظ شود با شخص تحت

د را تواند ملاحظات کتبی خوکیل لازم بداند میبیش از سی دقیقه به طول بیانجامد، چنانیه و

نظر به هر دلیلی از این تواند در طول مدّت تحتجهت درج در پرونده ارائه دهد. وکیل نمی

، 9، 4 ةاگر شخص به علّت یکی از جرایم مذکور در بندهای شمار ملاقات خودداری کند )...(
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نظر، در پایان چهل و هشت ساعت بعد از تحتنظر قرار گرفته باشد، تحت 799-72 ةماد 81و  1، 7

تواند با شخص مورد نظر ارتباط برقرار کند. در صورتی که شخص به خاطر یکی از وکیل می

نظر قرار گرفته باشد، در پایان هفتاد و همین ماده تحت 88و  2 ةجرایم مذکور در بندهای شمار

بنابراین، در  3و8)...(«.با وی وجود دارد نظر امکان گفتگو و ملاقات وکیل دو ساعت بعد از تحت

محدودیّت »شده از جنس یافته، محدودیّت تعیینحقوق فرانسه پیرامون جرایم تروریستی و سازمان

 است.« زمانی در دسترسی به وکیل

 انگلستان و ولز .۱-۱

دریافت گواهی وکالت در نظام حقوقی انگلستان، این کشور نسبت به  ةورای انواع وکیل و نحو

نی کرده بیتری را پیشتحقیقات پلیسی مقرّرات جامع ةفرانسه در مورد حضور وکیل در مرحل

تر اختیارات پلیس و عدم وجود نهاد دادسرا است. شاید دلیل این امر را بتوان در قلمرو گسترده

در نظام دادرسی انگلستان دانست. در این کشور پلیس موظّ  است متّهم را از حقّ دسترسی به 

د که وی به آیمندی از وکیل تنها هنگامی برای متّهم به وجود مییل آگاه کند؛ البته حقّ بهرهوک

پاسگاه پلیس منتقل شده باشد. به عبارت دیگر، تا قبل از رسیدن متهّم به پاسگاه پلیس، وی 

 (.81: 8211مند شود )فرجیها و مقدسی، تواند از حقّ دسترسی به وکیل بهرهنمی

ترین شرایط حقّ دسترسی به وکیل را در روشن 8614ون پلیس و ادلةّ کیفری قان 11 ةماد

( شخصی که دستگیر شده و در توقی  پلیس است، اگر تمایل داشت، 8»کند: ممکن بیان می

ق هم این ح)...(«. حقوقی در هر زمانی به طور خصوصی مشاوره کند  ةباید بتواند با یک مشاور

 «.بازجویی و هم مربوط به حین بازجویی است مربوط به زمان قبل از شروع

                                                      

 . 8262چاپ دومّ، تهران، انتشارات خرسندی،  ،قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه. همینین بنگرید به: تدین، عباس، 8

تقویّت »مهدی، تفصیلی حقّ داشتن وکیل و استثنائات آن در حقوق ایران و فرانسه بنگرید به: ساقیان، محمد ة. جهت مطالع3

، نامه پژوهش حقوق کیفریفصل، «63تحقیقات مقدّماتی آیین دادرسی کیفری مصوّب  ةم در مرحلهای متهّحقوق و آزادی

نظر در حقوق تحوّلات حقّ متهّم بر داشتن وکیل در مرحلة تحت»مهدی، ؛ ساقیان، محمد889-832، صص. 8262، 9 ةشمار

 .896-881، صص. 8262، 8 ةشمار ،شناسینامه مطالعات حقوق کیفری و جرمفصل، «فرانسه و ایران
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کردنی نیست. همة مظنونان، اگر شدنی و نفیحقّ مشاوره گرچه تأخیرپذیر است، سلب

 توان بیشتر از آن مظنونانساعت مشاوره شوند )این زمانی است که نمی 29بخواهند، باید در فاصلة 

 دادگاه صلح نگه داشت(. ةرا بدون اجاز

مؤ ّر با جرایم مهم و شدید، طی شرایطی محرومیّت از  ةنگلستان به منظور مبارزقانونگذار ا

ساعت مجاز دانسته  29برای مدّت  8614کیفری مصوّب  ةقانون پلیس و ادلّ 11 ةاین حق را در ماد

ند، توانهای قضایی میهای پلیس و مقامپذیر، رؤسای پاسگاهاست. در جرایم کیفرخواست

ل یکی از پیامدهای زیر را به دنبال داشته باشد، به طور مکتوب نسبت به تأخیر چنانیه حضور وکی

 مندی از این حق تصمیم بگیرند:ساعته در بهره 29

جسمی به  ةشده و یا ورود صدمآوریاز بین رفتن یا وارد آمدن آسیب به دلایل جمع .8

 اشخاص دیگر؛

 اند؛مطّلع شدن افراد مظنونی که هنوز دستگیر نشده .3

 آمده از رهگذر ارتکاب جرم.ه وجود آمدن موانعی برای کش  و ضبط اموال به دستب .2

مندی از این حق باید در پرونده  بت شوند و به در تمامی این موارد، دلایل تأخیر در بهره

 (. Sanders, 2007: 196-197اطّلاع متهّم برسند )

متّهم به جرایم تروریستی  8،«3999قانون تروریسم مصوّب »افزون بر آنیه گفته شد، به موجب 

تواند بدون ایراد اتّهام تحت بازداشت قرار گیرد. بنابراین، این بدان معنا است که ساعت می 41تا 

ساعت محدود  41این قانون حقّ دسترسی به وکیل را برای متهّم در جرایم تروریستی به مدّت 

 3کرده است.

                                                      
1. Terrorism Act 2000. 

های معقولی در چنین آمده است: چنانیه پلیس به زمینه 3999قانون تروریسم مصوّب  24 ة. در بندهای )هـ(، )و( و )ز( ماد3

. 8یر اندازد: ساعت به تأخ 41تواند به دلایل زیر دسترسی به وکیل را برای ارتباط با انجام اقدامات تروریستی دست یابد، می

. اخطار به فرد مبنی بر اینکه 3تداخل با گردآوری اطلّاعات دربارة این کمیسیون، تسهیل یا تحریک اقدامات تروریستی؛ 

. اخطار به فرد مبنی بر اینکه 2سازد؛ ]دسترسی به وکیل[ پیشگیری از اقدامات تروریستی را با دشواری بیشتری همراه می
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 ايرلند شمالی .۱-۹

های و در پاسخ به افزایش خشونت، دولت بریتانیا تمامی حکومت پس از رویداد یکشنبة خونین

های حمایت از شهروندان را محلّی را در ایرلند شمالی سرنگون کرد و دو قانون را که زمینه

قانون مقرّرات اضطراری ایرلند شمالی مصوّب »دادند به تصویب رساند. قانون نخست کاهش می

ری از قانون پیشگی»ها در ایرلند شمالی اجراء شد. قانون دوّم بود که به طور انحصاری تن 8«8672

(. به موجب Flaherty, 1994 :95بود که در سراسر بریتانیا اجراء شد ) 3«8674تروریسم مصوّب 

ص تواند شخقانون مقررّات اضطراری ایرلند شمالی، در جرایم تروریستی پلیس می 81بخش 

گردآوری اطلّاعات توسّط کمیسیون اقدامات  نظر را در مواردی که حضور وکیلتحت

سازد کند یا امر پیشگیری از چنین اعمالی را با دشواری بیشتری همراه میتروریستی را مختل می

 ساعت محروم کند. 41از حقّ دسترسی به وکیل تا 

 ترکيه  .۱-4

طبق مقرّرات داخلی کشور ترکیه، چنانیه فردی مرتکب جرمی شود که در صلاحیّت 

ساعت از دسترسی  69نظر را تا توان شخص تحتقرار داشته باشد، می 2«های امنیّتی ایالتیهدادگا»

 (.Dickson, 2013: 194به وکیل محروم کرد )

 رژيم صهيونيستی .۱-5

هایی که توسّط هایی از سرزمینای برای بخشنامه، بخش3993به هنگام انتفاضة دوّم در سال 

نامه، مقامات مسئول اجازه در شد؛ به موجب آن بخشرژیم صهیونیستی غصب شده بودند صا

روز، بدون آنکه حقّ دسترسی به  81اند تا ها دستگیر شدهدارند اشخاصی را که در این سرزمین

                                                      
دستگیری، تعقیب یا محکومیّت فرد را در ارتباط با این کمیسیون، تسهیل یا تحریک اقدامات ]دسترسی به وکیل[ تأمین 

 سازد.تروریستی دشوارتر می

1. Northern Ireland Emergency Provisions Act 1973. 

2. Prevention of Terrorism Act 1974. 

3. State’s Security Courts. 
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ساختن این  اعتبارنظر قرار دهند. بعد از آنکه دادخواستی مبنی بر بیوکیل داشته باشند، تحت

نیستی  بت شد، دولت مدّت مجاز تأخیر در دسترسی به عالی رژیم صهیونامه در دیوان بخش

(. در Dickson, 2013: 196وکیل را ابتدا برای چهار روز و سپس برای دو روز کاهش داد )

قّ اند، گفته شده است که قسمت حنامه از اعتبار ساقط شدههای دیگر این بخشکه قسمتحالی 

ینان الملل بشردوستانه ندارد، همحقوق بین دسترسی به وکیل، به جهت آنکه هیچ تعارضی با

 (. Dickson, 2013: 197-196معتبر است )

 موکلّ –نقض حقّ محرمانگی رابطة وکيل  .3

نظر تترین لحظات بازداشت شخص تحاگرچه برخی کشورها حقّ دسترسی به وکیل را از ابتدایی

ارت و پایش تعاملات و اند، نوع دیگری از محدودیّت را، یعنی نظبرای وی در نظر گرفته

، دهند. در این چارچوبموکّل، در فرایند دادرسی کیفری خود دخالت می -گفتگوهای وکیل 

هایی که ها و مشورتشان، نسبت به گفتهو مکاتبات وکیل و موکّل با اطلّاع از پایش تعاملات

لند متحده امریکا و ایرکنند. در برخی از مقرّرات ایالات دهند با احتیاط و مراقبت رفتار میمی

 «اصول بنیادین نقش وکلاء»شود. این در حالی است که در شمالی چنین محدویتّی ملاحظه می

  8گوهای وکیل و متّهم تأکید خاصیّ شده است.وبر لزوم محرمانه بودن ارتباطات و گفت

                                                      

شاوره گفته دولتسند پیش  33و  1مواد . به موجب 8 شان   های بین وکیل و موکلّ در قلمرو رابطة کاریها باید ارتباطات و م

سومّ، چهارم و پنجم    را محرمانه بدانند و به آن احترام بگذارند. سمت  صل   همینین، در ق صول حمایت از  »از  81ا مجموعه ا

ــت یا زندان ــت:  -وکیل پیرامون محرمانگی ارتباط  ،«تمام افراد تحت هرگونه بازداش ــخص  2»موکلّ چنین آمده اس . حقّ ش

صورت کاملًا محرمانه با وکیل قانونی خود نباید تعلیق یا         شاوره )...( به  شتن ملاقات و تماس و م شتی یا زندانی برای دا بازدا

شند و نیز از نظر یک مقام          شده با شخصّ  ستثنائی که در قانون یا مقرّرات قانونی م شرایطی ا شود، مگر در  ضایی یا  ق محدود 

شد.          شده با شخیص داده  ضروری ت سئول دیگر این کار به خاطر حفظ امنیّت و نظم اکیداً  شخص   . گفت4مقام م وگوی بین 

ــتی یا زندانی می    ــنود وی قرار گیرد.           بازداشـ ــد، اماّ نباید تحت شـ های میان . تماس 1تواند تحت نظر مأمور مجری قانون باشـ

شتی یا زندانی و وکیل قا    شتی یا         شخص بازدا شواهدی علیه فرد بازدا ست، به عنوان  شده ا صل منظور  نونی وی، که در این ا

  «.شده در ارتباط باشندریزیزندانی پذیرفته نخواهند شد، مگر اینکه با تداوم جرم یا جرم طرح
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 ايالات متحده امريکا .۹-1

 ششم قانون اساسی ةدر اصلاحیّ حقّ برخورداری از وکیل یکی از حقوق اساسی متهّم است که

(. این حق دارای دو Parker, 1996: 1173-1212ایالات متحده امریکا به آن اشاره شده است )

بخش است: نخست، حقّ بر داشتن وکیل و دوّم، حقّ بر داشتن وکیل تسخیری برای متهّمان 

می دادرسی کیفری ششم، حقّ مذکور با توجهّ به ماهیّت اتهّا ةدست. به موجب اصلاحیّتهی

در این اصلاحیهّ آمده  8امریکا، در تمامی مراحل دادرسی کیفری برای متهّم پذیرفته شده است.

های کیفری، متهّم باید از حقّ بر دادرسی بدون اطاله و محاکمة در تمامی تعقیب»)...( است: 

رای وکیل ب مند شود )...( همینین است ]کمک گرفتن از[طرف بهرهعمومی توسّط قاضی بی

 «.دفاع از خود

خورد، سخنی نیز از حقّ ای به چشم نمیهای نظامی چنین مقرّرهاگرچه در قانون کمیسیون

یی که هانامهموکّل به میان نیامده است؛ این در حالی است که نظام -محرمانگی تعاملات وکیل 

غیر  کنند: وکیلد مقرّر میانها تدوین شدهاز سوی وزارت دفاع برای نحوة دادرسی در کمیسیون

نظامی باید بپذیرد که ارتباطات وی با موکّلش تحت نظارت قرار گیرند. این موافقت یکی از 

تهّم آمده از این طریق علیه مشرایط تأیید صلاحیّت وی است. اگرچه استفاده از اطلّاعات بدست

اتی منفی تواند ا رموکّل می -یل ممنوع اعلام شده است، از بین رفتن حقّ ارتباط محرمانه بین وک

: 8269دفاع داشته باشد و از تأ یرات مثبت حضور وکیل در دادرسی بکاهد )نیکخو،  ةبر نحو

891 .) 

ای را در مورد نامهدادستان کلّ ایالات متحده امریکا، آیین 3،«جان اشکرافت»افزون بر این، 

وضع کرد. طبق  3998اکتبر  28ان در شدگمجوز نظارت و پایش ارتباط بین وکلاء و بازداشت

موکّل را  -دهد که روابط وکیلها اجازه مینامه، وزارت دادگستری به رؤسای زنداناین آیین

                                                      
اتهّام شود. در حالی  شود که متهّم به طور رسمی از سوی حکومت تفهیم. در این چارچوب، زمانی دادرسی اتهّامی آغاز می8

  توانست وکیل داشته باشد.پنجم، متّهم پیش از تفهیم اتهّام نیز می ةکه به موجب اصلاحیّ

2. John Ashcroft . 
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پایش کنند، چنانیه ظنّ معقولی در رابطه با این موضوع وجود داشته باشد که یک زندانی 

روریسم آمیز یا تاعمال خشونتتواند از ارتباط وکلاء و نمایندگان خود برای تسهیل بیشتر می

ست موکّل ناسازگار ا -ای با مصونیّت وکیل برخی معتقدند چنین مقرّره از این رو، 8استفاده کند.

)دربارة  چهارم ةششم مبنی بر حقّ داشتن وکیل و برخلاف اصلاحیّ ةو نیز از موارد نقض اصلاحیّ

(. البته به نظر Sottiaux, 2008: 383شود )حمایت در برابر بازرسی و ضبط نامعقول( محسوب می

رسد توجیه مقامات حکومتی این است که چنین اقداماتی میان حقوق متّهم و مصالح ناشی از می

 کنند.پیشگیری از جرایم تروریستی توازن برقرار می

 ايرلند شمالی  .۹-۱

از  تنوع دیگری از محدودیّت دسترسی به وکیل در جرایم تروریستی در این کشور عبارت اس

ارتش »ای در ارتباط با یکی از اعضای موکّل؛ این مورد در پرونده -نظارت و پایش رابطة وکیل 

در این پرونده که متهّم به خاطر رفتارهایی همیون قتل  2روی داد. 3«خواه ایرلند شمالیجمهوری

ه بود، دشده دستگیر شعمدی، در اختیار داشتن موادّ منفجره و عضویّت در یک سازمان تحریم

مدعّی شد که حضور یک افسر پلیس در کنار وی ملازم است با دیدن و شنیدن آنیه وی با وکیل 

سمت قموکّل، آشکارا ناقض  -کند و این امر، یعنی پایش و نظارت بر رابطة وکیل خود مطرح می

وپایی (. دادگاه ارSottiaux, 2008: 382است )کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  9 ةماد 2)ج( بند 

بیان داشت که نظارت، شنود و پایش  4مذکور و نیز دعوایی مشابه، ةحقوق بشر در پاسخ به پروند

حقوق بشر محسوب  کنوانسیون اروپایی 9 ةماد 2قسمت )ج( بند موکّل نقض  -روابط وکیل 

 (.Sottiaux, 2008: 381شوند )می

                                                      

1. Prevention of Acts of Violence and Terrorism, 66 Fed. Reg. 55,064 (31 October 2001). 

، ترجمة نادر ساعد، چاپ تروریسم و نقض حقوق مسلمانان(، 8216الینه، ) بیشتر بنگرید به: هاگوبین، ةهمینین، جهت مطالع

 .68اولّ، تهران، مجمع جهانی صلح اسلام، ص. 

2. Irish Republican Army (IRA). 

3. Brennan v. United Kingdom. 

4. Öcalan v. Turkey. 
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 سوئيس .۹-۹

مشابه دیگری وجود دارد؛ این  موکّل، محدودیّت -در کنار نظارت و پایش رابطة وکیل 

موکّل  -انگاری حریم خصوصی تعاملات وکیل محدودیّت ناظر به نقض حقّ محرمانگی و نادیده

نظارت  8کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، 1 ة، دولت سوئیس با توجهّ به ماداست. در یک پرونده

ت ملّی در زمینة جرایم علیه امنیّ های آنان رانوشتهموکّل و نیز بر دستْ -مراقبت بر جلسة وکیل  -

 3که به زعم دولت سوئیس بسیار مشابه با جرایم تروریستی بودند موجه و ضروری دانست.

 عدم برخورداری از وکيل مستقل )وکلای ويژه( .4

نوع دیگری از محدودیّت، که کمتر مورد توجهّ کشورها قرار گرفته است، عدم برخورداری متهّم 

رین تیشْ انتخاب است. با این حال، این نوع محدودیّت یکی از مرسوماز وکیل مستقل یا خو

امّا پس از تصویب  2های دادرسی افتراقیِ تشدیدی در سنّت قانونگذاری کشور ما است.جلوه

                                                      

خانوادگی، خانه و مراسلات خود برخوردار است.  هرکس از حقّ احترام به زندگی خصوصی و -8»دارد: . این ماده بیان می8

ای نباید از سوی هیچ یک از مقامات دولتی صورت گیرد، مگر مداخلاتی که منطبق بر در اجرای این حق هیچ مداخله -3

یشگیری پ دلایل حفظ امنیّت ملّی، ایمنی عمومی یا رفاه اقتصادی کشور، سالار بهقانون باشند و مواردی که در یک جامعة مردم

 «.از هرج و مرج و جرایم، حفاظت از سلامتی و اخلاقیّات یا حفاظت از حقوق سایرین ضروری تشخیص داده شوند

2. S v. Switzerland. 

توان به دو مورد ، می8263های این محدودیّت تا پیش از تصویب قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب . در خصوص جلوه2

به تصویب  88/89/96که در تاریخ « انتخاب وکیل توسّط اصحاب دعوی»در پی موضوع  8279 در سالاشاره داشت. نخست، 

مجلس شورای اسلامی رسید و مورد اختلاف مجلس و شورای نگهبان قرار گرفت، در اجرای اصل یکصد و دوازدهم قانون 

داشت: ید. این ماده واحده بیان میای در قالب ماده واحده به تصویب نهایی مجمع تشخیص مصلحت نظام رساساسی، مصوّبه

یل شوند مکلّ  به پذیرش وکهایی که به موجب قانون تشکیل میدادگاه ةاصحاب دعوی حقّ انتخاب وکیل دارند و کلیّّ»

روحانیّت نیز حقّ انتخاب وکیل دارند، دادگاه تعدادی از روحانیون صالح  ةاصحاب دعوی در دادگاه ویژ -8 ةتبصر باشند.می

 )...(«.کند، تا از میان آنان به انتخاب متهّم، وکیل انتخاب گردد عنوان وکیل مشخصّ می را به

شود. اده میاستف« روحانیّت ةحقّ بر داشتن وکیل در دادگاه ویژ»در حال حاضر از این مصوّبه بیشتر به منظور استناد به 

توانند وکیل انتخاب کنند، آنها باید در ب دعوا مینکته حائز اهمیّت تبصرة یک این ماده واحده آن است که اگرچه اصحا

وکیل خود را برگزینند. « کندوکلایی که دادگاه آنها را مشخّص می»و در وهلة بعدی از « وکلای روحانی»وهلة نخست از 
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الاجراء شدن آن، قانونگذار ضمن الحاق و پیش از لازم 63قانون آیین دادرسی کیفری در سال 

وهای مسلّح و دادرسی الکترونیکی به این قانون، اصلاحاتی را بر قانون آیین دادرسی جرایم نیر

مورد اصلاح و بازبینی  34/2/8264پیکرة مواد سابق این قانون وارد آورد. موادی که در تاریخ 

تبصرة  8است. 41 ةماد ةمقرّره بودند. یکی از موارد اصلاح همین تبصر 21قرار گرفتند مجموعاً 

در جرایم علیه امنیّت داخلی یا خارجی »دارد: الاجراء است، بیان میزماکنون لااصلاحی، که هم 

 ة( این قانون است، در مرحل293) ةیافته که مجازات آنها مشمول مادو همینین جرایم سازمان

تحقیقات مقدّماتی طرفین دعوا وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری که مورد 

قضائیهّ  ةنمایند. اسامی وکلای مزبور توسّط رئیس قوّه باشد، انتخاب میقضائیّ ةتأیید رئیس قوّ

 «.گردداعلام می

به طور کلّی تمامی  64در سال  41 ةشود، تبصرة اصلاحی مادهمانطور که ملاحظه می

ر کند و ضمن حذف سایهای پیشین )محدودیّت زمانی دسترسی به وکیل( را الغاء میمحدودیّت

                                                      
کند. انتخاب میکند و متهّم از میان آنان وکیل خویش را روحانیّت تعدادی وکیل روحانی را مشخّص می ةدر واقع، دادگاه ویژ

بدین ترتیب، اگرچه قید نخست، یعنی روحانی بودن، با ساختار دادگاه و شأن روحانیون سازوار و سازگار است، قید دومّ به 

ه خود ها، موقعیّت و سلاح کسی را کسازد و با نقض اصل تساوی سلاحرا متزلزل می« وکیل مستقل»طور کلّی حق بر داشتن 

 8281دومّ، در قانون دادرسی و کیفر ارتش مصوّب  دهد.تر جلوه میفرض والاتر و بُرّندهر پیشیک طرف دعوا است به طو

گرفته شده  یافت در نظرهای بیشتری در انتخاب وکیل در ارتباط با کلّیةّ جرایمی که از سوی نظامیان ارتکاب میمحدودیّت

قانون مذکور در این باره  813 ةگزیدند. مادبرمی« ا همردیفان آنهااز بین نظامیان ی»بود. در واقع، متهّمان باید وکیل خود را 

اعم از اینکه مصدر شغل یا منتظر خدمت یا بازنشسته متهّم آزاد است که از بین نظامیان یا همردیفان آنها )»داشت: بیان می

ورت عدم تعیین در ص«. ام یا دوستان او باشدنفر وکیل مدافع تعیین و معرفی نماید ولو اینکه از اقو باشد( برای خود یک یا چند

او تعیین  قبل برای ةهمردیفان آنها طبق مادرئیس دادگاه مکلّ  است وکیل مدافعی از بین افسران یا »)...( و معرفّی وکیل 

  قانون دادرسی و کیفر ارتش(. 812 ة)ماد« کند

صورت گرفت، پیشنهاد شده  8264شورای اسلامی در سال  ، در اصلاحاتی که از سوی مجلس41 ة. البته پیرامون تبصرة ماد8

در جرایم علیه امنیّت داخلی یا خارجی و همینین جرایم » ( قانون، عبارت زیر اضافه شود:41) ةماد ةبه انتهای تبصر بود که

تأیید دادستان،  ( این قانون است، در صورت ضرورت به پیشنهاد بازپرس و293) ةیافته که مجازات آنها مشمول مادسازمان

قانون اساسی  21ای را مغایر با اصل امّا شورای نگهبان چنین مقرّره)...(«. شود انجام می بدون حضور وکیلتحقیقات مقدّماتی 

 دانست.
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طور مستقیم امنیّت داخلی و خارجی کشور را هدف ر برخی از جرایم که جرم به جرایم، تنها د

تبصره دانسته است؛ زیرا قانونگذار  ةآن را مشمول حکم ادام -با محدودیّت حداقلی  -گیرد می

تر اشاره شد، به تمامی جرایم مشمول تبصره ، همانطور که پیش63مصوّب سال  41 ةماد ةدر تبصر

یافته اشت. همینین، به جرایم علیه امنیّت داخلی و خارجی و نیز جرایم سازماننگاهی یکسان د

که »به طور مطلق اشاره شده بود، در حالی که در این مقرّره، ضمن حذف سایر جرایم، قید 

دایرة این محدودیّت را بسیار مضیّق ساخته « ( این قانون است293) ةمجازات آنها مشمول ماد

 است.

قات تحقی ةدر مرحل»ماده را با انتقادات وسیعی روبرو ساخت این عبارت است:  امّا آنیه این

مقدّماتی طرفین دعوا وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری که مورد تأیید 

اعلام ضائیهّ ق ةرئیس قوّنمایند. اسامی وکلای مزبور توسّط ، انتخاب میباشدقضائیهّ  ةرئیس قوّ

مصوّب مجمع تشخیص مصلحت  ةمحدودیّت مشابه محدودیّت مقرّر در ماده واحد این«. گرددمی

وارده  تر سخن گفته شد و به انتقاداتدر ارتباط با روحانیون است که پیرامون آن پیش 8279نظام 

یافته بر آن اشاره شد. بنابراین، حتّی در جرایم علیه امنیّت داخلی و خارجی و نیز جرایم سازمان

تواند در پایان ملاقات با متّهم وکیل می»دارد: که بیان می 41 ةیر جرایم باید به مفاد مادمانند سا

بند پای «که نباید بیش از یک ساعت باشد ملاحظات کتبی خود را برای درج در پرونده ارائه دهد

ه حقّ بر دسترسی ب» 41 ةماد ةبود؛ وانگهی، این موضوع تنها از این حیث که قسمت اخیر تبصر

 8را مخدوش ساخته است با اشکالی بنیادین مواجه است.« طرفوکیل مستقل و بی

اند همین رویّه در ارتباط با جرایم علیه امنیّت که توسّط مأمورین نیروهای مسلّح ارتکاب یافته

 در جرایم علیه امنیّت کشور یا در مواردی»تکرار شده است:  64ق.آ.د.ک اصلاحی  931 ةدر ماد

کلّی سرّی است و رسیدگی به آنها در صلاحیّت ده مشتمل بر اسناد و اطّلاعات سرّی و بهکه پرون

                                                      
 عقیدتی را بگذرانند و در صورت افشای -سیاسی  -های گزینش علمی . معلوم نیست چرا به رغم اینکه وکلاء باید دوره8

شوند، همینان تعزیرات محکوم می 941 ة( به مجازات مقرّر در ماد63ق.آ.د.ک  68 ةتحقیقات مقدّماتی )ماد ةمرحلاسرار در 

 (. 898: 8261قضائیّه( مورد گزینش مضاع  قرار گیرند )نجفی ابرندآبادی،  ةباید از سوی یک نهاد حاکمیتّی )قوّ
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سازمان قضایی نیروهای مسلّح است، طرفین دعوا، وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی 

 «.نمایندباشد، انتخاب می تأیید سازمان قضایی نیروهای مسلّحدادگستری که مورد 

قرّرات زمان جنگ تابع منظامی تعیین وکیل در دادگاه »دارد: نیز بیان میمذکور  ةماد ةتبصر

ز ای است که با عدول اتوان گفت این ماده سوّمین مقرّرهبنابراین، می «.مذکور در این ماده است

های نقض حقوق دفاعی متهّم را برای کارگزاران ، زمینه«حقّ دسترسی به وکیل مستقل»اصل 

قانون  21ازد. این در حالی است که این مقرّرات به نحو بارزی با منطوق اصل سقضایی آسان می

 8اساسی جمهوری اسلامی ایران تعارض دارند.

کانادا، نیوزلند، انگلستان، بلغارستان، ایالات متحده امریکا و نیز اسپانیا در برخی مقررّات خود 

با این حال، در این باره هنوز به دادگاه (. Dickson, 2013: 201- 209اند )به این امر اشاره کرده

اروپایی حقوق بشر شکایتی نشده است تا واکنش این دادگاه نسبت به این نوع محدودیّت را 

 3ملاحظه نمود.

                                                      

به تصویب مجلس سنای ایران رسیده است، بیان  8214که در سال  میثاق حقوق مدنی و سیاسی، 84 ةهمینین، بند )د( ماد 8.

وکیل منتخب خود، از خود دفاع کند و در صورتی  ةهرکس حق دارد در محاکمه حاضر بشود و شخصاً یا به وسیل»دارد: می

 )...(«.که وکیل نداشته باشد، باید حقّ داشتن وکیل به او اطّلاع داده شود 

او  دادخواهی دارد به حق . هرکس8»دارد: المللی حقوق مدنی و سیاسی بیان میمیثاق بین 84 ة، ماددر ارتباط با این حق. 3

 به متهّم . هرکس2بشود )...(  تشکیل شده رسیدگی قانون که طبق طرفو بی مستقل صالح دادگاه در یک و علنی منصفانه

 ةتهیّ رایب کافی و تسهیلات ـ وقت: )...( برا خواهد داشت ذیل هایتضمین حقّ لااقل کامل بشود با تساوی جرمی ارتکاب

خود  منتخب وکیل ةوسیل حاضر بشود و شخصاً یا به باشد. )...( دـ در محاکمه خود داشته منتخب با وکیل خود و ارتباط دفاع

حقّ دفاع ]متهّم[ از جمله حقّ »دارد: منشور افریقایی بیان می 7 ةست مادهمینین، بند )ج( قسمت نخ)...(«. کند و  از خود دفاع

در کنوانسیون امریکایی حقوق بشر نیز بر حقّ متهّم به دفاع از خود به طور شخصی «. وکیل به انتخاب خودش ةدفاع به وسیل

وعه اصول حمایت از تمام افراد تحت مجم»از  81یا با معاضدت وکیل انتخابی خود تأکید شده است. افزون بر این، در اصل 

. شخص بازداشتی یا زندانی 8»در ارتباط با حقّ بر داشتن وکیل برای شخص بازداشتی آمده است: « هرگونه بازداشت یا زندان

تی اشخص بازداشتی یا زندانی باید مدّت زمانی کافی و امکان .3باید حقّ تماس و مشاوره با وکیل قانونی خویش را داشته باشد. 

یز تحت در سند سازمان ملل متّحد ن« انتخابی بودن وکیل»همینین، «. مناسب برای مشاوره با وکیل قانونی خویش داشته باشد

، به «سازمان ملل متّحد برای پیشگیری از جرم و رفتار با مجرمان ةهشتمین کنگر»، مصوّب «اصول اساسی نقش وکلاء»عنوان 

نه، در موردی که یک محکمة نظامی متّهمی را وادار به انتخاب وکیل خود از میان دو برای نمو رسمیّت شناخته شده است.
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 ايالات متحده امريکا .4-1

دسترسی متهّمان به وکیل مدافع در حقوق امریکا در جرایم مربوط به امنیّت و به ویژه تروریستی، 

های گوناگون با محدودیّت رو برو شد. از یک سو، اگرچه سپتامبر، از جنبه 88پس از رویداد 

امریهّ این حق را  4(c)4مطابق امریهّ نظامی، متهّمان حقّ دسترسی به وکیل مدافع را دارند، بخش 

(. در نتیجه، 897: 8269کند )نیکخو، تنها به افرادی که دارای اتهّام مشخصّی هستند اعطاء می

 که تعداد آنها در یک برهة زمانی -برند ه بدون ایراد اتهّام روشن در بازداشت به سر میافرادی ک

 از حقّ برخورداری از وکیل محروم خواهند شد. -بسیار بود 

                                                      

، نقض «یلانتخاب وک»شده از سوی دادگاه کرد، کمیتة حقوق بشر اعلام داشت که حقوق دفاعی متهّم مبنی بر وکیل تعیین

م فهرستی از وکلای نظامی داده شده بود که ای دیگر به متهّ(. همینین، در قضیه887: 8264شده است )سلیمیان و احمدیان، 

(. 887: 8264حقوق بشر تخلّ  قلمداد شد )سلیمیان و احمدیان،  ةاز میان آنها یکی را برگزیند؛ این مورد نیز از سوی کمیت

ا تنها از ت ای قانونی در جرایم تروریستی به وکیل مدافع اجازه داده شده بودای دیگر در کشور پرو، بر اساس مقرّرهدر قضیه

بار وکالت کند؛ کمیسیون امریکایی حقوق بشر آن را نقض حقّ انتخاب وکیل دانست یک متهّم و آن هم فقط برای یک

ها در خصوص مطّلع ساختن متهّمان از الزام دولت دادگاه اروپایی حقوق بشر بر (. همینین،887: 8264)سلیمیان و احمدیان، 

حتّی در جرایم شدیدی نظیر آن دسته از جنایاتی که در صلاحیّت دیوان تأکید کرده است.  (1 ةحقّ انتخاب وکیل مدافع )ماد

شتن وکیل اش از خود دفاع کند. حقّ داتواند شخصاً یا با مساعدت حقوقی وکیل انتخابیالمللی قرار دارند متهّم میکیفری بین

المللی ن تضمینات حقوق دفاعی متهّم در دیوان کیفری بینتریاز مهمانتخابی و اعلام آن از زمان کش  جرم تا اجرای حکم 

کیل تواند به وهستند. از این رو، حتّی در چنین جرایمی، اگر وکیل از سوی مراجع قضایی برگزیده شده باشد، متهّم می

شق )د( بند ، «ق متهّمحقو»ذیل عنوان  (. در این راستا،79: 8263شده اعتراض کند و یا او را عزل کند )رستمی غازانی، تعیین

و به منظور انجام امور دفاع شخصاً و یا  92 ةماد 3با رعایت بند »المللی مقرّر کرده است: دیوان کیفری بین ةاساسنام 97 ةماد 8

حق دارد مند نیست، حقوقی بهره ةخود در محاکمه حضور یابد و مطلّع شود که اگر از مشاور مشاور حقوقی انتخابیاز طریق 

مند شود، حتّی اگر کند بهرهساعدت مشاور حقوقی که دادگاه در صورت ضرورت و در راستای اجرای عدالت فراهم میاز م

کنوانسیون مبارزه »المللی نظیر اینکه حتّی در اسناد بینآور شگفت «.های مربوطه را نداشته باشدتوان مالی برای پرداخت هزینه

( 3992)مریدا، مصوّب سال « کنوانسیون مبارزه با فساد»( و همینین 3999الرمو، مصوّب سال )پ« فراملّی ةیافتبا جرایم سازمان

ت نیز گناهی عدول شده اسکه گاه در آنها به نحو بارزی از قواعد دادرسی عادلانه و اصول اوّلیّة حقوق کیفری نظیر فرض بی

 ارتباط متهّم با وکیل مقرّر نشده است.  ةمحدودیّتی در خصوص نحو
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آورد که از مشاورة یک وکیل نظامی به صورت امریهّ این امکان را برای متهّمان فراهم می

 ای در نگاه نخست مثبت به نظر آید، بایدچنین مقرّرهمند شوند. اگرچه ممکن است رایگان بهره

توجهّ داشت که این وکلای نظامی تحت نظارت و امر دولت قرار دارند و از سوی دولت گزینش 

 دارند. از این رو، چنین وکلائیشوند؛ به طور طبیعی، آنها در راستای منافع دولت گام برمیمی

ش اند. بخاعتماد مقامات دولتی را به خود جلب کرده بیش از آنکه مورد اعتماد متّهم باشند،

«b2c4 »را برگزیند. البته این وکیل تعیینی  8«وکیل غیر نظامی»تواند یک دارد که متهّم میمقرّر می

های نظامی مصوّب قانون کمیسیون« »2cb646»باید شرایطی را داشته باشد؛ این شروط در بخش 

 بق این قانون وکیل باید این شرایط را داشته باشد:اند. مطاتکرار شده 3«3999سال 

 شهروند امریکا باشد؛ .8

 وکلای هریک از ایالات پذیرفته شده باشد؛ ةتوسّط اتّحادیّ .3

 برای قبول پرونده مجوز امنیّتی داشته باشد؛ .2

 انضباطی نداشته باشد؛ ةپروند .4

 بند باشد.مقرّرات پای ةبه اجرای کلّیّ .1

خاب وکیل تعیینی، وکیل نظامی همینان به عنوان وکیل مشترک افزون بر این، در صورت انت

عمل خواهد کرد. دربارة ادامة فعّالیّت وکیل غیر نظامی و امکان لغو یا ابطال وکالت وی نیز قوانین 

 اند. ای به تصویب رسیدهمحدودکننده

 2«ت دفاعوزار»های نظامی، که از سوی مقررّات رسیدگی در کمیسیون 6و  c1بر اساس مواد 

تواند تنظیم شده است، رئیس وکلای مدافع که مسئولیّت تعیین صلاحیّت وکلاء را داراست می

لط که در ابتدا مخفی بوده یا به صورت غ -رسد بنابر اطلّاعاتی که در جریان رسیدگی به وی می

صمیم ، در ت«ردلایل مناسب دیگ»و یا به علّت نقض تعهّدات از سوی وکیل و یا به  -اند داده شده

، حضور در پرونده باز دارد. همینین ةخود مبنی بر صلاحیّت وکیل تجدیدنظر کند و وی را از ادام

                                                      
1. Civilian Attorney. 

2. Military Commissions Act 2006. 

3. Department of Defense. 
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تواند این اختیار را به مقامات دیگر تفویض کند تا در موارد لزوم نسبت به تعلیق وزارت دفاع می

« یگرلایل مناسب دد»یا ابطال صلاحیّت وکیل اقدام کنند. مشخصّ نیست که منظور از عبارت 

مذکور در بخش پایانی ماده چیست. از این رو، امکان هر نوع تفسیری را بدست صاحبان تفسیر 

 دهد.می

اشاره شد، یکی از انواع « b2c4»در بخش همانطور که ذکر این نکته ضروری است، 

 3است. 8«یتمجوز امنیّ»های دسترسی به وکیل در جرایم امنیّتی الزام وکلاء به تحصیل محدودیّت

 ایالات متحده امریکا علیه بن لادن در سال»تصمیم به اخذ مجوز امنیتّی نخستین بار در پروندة 

یا  ششم قانون اساسی سازگار است ةمطرح شد. ورای اینکه آیا چنین تصمیمی با اصلاحیّ 2«8666

نترل لة نخست، در کترین خطر الزام وکلاء به اخذ مجوز امنیّتی را در وهخیر، شاید بتوان بزرگ

در وهلة بعدی،  کنند وو شناسایی وکلائی که در ارتباط با جرایم امنیتّی و تروریستی فعّالیّت می

 ,Sottiauxدر حذف وکلای دردسرساز مخال  از گذر عدم اعطای مجوز امنیّتی دانست )

2008: 384 .) 

 اسپانيا .4-۱

شت را تواند مدّت بازدافسر بازداشت میقانون آیین دادرسی کیفری اسپانیا، ا 139 ةبه موجب ماد

ساعت است. در این مدّت،  73ساعت بیش از استاندارد اوّلیهّ که  41روز افزایش دهد، یعنی  1تا 

نظر هیچ حقّی برای ارتباط با دنیای خارج و نیز حق گماشتن وکیل به انتخاب خود شخص تحت

حکومت و به صورت خودکار تعیین را ندارد و در حین بازجویی، وکیل مدافعی که از سوی 

 Deقانون آیین دادرسی کیفری اسپانیا( ) 137 ةکند )مادشده است در فرایند دادرسی مداخله می

la Cuesta, 2013.) 

                                                      
1. Security Clearance. 

2. US Dep’t of Defense, Military Commission Order No. 1, above n 100 at s 4(c)(2). 

3. United States v. Bin Laden 1999. 
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بنابراین، در اسپانیا محدودیّت دسترسی به وکیل در جرایم تروریستی از جنس عدم دسترسی 

شر بته گفته شده است دادگاه اروپایی حقوق بنظر است. البه وکیل به انتخاب خودِ شخص تحت

تا کنون با چنین موردی مواجه نشده است. وانگهی، مطابق با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حقّ 

ر اخذ هایی نظیمتهّم بر داشتن وکیل به انتخاب خود مطلق نیست و ممکن است با محدودیّت

کنوانسیون  9 ةرسد ماد. از این رو، به نظر نمی(Sottiaux, 2008: 380همراه باشد )« مجوز امنیّتی»

اروپایی حقوق بشر توانایی معارضه و ابطال مقرّراتی را که حقّ بر انتخاب آزادانة وکیل را با 

اسپانیا  ةاند داشته باشد. البته در این رابطه، کمیتة حقوق بشر در پروندمحدودیّت مواجه کرده

ه با متهّمان اعمال تروریستی یا کسانی ک»دارد: که بیان می ایقانونی ةتوصیه کرده است که مقرّر

 «کنند ممکن است حقّ بر انتخاب آزادانة وکیل نداشته باشندآنها به نحوی از انحاء همکاری می

 (. Sottiaux, 2008: 380باید ابطال شود )

 نتيجه

ای ( گونه8264حی )اصلا 8263قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  41 ةماد ةقانونگذار در تبصر

محدودیّت در تعیین وکیل خویشْ انتخاب  -خاص از محدودیّت در دسترسی آزادانه به وکیل را 

ای خاص یافته این بار نه به اعتبار مرتکبان جرم، بلکه به اعتبار گونهدر جرایم امنیتّی و سازمان -

شده ختم هاشار ةا به تبصراز جرایم لحاظ کرده است؛ زیرا چنانکه گذشت، چنین محدودیّتی تنه

تر از این دو مقرّره، در ارتباط با نظامیان و پیش 64ق.آ.د.ک اصلاحی  931 ةشود و در مادنمی

 در ارتباط با وکلای متهّمان روحانی نیز چنین مفادی وجود دارد.

یّت مای متعدّدی به طور مطلق به رسالمللی و منطقهاگرچه حقّ دسترسی به وکیل در اسناد بین

اند. اگرچه رویّة قضایی دادگاه شناخته شده است، برخی کشورها از اِعمال کامل آن عدول کرده

دهد که این دادگاه با اِعمال ممنوعیّت و محدودیّت مطلق مخال  است، چنانیه اروپایی نشان می

با  توان به طور موردی و در مواقع اضطراری وامنیّت جامعه و مصالح عمومی ایجاب کند، می

دانیم که محدودسازی البته نیک می ملاحظة محتوایات پرونده، این حق را محدود ساخت.
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گماردن  کند و اختیارات قضایی همیوندسترسی به وکیل تنها از مسیر تصویب قوانین عبور نمی

وکیل تسخیری در شرایطی که متهّم وکیلی را برگزیده، جلوگیری از دسترسی وکیل به اطّلاعات 

، جلوگیری از ارتباط موکّل و وکیل به طور کلّی یا جلوگیری از ارتباط محرمانه و پرونده

ء در ا ر کردن حضور وکلاخصوصی بین آنها ابزارهایی هستند که در مواقعی برای محدود یا بی

یح به المللی، علاوه بر تصرشوند. به همین جهت است که در اسناد بینجریان پرونده استفاده می

ای اند. برت حضور وکلاء در دادرسی، ضوابط دیگری نیز در این رابطه مقرّر شدهاصل ضرور

المللی حقوق مدنی و سیاسی، پس از تأکید بر حقّ داشتن وکیل، به میثاق بین 84 ةماد 2مثال، بند 

متهّم از وکیل  ةاستفاده کرده است تا بر حقّ استفاد« به انتخاب خودش»صراحت از قید 

شود وسّط خودش صحّه بگذارد، امّا با وجود این اصول، هنوز تا حدّ ممکن سعی میشده تانتخاب

 که حضور وکلاء در جرایم پراهمیّت به حداقل رسانیده شود.

سی را با دادرهمانطور که ملاحظه شد، حتّی کشورهایی که دسترسی به وکیل در مرحلة پیش

و کمتر  «جرایم تروریستی»هایی را نسبت به کنند، چنین محدودیّتهایی مواجه میمحدودیّت

 ةاند. این در حالی است که به موجب تبصربرای جرایم علیه امنیّت داخلی و خارجی لحاظ کرده

ته یافو خارجی و نیز جرایم سازمان (، برای تمامی جرایم علیه امنیّت داخلی64)اصلاحی  41 ةماد

شود. لازم به باشد این محدودیّت لحاظ می 63ق.آ.د.ک.  293 ةکه مجازات آنها مشمول ماد

شود تا گسترة اِعمال این ماده تنها نسبت به آن دسته از توضیح است که قید اخیر موجب نمی

زیرا چه به لحاظ ادبی  8د شود؛جرایمی که برای آنها عنوان یا مجازات محاربه تعیین شده محدو

ازات مج»و چه به لحاظ فلسفة وضع ماده، عبارت  -به خاطر وجود قید همینین  -نگاری و قانون

گردد و نه جرایم ضدّ یافته بازمیتنها به جرایم سازمان« این قانون باشد 293 ةآنها مشمول ماد

ن کند که ایمنصفانه ایجاب میامنیّت داخلی و خارجی کشور. این در حالی است که دادرسی 

                                                      

تهران،  چاپ ششم،، ها در قانون آیین دادرسی کیفرینکته(، 8261به: خالقی، علی، ). جهت مشاهدة نظر موافق بنگرید 8

  .71های حقوقی شهر دانش، ص. مطالعات و پژوهش ةمؤسّس
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جرایم، یعنی جرایم تروریستی، لحاظ شوند. اگرچه « شدیدترین»ها تنها در ارتباط با محدودیّت

تعریفی از تروریسم ارائه نشده  8264پیش از تصویب قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم مصوّب 

گفته، پیش ةقانونگذار با اصلاح مقرردر قانون مذکور، پسندیده است « به ضابطه»بود، با تعری ِ 

 با فرض اینکه چنین محدودیّتی را ضروری -این محدودیّت را تنها نسبت به جرایم تروریستی 

 اِعمال کند.  -داند می

اگرچه رسالت اصلی پژوهش حاضر نقد و ارزیابی حقّ دسترسی به وکیل در جرایم امنیتّی و 

های محدودیّت در اِعمال این حق شناسایی انواع گونه های وارده بر آن نیست، بلکهمحدودیّت

( 41 ةتوان در مقام پیشنهاد اصلاح مقرّرة مورد مناقشه )تبصرة ماددر قوانین کشورها است، می

رو آشکارا نشان داده شد که برخی از کشورها با نقض حقّ گفت: اگرچه در پژوهش پیش

توانند در یباورند که با استفاده از این سیستم م دسترسی به وکیل مستقل یا خویشْ انتخاب بر این

ها و اطّلاعات مفیدی را گردآوری و از آن در های پلیسی و تحقیقات مقدّماتی، سرنخبازجویی

مسیر شناسایی سایر بزهکاران استفاده و از اقدامات پسینی آنان پیشگیری کنند، امّا اگر فرض شود 

رسید که توان پکنندگان این مقرّره نیز باشد، میتهیه که سخن اخیر ممکن است پاسخ احتمالی

پرورانیم آماده آیا اصل ایجاد محدودیّت ضروری است و ما را برای نیل به آنیه در سر می

قی حقو -های سیاسی ها بازدهی بیشتر و هزینهیک از محدودیّتسازد؟ و نیز اینکه کداممی

م مثبت باشد، به طور قطع پاسخ به پرسش دوّ تری دارد؟ حتّی اگر پاسخ به پرسش نخستکم

آور دیگر، که به تفصیل به آنها اشاره های محدودیّتنیازمند درنگ است؛ زیرا برخلاف روش

شد، این روش ضمن ایجاد نوعی بدبینی وکلاء به نظام قضایی و به ویژه ریاست محترم آن و نیز 

یل د تا متّهم خود را با یک قاضی و وکشوآشکارسازی بدبینی نظام قضایی به وکلاء، سبب می

یهّ نیز ممکن است قضائ ةبر این، وکلای منتخب ریاست قوّطرف نیستند رویارو ببیند. افزون که بی

گستری منحرف شوند و از این حیث، چهرة نظام قضایی به جهت وجود انحصار، از مسیر عدالت

ین مقرّره از سوی شورای نگهبان نه مغایر با رسد اگرچه اما را آلوده کنند. بنابراین، به نظر می

موازین شرعی دانسته شده است و نه خلاف قانون اساسی، اینکه آیا این مقرّره موافق و سازگار 
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با هر دو مورد پیشین باشد محلّ تأمّل و بررسی است. بنابراین، از مجموعه آنیه پیشتر اشاره شد، 

سیاسی و اجتماعی  -های آن اعم از حقوقی بر هزینه رسد فواید ناشی از این مقرّرهبه نظر می

تر زینههای افتراقی کم هگیرد. از این رو، کاربست سیاستاجتماعی( پیشی نمی ة)کاهش سرمای

تر خواهد بود. با این حال، با فرض اینکه اصل ایجاد محدودیّت را بپذیریم، در این باره مطلوب

توان گفت محدودیّت زمانی در دسترسی به وکیل، می های محدودیّت دسترسی بهاز میان گونه

تواند تر است؛ زیرا این گونه میهزینهها، که در بالا شناسایی شدند، کموکیل از میان سایر گونه

افزون بر تأمین دفاع اجتماعی، حقوق انسانی متهّم را نیز در نظر گیرد، چنانکه پیش از اصلاحات 

محدودیّت استفاده کرده بود. البته نباید فراموش کرد که انتخاب  نیز قانونگذار از همین 64سال 

فیّت گفته به تنهایی کافی نیست، بلکه کیها برای نیل به دو هدف پیشهریک از این محدودیّت

اهداف دارای اهمیّت خواهد بود. برای نمونه،  و جزئیّات اِعمال آن محدودیّت نیز برای تأمین آن

یم به استفاده از محدودیّت زمانی در دسترسی به وکیل داشته باشد، ولی چنانیه قانونگذار تصم

، تنها -س گر قدنظیر رژیم اشغال -مدّت زمان منع دسترسی به وکیل را بسیار طولانی لحاظ کند 

  ست.پوشی کرده ابه هدف نخست، یعنی حمایت از امنیّت جامعه نگریسته و از هدف دیگر چشم
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، انایر جزایی حقوق استادان از نوشتارهاییدرس و گفتارهادرس: عمل تا نظر از: منصفانه

 تهران، خرسندی.
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882. 



   
   

 

   
911 

  

 1198 تابستان، وهفتمبیست، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، سال هفتم

 ( ................................8262« .) ّنظر در متّهم بر داشتن وکیل در مرحلة تحتتحوّلات حق
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 جرم مفهوم بازاندیشی و مدرنیسمپست(. »8264، مهدی. )جویباری کاظمی و باقر، شاملو» ،
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 ( .8219طه، فریده و اشرافی، لیلا .)چاپ نخست، تهران، نشر میزان. دادرسی عادلانه . 

 ( .8211فرجیها، محمد و مقدسی، محمدباقر« .)دسترسی به وکیل در مرحله تحقیقات پلیسی» .
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 ( .8264کهون، لارنس .)ترجمة عبدالکریم رشیدیان، چاپ مدرنیسماز مدرنیسم تا پست ،

 یازدهم، تهران، نشر نی.

 ( .8214مجیدی، سید محمود« .) آیین دادرسی افتراقی ناظر به جرائم علیه امنیّت در سیاست
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 در عادلانه دادرسی هایتضمین تحدید» (،8269پور، اعظم و شهرانی کرانی، نجمه. )یمهدو 

 .16-64،: صص 6 ة، شمارحقوقی دادگستری ةمجلگرا، امنیّت شناسیجرم پرتو

 ( .8261نجفی ابرندآبادی، علی حسین« .)امنیّت و  -آیین دادرسی کیفری: جدال قدرت

، چاپ ها و راهکارهاها، چالشسی کیفری: بنیانآیین دادردر: «. های فردیآزادی -حقوق
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 ...امنیتّی جرایم در وکیل به دسترسی حقّ هایمحدودیّت شناسیگونه

نخست، تهران، انتشارات معاونت فرهنگی اجتماعی و دانشجویی دانشگاه شهید بهشتی، 

 .16-891صص. 

 ( ............................................8268دربارة امنیّت .) .)شناسی )از حقّ بر امنیّت تا حقّ بر تأمین

مدار ریسک جرم، نوشتة سودابه رضوانی، چاپ نخست، تهران، ت انساندیباچه در: مدیری

 نشر میزان. 

 های آن در حقوق ایران و آمریکامدار و جلوهحقوق کیفری امنیّت(. »8269خو، محمد. )نیک.» 

 شناسی، دانشگاه گیلان، دانشکده علوم انسانی.نامة کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرمپایان

 .ترجمة نادر ساعد، چاپ نخست، تروریسم و نقض حقوق مسلمانان(. 8216) هاگوبین، الینه .

 تهران، مجمع جهانی صلح اسلام. 
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