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اي از نقض پلیس از دستگاه ردیاب؛ جلوه غیرمجاز ياستفاده

دیوان عالی ایالات متحده و  ي قضاییدر رویه حریم خصوصی
  دستاوردهاي آن

 
   جواد صالحی

  )17/12/1393: پذیرش، تاریخ 18/6/1393(تاریخ دریافت: 
  

  چکیده
از رفتارهاي معمول پلیس در دستگاه ردیاب  با استفاده از هاتحت نظر گرفتن تردد خودرو

 را بـا اتصـال  آنتـونی جـونز   ترددهاي مشکوك به حمل مواد مخدر پلیس ایالات متحده است. 
کنـد. اگرچـه دادگـاه بـدوي ایـن      ثبت می بدون مجوز دادگاهبه خودروي وي دستگاه ردیاب 

ایـن  کنـد، امـا دادگـاه تجدیـدنظر     رفتار پلیس را نقض حریم خصوصی آنتونی جونز تلقی نمی
ي محکومیت جونز را در دادگاه بدوي به أرفتار پلیس را نقض حریم خصوصی جونز تلقی و ر

-ي دادرسی میز این رأي تقاضاي اعادهپلیس ا. کندمی ل آن نقضیدلا خاطر غیرقانونی بودن
کنـد. ایـن مسـاله بـا توجـه بـه اتکـاي        کند، اما دیوان عالی رأي دادگاه تجدیدنظر را تایید مـی 

آوري دلایـل علیـه مظنونـان    روزافزون پلیس به دستگاه ردیـاب بـراي تعقیـب، کشـف و جمـع     
ل از این نوع تعقیـب  اهمیت دارد. سوال اصلی پژوهش این است که اعتبار حقوقی دلائل حاص

مظنون چه وضعیتی دارد؟ روش تحقیق در این نوشتار از نوع توصیفی و تحلیـل محتـواي آراء   
قضایی است. نتایج حاصل از این پژوهش با اتکاء به تحلیل محتواي آراء دیـوان عـالی ایـالات    

بـودن   معیـار قـانونی یـا غیرقـانونی    متحده واجد شاخص هایی از جمله؛ رفتار موجـد بازرسـی،   
به عنوان مبنایی براي مقبولیت  سوءظن براي بازرسی یا اخذ مجوز موجداستانداردهاي ، بازرسی

  و توجیه شکل گیري این رویه است. 
  

  دیوان عالی ایالات متحده، حریم خصوصی، ردیاب، پلیس: کلمات کلیدي

                                                   
 (نویسنده مسئول)  کتري در رشته حقوق بین الملل دانشگاه پیام نور تهراند  

Email: javadsalehi2010@gmail.com 
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  مقدمه  . 1
ــدگی اجتمــاعی و حتــی   فنــاوريوردهاي اتردیــدي نیســت کــه دســت  ــا زن ــه ســرعت ب ب

به  فناوريوردهاي ابرداري از دستترین روابط ما با دیگران عجین شده است. بهرهخصوصی
الشعاع قـرار داده اسـت. یکـی از ابعـاد     ها تحتناچار برخی از منافع انسان را در دیگر حوزه

عین حال که حفظ ر د باشد.میحریم خصوصی افراد  فناوريوردهاي نوین اتحت تاثیر دست
-استفاده اما، به بعد) 25، ص1391دارد (ر.ك. صالحی، حریم خصوصی براي افراد اهمیت 

 ،داشـتن آن محفـوظ نگـه  تـا  باعث شده اسـت   فناوريوردهاي امستمر از جدیدترین دست ي
ي وسـیع از  لویـت دادن بـه اسـتفاده   وي ورود و اکه اجـازه  اي ناممکن تلقی شود. چرامساله

پنهـان حـریم   هـاي  اویـه در زندگی اجتماعی منجر به از دسـت رفـتن ز   فناوريهاي وردادست
  . خواهد شدخصوصی 

) Renenger, 2002, p. 549( در ایالات متحده استفاده از دستگاه ردیـاب  در حالی که
 بـاري این اولـین   ،)Ganz, 2005, p. 1325( باشدمیپلیسی امري معمول هاي پژوهشبراي 

پلـیس از ایـن ابـزار در دیـوان      يي استفادهاست که ادعاي نقض حریم خصوصی به واسطه
ي نتیجـه رسـید کـه پلـیس بـا مداخلـه      . دادگاه در این پرونده به ایـن  شودمیعالی رسیدگی 

 .United States Vبـه اطلاعـاتی دسـت یابـد (    تا فیزیکی در اموال متهم تلاش کرده است 

Jones, 2012, p. 959است. دسترسی داشته براي دسترسی به آن نیاز به مجوز دادگاه  ) که
رفت و آمد متهم با خـودرویی کـه پلـیس بـدون اطـلاع مـتهم یـا مجـوز          پلیس به اطلاعات

. بسیار تفـاوت دارد آوري اطلاعات جمعبا دادگاه به آن دستگاه ردیاب متصل کرده است، 
-ات لازم را در اختیار پلیس قـرار مـی  ي خودش اطلاعبا اراده متهمدر شرایط اخیر چراکه 
). بـه  Ibid, p. 957(باشد میحمایت قانونی از حریم خصوصی وي منتفی  از این نظردهد و 

اطلاعات مربـوط بـه   طور مثال بهکنند که اگر کسی همین دلیل است که برخی استدلال می
-نشـان عات به ثالث مبادلات اقتصادي خود را در اختیار ثالث قرار دهد، این واگذاري اطلا

 :Kerr, 2009( در صـورت ضـرروت اسـت    پلـیس رضایت ضمنی افشـاي آن بـه    يدهنده

561 .(  
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  اهمیت و ضرورت پژوهش. 2
ردیاب دیگر نیازي نیست که پلیس به تعقیـب و گریـز فیزیکـی     فناوريگیري از با بهره

قـانونی   هـاي همداخل ـامـا  که بتواند تحرکات آنها را زیر نظـر بگیـرد.   تبهکاران بپردازد تا این
ي یکی از ابعاد تهدیدکننده ،نوین فناوريپلیس در حریم خصوصی افراد جامعه با توسل به 

هاي تحـت حمایـت   حریم خصوصی است. ورود فیزیکی به حریم خصوصی افراد از حوزه
در خلاء قـانونی کـار پلـیس را    اما و نقض آن مجازات شدیدي در پی دارد،  باشدمیقانون 
کنـد کـه رفتارهـاي    مقـنن تـلاش مـی   در عین حال کـه  به این ابزار آسان کرده است.  توسل

ورود  امـا  .عمال قانون را با حفـظ معیارهـاي حـریم خصوصـی متعـادل نگـه دارد      پلیس در ا
به زندگی اجتماعی حداقل براي مدت کوتاهی و تا زمـانی کـه    فناوريوردهاي جدید ادست

زنـد. یکـی از   آن شکل گیرد، ایـن تعـادل را بـرهم مـی     ي قضاییقانون اصلاح شود یا رویه
-هي ب ـعمال قانون و حفظ حریم خصوصی افـراد، مسـاله  ي تعادل میان امصادیق برهم زننده

ي ایـالات متحـده   ن پلیس در پرونـده ااس) از سوي مامورپیکارگیري دستگاه ردیاب (جی
. در این پرونده شدي دادرسی از سوي دیوان عالی اعاده 2012علیه جونز است که در سال 

ن پلیس با نصب یک دستگاه ردیـاب بـه خـودروي مـتهم و تحـت      اادعا شده بود که مامور
مـاه  مـدت حـدود یـک   هکنترل قرار دادن ترددهاي این خودرو در سطح و خارج از شـهر ب ـ 

در حـالی کـه   انـد.  حقوق متهم را در مصونیت از تعرض و توقیـف غیرقـانونی نقـض کـرده    
انتظـار آن را  افـراد  کـه  بـدون ایـن   ردیـاب ي دسـتگاه  تعقیب قرار دادن افراد به وسیلهتحت 

  در حریم خصوصی افراد نیست.فناوري داشته باشند، از نوع قابل پذیرش ورود 
-اند و سنگ بناي رویـه قضات ایالات متحده در قبال این رفتار پلیس واکنش نشان داده

انـد.  ریـزي کـرده  د با توسل به دستگاه ردیـاب پایـه  اي را در قبال نقض حریم خصوصی افرا
ي قضایی حاکی از دستاوردهاي نوین آن در برخـورد بـا ایـن مسـاله     ابعاد مختلف این رویه

رو در این پژوهش سوال اصـلی ایـن اسـت    باشد. از اینهاي حقوقی نیز میولو در سایر نظام
بـه دسـتگاه ردیـاب چـه وضـعیتی      که اعتبار حقوقی دلایل حاصل از تعقیب مظنون با توسل 

باشـد.  دارد؟ روش تحقیق در این نوشتار از نوع توصیفی و تحلیل محتواي آراء قضـایی مـی  
دست آمده از این پژوهش با اتکاي بـه تحلیـل محتـواي آراي دیـوان عـالی ایـالات       نتایج به

اسـتفاده   پلیس درقانونمند آتی رفتار اتخاذ در تواند هایی است که میمتحده واجد شاخص
رفتار پلـیس را در اسـتفاده از    تااین نوشتار درصدد است  .از دستگاه ردیاب تاثیرگذار باشد
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ي قضـایی دیـوان عـالی ایـالات متحـده نـاقض حـریم        دستگاه ردیاب به نحوي که در رویه
ي وردهاي آن را بـه جامعـه  او دسـت  کـرده بررسی و تحلیل  ،خصوصی افراد تلقی شده است

  د.ه کنیحقوقی ارا

  ي دادگاه بدوياز رفتار پلیس در نقض حریم خصوصی متهم تا رویه. 3
ي عضوي از یـک شـبکه  ، به فردي بنام آنتوین جونز 2004در سال ایالات متحده پلیس 

دسـت آمـده بـراي    ههـاي ب ـ براساس گزارشکلمبیا شود. پلیس توزیع مواد مخدر مظنون می
 ردیـاب درخواست مجوز اتصـال دسـتگاه   کلمبیا از دادگاه  ويتحت نظر گرفتن خودروي 

 یادشـده کند. دادگاه براي کنترل خـودروي  دادگاه نیز با تقاضاي پلیس موافقت می کرده و
-بـه خـودرو را مـی    ردیابروز به پلیس مجوز اتصال  10مدت هي قضایی کلمبیا بدر حوزه

قضـایی کلمبیـا   ي شـود از روز اول و در حـوزه  ل نـامعلوم موفـق نمـی   یپلیس به دلا امادهد. 
را بـه خـودروي جـونز     ردیابرا به خودرو وصل کند. پلیس زمانی دستگاه  ردیابدستگاه 

ي قضـایی کلمبیـا   کند که زمان مجوز به پایان رسیده و خـودروي جـونز از حـوزه   وصل می
کـه فرصـت دارد بـراي    اینبا وجود لند شده است. پلیس ي قضایی مريخارج و وارد حوزه

بدون توجـه بـه انقضـاي مهلـت     اما د، کناقدام به تمدید مجوز دادگاه  ابردینصب دستگاه 
  کند.  اقدام می ردیابکارگیري دستگاه همجوز دادگاه به کنترل خودروي جونز از طریق ب

 ويروز ترددهاي خـودروي   28به خودروي جونز به مدت  ردیابپلیس پس از اتصال 
صـفحه   2000ترددهـاي خـودرو بـالغ بـر     ي اطلاعـات کلیـه  گرفته و از طریـق  را تحت نظر 

روز کنتـرل ترددهـاي    28. پلـیس پـس از   گیـرد در اختیـار پلـیس قـرار مـی    اطلاعات کنترل 
 امامواد مخدر کشف کند،  اوتواند در تصرف یا کنترل که نمیاینبا وجود خودروي جونز 

دستی براي توزیع و تملیک به قصد توزیع اي به اتهام همپرونده کنترلبا استناد به اطلاعات 
ترددهـاي  کنتـرل  کنـد کـه اطلاعـات    کند. پلیس ادعا مـی میطرح دعوي  اوکوکائین علیه 
دهد که او به یک انبار مشکوك به نگهداري مواد مخدر رفت و آمد داشـته  جونز نشان می

طلاعـات کنتـرل   از اکـه  در جلسات دادرسی با استناد به ترددهاي جـونز  نیز است. دادستان 
ي توزیع مواد مخدر را تلاش می کند عضویت جونز در شبکهدست آمده به ردیابدستگاه 

دست آمـده اسـت،   هکه اطلاعات کنترل بدون مجوز دادگاه باثبات کند. متهم با ادعاي این
کننده به اتهام جونز بدون توجه به . دادگاه رسیدگیکنداز دادگاه تقاضاي ابطال آنها را می
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-هل استنادي پلیس که با نقض حریم خصوصی وي ب ـیاعتباري دلاهاي متهم در بیاستدلال
از شناسـد.  را معتبر و قابـل اسـتماع مـی    ردیاباز  دست آمدهبهدست آمده است، اطلاعات 

-را به حبس ابد محکـوم مـی  پلیس، جونز  ردیابدادگاه بدوي با استناد به اطلاعات رو این
دست بهدادگاه تجدیدنظر با این استدلال که اطلاعات  ،واهی متهمد. پس از تجدیدنظرخکن

با نقض حقوق متهم در مصونیت از تعرض به حریم خصوصـی وي   ردیاباز دستگاه  آمده
عـالی  پلیس در این شرایط از دیـوان  کند. دست آمده است، حکم بدوي وي را نقض میهب

ي دادگـاه  این تقاضـا را رد کـرده و رویـه   ، اما دیوان عالی دکنمی ي دادرسیتقاضاي اعاده
  .  کندتجدیدنظر را تایید می

    ایالات متحده دیوان عالیقضایی ي رویه. 4
فردي که با خودرو در معبـر عمـومی    کندمیدادگاه بدوي در رد استدلال متهم تصریح 

ی اي از حریم خصوص ـ، نباید رفت و آمد از یک محل به محل دیگر را جلوهنمایدتردد می
ي رد دفاعیات متهم، دادگاه وي را به حبس ابـد محکـوم   متعارف خود تلقی کند. در نتیجه

. با تجدیدنظرخواهی متهم از راي محکومیت، دادگاه تجدیدنظر بـه اسـتناد غیرقابـل    کندمی
متصل به خودروي متهم بدون مجـوز   ردیابدست آمده از اطلاعات هل بیاستماع بودن دلا

در اعتـراض بـه راي دادگـاه تجدیـدنظر      پلـیس د. کنمیبدوي را نقض  راي دادگاه ،دادگاه
  د.  کنمی ي دادرسیاعادهتقاضاي 

بـه خـودروي مـتهم و زیرنظـر      ردیـاب که اتصال دسـتگاه   پذیردیدر ابتدا مدیوان عالی 
 کنـد مـی مصداقی از بازرسی است. دیوان عالی استدلال یادشده گرفتن ترددهاي خودروي 

متعلق به دیگري را تحت کنترل گرفته و بـا   ، خودرويآوري اطلاعاتکه پلیس براي جمع
قضات به اتفاق از این منظر متهم تجاوز کرده است. » حریم خصوصی متعارف«این اقدام به 

-مـی تشـخیص   »بازرسـی اساسـی  «هفته را  4کنترل ترددهاي یک شخص براي مدت  يآرا
 انجـام نشـده   یادشـده که هیچ بازرسی از داخـل خـودروي    دکنمیپلیس استدلال  اماند. ده

کـه در معبـر عمـومی تـردد      یادشـده متهم نسبت به خودروي کند که پلیس تاکید میاست. 
پلیس تنهـا مسـیر   تحت این شرایط هیچ حریم خصوصی متعارفی نداشته است.  ،کرده است

هم در معبـر عمـومی   را در معبر عمومی تحت نظر گرفتـه و تـردد مـت   یادشده تردد خودروي 
ست که نقض شده باشد. پلیس با استناد به اینکـه  یاي از حریم خصوصی متعارف وي نجلوه
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کـه وارسـی و    مـی گیـرد  نتیجـه   ،هاي بیرونی خودرو در معرض انظار عمومی اسـت قسمت
  .نیست» بازرسی«ي آن مشمول عنوان معاینه
متهم مداخله کرده اسـت و   الدر امو ردیابند که پلیس با نصب کنمیقضات تاکید  اما

نـد کـه   نکمـی دست آورده اسـت. قضـات اسـتدلال    هي آن اطلاعات تردد وي را بدر نتیجه
در  وي بصري خودرو بوده دخالت پلیس در خودروي متهم چیزي بیش از وارسی و معاینه

انـدازي کـرده اسـت.    خودروي تحت حمایت متهم دسـت  بهاس پیواقع پلیس با نصب جی
بـه خـودروي    ردیـاب اگـر نصـب   کـه  حتی با فرض ایند که کنمیاستدلال پاسخ  درپلیس 

 يوران ـف که پلیس از طرق چرا .، این بازرسی متعارف استباشدمتهم واجد مفهوم بازرسی 
و باید بـه بازرسـی آن از طریـق     دستی داردپی برده است که متهم در توزیع مواد مخدر هم

دیوان عالی این استدلال را خارج از چارچوب مسـائل   اما. اطلاعات دستگاه ردیاب بپردازد
رسیدگی بـدوي   رواز اینو  دهدمیمورد رسیدگی در دادگاه بدوي و تجدیدنظر تشخیص 

  . داندمیجایز ني دادرسی ي اعادهدر مرحلهدر این رابطه را 
حرکـات  که زیـر نظـر گـرفتن ت   بر اینمبنی استدلال دادگاه بدوي دیوان عالی با تکیه بر 

ي طـولانی مـدت از نظـر قـانون اساسـی      طور کلی بـراي یـک دوره  هافراد در سطح جامعه ب
کـه تحـت نظـر گـرفتن برخـی از تحرکـات از افـراد         پذیردپذیرفته نیست، در عین حال می

دیـوان   ).United States V. Jones, Op. cit, p. 854توانـد مجـاز تلقـی شـود (    خـاص مـی  
دهد که آیا ترددهاي جونز براي مـدت  عالی این استدلال از دادگاه بدوي را مدنظر قرار می

). در حـالی کـه بسـیار بعیـد اسـت      Ibid, p. 959ماه در معرض توجه عموم بوده است (یک
 گیـرد مـی  ترددهاي افراد در کانون توجه واقعـی جامعـه قـرار گیـرد، دادگـاه بـدوي نتیجـه       

بسـیار  ماه تحت نظـر بگیـرد،   یک فرد بخواهد فرد دیگري را براي مدت یککه احتمال این
ي ترددهاي یـک فـرد خـاص در یـک     که تحت کنترل گرفتن کلیهضعیف است. ضمن این

منصرف از در معرض دید بودن رفتارهاي افراد جامعه است. به همـین دلیـل    ،ي زمانیدوره
رد معادل تحـت انظـار بـودن رفتارهـاي     تواند ادعا کند تحت کنترل گرفتن یک فپلیس نمی

توانـد بـراي   مـی  پلـیس  در عین حـال کـه  رو، از اینافراد جامعه در معرض دید پلیس است. 
آوري اطلاعـات از جامعـه را در دسـتور    هاي جمعحفظ امنیت عمومی جامعه منابع و روش

-بـراي جمـع  توان این رویه را نسبت به یک فرد خاص به سختی می اماکار خود قرار دهد، 
  پذیرفت. نیز آوري اطلاعات وي 
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ي زمـانی قابـل   بنابراین تحت کنترل قرار دادن ترددهاي یک فرد خاص براي یک دوره
توجه چیزي بیش از کنترل عمومی ترددهاي افراد جامعه است. در عین حال کـه ترددهـاي   

قضـایی  ي رویـه  امـا شـود،  تلقـی نمـی  آنهـا  افراد در محیط عمومی جامعه، حریم خصوصی 
هاي مداخله جویانه و فراگیـر نیـروي پلـیس در ترددهـاي     فعالیتهاي ایالات متحده دادگاه

 ,United States V. Knottsکنـد ( عمـومی افـراد جامعـه را نقـض آزادي افـراد تلقـی مـی       

1983, p. 281مشـمول فعالیـت    بلاشـک ي یـک فـرد خـاص    سـاعته  24رو نظارت ). از این
). United States v. Maynard, 2010, p. 556مداخلـه جویانـه و فراگیـر پلـیس اسـت (     

ي کنتـرل عمـومی   تحت نظر گرفتن جونز را مشـمول قاعـده   يشیوهقضات دیوان عالی این 
کند. بـر  د، بلکه آن را نوعی تجاوز به حریم خصوصی جونز تلقی مینشناسافراد جامعه نمی

آوري شـده از ترددهـاي جـونز را از    ي اطلاعـات مکـانی جمـع   ان عالی کلیهاین اساس دیو
  کند. می باطل اعلام ردیابطریق دستگاه 

منظـور تحـت کنتـرل گـرفتن     خـودوري جـونز بـه    روي ردیـاب پلیس با نصب دسـتگاه  
ي یک بازرسی غیرقانونی را ایجاد کرده است، در حالی که بـه موجـب   ترددهاي وي زمینه

 ,Smith( ي دولت در اموال خود آزاد باشندافراد باید از مداخله ،مالکیت قوقاي حهآموزه

2013, p. 1003   رسـند کـه نصـب دسـتگاه     ). اکثریت قضات دیوان عالی به ایـن نتیجـه مـی
و تحت کنترل گرفتن ترددهـاي جـونز، یـک بازرسـی عمـده اسـت، در حـالی کـه          ردیاب

حـق مصـونیت افـراد از بازرسـی و توقیـف      ي چهارم قانون اساسی ایـالات متحـده   اصلاحیه
نـد کـه بـا اتصـال     کنمـی غیرقانونی را محترم شمرده است. اکثریت قضات همچنین استدلال 

آوري اطلاعات بدون مجوز دادگاه که جمعه خودروي جونز علاوه بر اینب ردیابدستگاه 
  است.انجام شده بوده است، دخالت فیزیکی در اموال جونز نیز 

-چگونه مـی  فناوريقائل به این نظریه هستند که دیوان عالی اقلیت قضات  با این وجود
قرار دهـد. آنهـا معتقدنـد کـه وجـود      تواند توقعات جامعه را از حریم خصوصی تحت تاثیر 

 ،هـاي زنـدگی مـدرن بـه بـاور عمـوم جامعـه       فنـاوري ویی و دیگر یتلفن همراه، نظارت وید
). United States V. Jones, Op. cit, p. 958بـرد ( بخشی از حریم خصوصی را از بین می

بدون اینکه انتظـار آن   ردیابي دستگاه بر این اساس تحت تعقیب قرار دادن افراد به وسیله
خصوصی افراد نیست. در حالی  در حریم فناوريرا داشته باشند، از نوع قابل پذیرش ورود 

مقطعـی از حیـث زمـانی یـا     صـورت  هویی رفت و آمدهاي افراد در خیابـان ب ـ یکه ضبط وید
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). زمـانی  Ibid, p. 964شـود ( به حریم خصوصی تلقی مـی فناوري مکانی از انتظارات ورود 
را با روشی برخلاف انتظار جامعه یا با نقـض عـرف و    ک وضعیتیدر  که دولت تحقیقات

بـدون تردیـد ایـن رفتـار مداخلـه در       ،)Kerr, 2012, p. 1( بـرد آداب اجتماعی به پیش مـی 
 یـوان ). بـه بـاور قضـات د   Kerr, 2007, p. 503( انتظارات معمول از حریم خصوصی است

مـدرن پلـیس تنهـا زمـان و امکانـات لازم بـراي تحـت         فناوريعالی در دوران قبل از ورود 
پلیس بـا   هوزتعقیب قرار دادن افراد مدنظر دادگاه را در اختیار داشته است، در حالی که امر

تواند برخلاف انتظـارات عمـومی   ي رفت و آمدهاي افراد را میکلیه فناوري،گیري از بهره
). Thompson, 2012, p. 7( ي زمانی یـک ماهـه تحـت نظـر بگیـرد     جامعه براي یک دوره

بـراي مـدت طـولانی نقـض حـریم       ردیـاب نظـارت افـراد از طریـق     بنابراین از ایـن دیـدگاه  
  شد.باخصوصی آنها می

    ایالات متحده قضایی دیوان عالی يوردهاي رویهادست. 5
بـه   ردیـاب کننـد کـه اتصـال فیزیکـی دسـتگاه      قضات دیـوان عـالی اسـتدلال مـی     بیشتر

خودروي جونز واجد مفهوم بازرسی غیرقانونی مقرر در قانون اساسی اسـت، در حـالی کـه    
انتظـار معقـول مـتهم از حـریم     کنند که بازرسی غیرقـانونی بـا نقـض    اقلیت آنها استدلال می

دادگـاه در ایـن پرونـده     تاشود . اختلاف نظر میان قضات باعث میشودانجام میخصوصی 
کـه   ي افـراد دسـت یابـد، چـرا    ساعته 24کار جامع در ممانعت پلیس از نظارت نتواند به راه

استفاده کند  براي نظارت افراداس تلفن همراه پیمانند جیپلیس بخواهد از ابزارهایی  شاید
ي لازمـه ایـن در حـالی اسـت کـه      نیسـت. در اموال آنهـا  ي فیزیکی که واجد عنصر مداخله

چه رفتاري موجد بازرسی یا توقیف  ؛کهاول این .داردبررسی نقض قانون اساسی سه مقدمه 
-شود و سوم ایـن  درنظر گرفتهچه معیاري براي غیرقانونی بودن آن باید  ؛کهاست، دوم این

آنهـا را  ؟، که در ادامـه  تانداردهاي ایجاد سوءظن براي بازرسی یا اخذ مجوز چیستاس ؛که
  کنیم.  میبررسی و تحلیل 

  رفتار موجد بازرسی  ) 5-1
در این پرونده (شامل دادگاه بـدوي و  سابق  يراآند که کنمیتاکید دیوان عالی قضات 

معبر عمومی بوده است، در در رابطه با نظارت فیزیکی حرکات افراد در دادگاه تجدیدنظر) 
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-حالی که مردم از معبر عمومی انتظارات لازم از حریم خصوصی را ندارند. بر این اساس به
تحـت نظـر    بـه منظـور   ردیـاب اسـتفاده از دسـتگاه    برايرا  پلیسرسد قانون اساسی نظر می

هـیچ انتظـاري نیسـت کـه ترددهـاي       زیـرا کنـد،  گرفتن خودروها در معبر عمومی منـع نمـی  
بـا ایـن اوصـاف نظـارت از      امـا معمول در معابر عمومی از اوصاف حریم خصوصـی باشـد.   

  .هاي سنتی نظارت بر معابر عمومی استمتفاوت از روش ردیابطریق 
در حـالی کـه نظـارت انسـانی از      ،باشـد مـی مـی  یدا ردیابنظارت از طریق  ؛کهاول این

دادگـاه  اي اسـت کـه نظـارت در حـال انجـام اسـت. قضـات        ورهحیث زمانی محـدود بـه د  
-بـه آسـانی مـی   شود و با حداقل هزینه تهیه می ردیابفناوري «د نکناستدلال میتجدیدنظر 

). United States V. Jones, 2011, p. 3064( »آن را بـه هـر خـودرویی وصـل کـرد     توان 
بیشـتر  در  ردیـاب ري از دستگاه گیدرحالی که نظارت انسانی براي مدت طولانی بدون بهره

ي ترددهاي یک فـرد  کند که کلیهاستدلال می یوان عالیرو دموارد غیرممکن است. از این
ي کـه یـک شـخص بتوانـد کلیـه     تصـور ایـن  زیـرا  تواند در معرض انظار عمومی باشـد،  نمی

نظـارت رفـت و آمـدهاي     ؛کـه ، بیهـوده اسـت. دوم ایـن   کنـد ترددهاي یک فـرد را کنتـرل   
ي زمـانی محـدود بـه مراتـب     شهروندان براي بازدید از یک محل خاص در طول یک دوره

از محلـی  کـه   ياست. آگاهی فردتحرکات افراد در جامعه کردن بر تر از نظارت قابل قبول
آن محـل  اي یـک مرتبـه از   در سال دو مرتبه یا هفتهکه  يفردبا آگاهی  ،بازدید کرده است

-می نشان میینظارت دا«کند استدلال می دادگاه بدوي رو. از اینتفاوت دارد ید کردهبازد
هـر   نظارت مقطعی نیست. علاوه بر ایـن  يدهندهنشاندست آمده هدهد که انواع اطلاعات ب

دهد که تنها ترددهاي یک فرد خاص به تنهـایی مـدنظر قـرار    یک از این اطلاعات نشان می
  ).United States V. Maynard, 2010, p. 562( »گرفته است

کـه  بسیار متفاوت از نظارت سنتی است. ضمن این ردیابل نظارت از طریق یبه این دلا
شـماري را قربـانی   افراد بـی  شایدبه دلیل سهولت و کم هزینه بودن  ردیابنظارت از طریق 

جـز   ،سـوال ببـرد  خود قرار دهد. با این وجود دادگاه بدوي نتوانسته است ماهیت آن را زیر 
بدون مجوز دادگاه موجد بازرسـی غیرقـانونی    ردیابنظارت از طریق «که استدلال کند این

اطلاعـات خـود را    پلیس). قضات دادگاه عالی با قبول اینکه اگر Ibid, p. 566( »بوده است
آوري کند، مرتکـب بازرسـی غیرقـانونی    جمع مردماز طریق تجاوز به جان، مسکن و اسناد 

تجاوز فیزیکی به معنـاي خـروج از عنـوان بازرسـی      نبودن«کنند که ست، استدلال میشده ا
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)، چراکـه معیـار انتظـارات معقـول از حــریم     Spencer, 2012, p. 56(» غیرقـانونی نیسـت  
  را از بازرسی تحت پوشش قرار دهد. پلیستواند عملکرد خصوصی هنوز می

گیرنـد کـه نظـارت ترددهـاي مـتهم در معـابر       نتیجه میدیوان عالی بر این اساس قضات 
انتظار معقول وي را از حریم خصوصـی نقـض    ،براي مدت طولانی ردیابعمومی از طریق 

که منجر بـه تجـاوز فیزیکـی    )، ولو اینUnited States V. Jones, 2012, p. 8( کرده است
ارات معمول از چه زمانی انتظ ردیابکه نظارت از طریق به وي نشده باشد. در تشخیص این

مـدت و بلندمـدت   قضات تنها به تمایز میان نظارت کوتاه ،کندحریم خصوصی را نقض می
ي معیـاري مشـخص تعریـف    هی ـزمـانی بـا ارا  نظـر  که مرز آن را از بدون این ،کننداشاره می

هفتـه نظـارت    4کننـد کـه نظـارت جـونز بـراي مـدت       کنند. آنها تنها به این حـد اکتفـا مـی   
-بوده است. با این وجود قضات یک استثناء براي نظـارت بلندمـدت در نظـر مـی    بلندمدت 

 هـاي پـژوهش جرایم شدید اسـت. نظـارت بلندمـدت در    در ها پژوهشگیرند که مربوط به 
چراکـه جامعـه بـا درنظـر      ،انتظارات از حـریم خصوصـی را نقـض مـی کنـد      ،ي جرایمکلیه

شناسد. تحت این شـرایط  می ممکنغیر هاي سازمانی و مالی آن را عملیگرفتن محدودیت
انتظارات خود را از حریم خصوصی محفـوظ نگـه   است. افراد جامعه نظارت منتفی ي مساله

از حریم خصوصـی خطرنـاك   مردم که این شرایط براي نقض انتظارات ، در حالی دندارمی
ه خاطر است. در عین حال اگر نظارت بلندمدت فقط محدود به جرایم شدید باشد، جامعه ب

براي صـرف بودجـه و امکانـات سـازمانی خـود در تحقیـق جـرایم شـدید در          پلیستوقع از 
انتظارات معمول خود را از حریم خصوصی نسـبت بـه تعقیـب ایـن دسـته از       ،سرتاسر جهان

شدن نقض انتظارات معمول از حریم خصوصـی  دهد و این به معناي منتفی ن تنزل میامجرم
-ه نمـی ی ـن اراآعالی هیچ تعریفی از جرایم شدید یـا مصـادیق    انیوبا این وجود د امااست. 

مگـر  است، قاچاق مواد مخدر جزو این جرایم شدید « برخی معتقدند کهدر عین حال  .کند
  ).Spencer, Op. cit, p. 58(» نباشدقابل توجه  حجمدر سازمان یافته و  طورهبکه این

  ) معیار قانونی یا غیرقانونی بودن بازرسی  5-2
کـردن  بـر عـدم ضـرورت کسـب مجـوز یـا کنتـرل         یـوان عـالی  در اقناع د پلیساگرچه 

نیـز در ایـن رابطـه بـه صـراحت اعـلام        یوان عالید امابراساس احتمالات موفق نبوده است، 
امـا  . یا خیر باشدبه کسب مجوز از دادگاه نیاز می ردیابنکرد که آیا براي نظارت از طریق 
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رسد که با احراز وقوع بازرسی و نظر میبه» بازرسی و توقیف غیرقانونی«با استناد به عبارت 
ي قضایی است. رویه بازرسیقانونی بودن یا غیرقانونی بودن بررسی دادگاه ملزم به  ،توقیف

دهد که تشخیص قـانونی یـا غیرقـانونی بـودن از وظـایف      عالی در این رابطه نشان می یواند
ایـن  احـراز  منـوط بـه   نیـز  دادگـاه  از سـوي  صدور مجـوز  ال در عین ح بوده وبدوي دادگاه 

تردیـدي نیسـت کـه    ي قضـایی  با توجه بـه ایـن وضـعیت در رویـه     رواز این. استتشخیص 
 .Katz V( دارداز غیرقانونی بودن آن  نشانمجوز  نبودصدور مجوز ملاك قانونی بودن و 

United States, 1967, p. 347.( 
امـا  کاهـد،  ي جونز چیزي از این قاعـده نمـی  ر پروندهدر عین حال که سکوت قضات د

 ,Bradley (» ي قضـایی امـري معمـول اسـت    وجود استثناء در رویه«برخی اعتقاد دارند که 

1985, p. 1468.( ي بوسـیله بـودن  ل به استثناي خودرو از تحت کنترل ین قاابرخی از محقق
 یـوان ي دآنها معتقدند بـا توجـه بـه رویـه     ).Goldstein, 2012, p. 1( ندهست ردیابدستگاه 

که براي اولـین بـار    بازرسی بدون مجوز خودرو از سوي پلیس امري مجاز است. چرا ،عالی
) Carroll V. United States, 1925( ي کارول علیه ایـالات متحـده  در پرونده یوان عالید

بات الکلـی قاچـاق   اقدام پلیس را براي بازرسی بدون مجوز خودروي مظنون به حمل مشرو
در ایـن پرونـده تصـریح     یوان عـالی ). دChase, 1999, p. 71(ده است امري مجاز تلقی کر

نیـاز بـه کسـب مجـوز از     » کشـتی، قـایق موتـوري و اتومبیـل    «که براي بازرسـی   ه استکرد
ي قضـایی  )، چراکه ماهیت این وسایل رونده و خـارج شـونده از حـوزه   Ibid( دادگاه نیست

   باشد.  می
نیـز  ایـن رویـه را   حتـی  هـاي بعـدي   عالی ایالات متحـده در پرونـده  لاوه بر این دیوان ع

» حریم خصوصـی نیسـت   ،سرنشین داراي يخودرو«با این استدلال که  ه است،تقویت کرد
)United States V. Chadwick, 1977, p. 12 .( خـودروي مسـافربر در حـالی کـه      زیـرا

 ,Cardwell V. Lewis( »یک محل عمومی است« ،راننده و سرنشینان آن در خودرو هستند

1974, p. 583 مقررات راهنمایی و رانندگی، قاچاق کالا یا مواد مخدر «). دولت به موجب
کنترل عمومی و مقطعـی ایـن   «موظف به  )Cady V. Dombrowski, 1973, p. 433( »و ...

جـایی کـه   ز آن). اSouth Dakota V. Opperman, 1976, p. 364( »باشـد خودروهـا مـی  
اخـذ مجـوز از   «در ایـن شـرایط   ي قضـایی اسـت،   کننده و رونـده از حـوزه  خودرو حرکت
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کنتـرل  رو از ایـن ). kerr, 2012, p. 2( »نیسـت  نیـاز  ردیـاب دادگاه براي استفاده از دستگاه 
 .مجاز است ،حریم خصوصیاستثنا بودن خودرو از ترددهاي عمومی یک فرد به دلیل 

استفاده کسب مجوز از دادگاه براي ي پلیس بر وجود سابقهاز نظر در وضعیت جونز  اما
تمدید مجوز در حالی که پلیس فرصـت تمدیـد آن را داشـته    و ضرورت  دستگاه ردیاباز 

ي رونـده و حرکـت   توان عدم کسب مجوز از دادگاه را مشمول اسـتثناي قاعـده  نمی ،است
؛ آدم ربـایی یـا   براي مثالقاعده مربوط به موارد اتفاقی این چرا که ي خودرو دانست. کننده

هاي پژوهش، در حالی که پلیس قبل از درخواست مجوز از دادگاه فراري بودن متهم است
آور خود را انجام داده و به اطلاعات خودرو، مالک و محل اقامـت وي دسترسـی پیـدا    ظن

دهـد کـه دسترسـی بـه ایـن      ي جـونز نشـان مـی   که کنتـرل یـک ماهـه   ضمن این. کرده است
مقدماتی به نحوي نبوده است که متهم از تعقیب پلیس آگاه شده باشد و بخواهـد   اطلاعات

  متواري شود.

  سوءظن براي بازرسی یا اخذ مجوز موجد) استانداردهاي 5-3
از  ردیـاب  بـا میزان سوءظن لازم براي نظـارت یـا ضـرورت اخـذ مجـوز بـراي نظـارت        

). در عین حال در تعریف Swire, 2012, p. 57( با بازرسی است کاملاً مرتبط هايموضوع
 .Solove, 2012, p( ي عملـی ایسـت بازرسـی رویـه    هـاي محـل و استقرار نیروي پلیس در 

دهد که نیازي به کسب مجوز از دادگاه نیست و صرف تشخیص مقام مافوق ) نشان می632
در برخی موارد ادعاهایی وجود داشـته باشـد    شایدبا این وجود  اما ،کندانتظامی کفایت می

که این حد از رفتارهاي پلـیس را نیـز مسـتلزم کسـب مجـوز از دادگـاه بدانـد. در هـر حـال          
پردازد. تحت به بررسی این ادعاها میموجود ل یدادگاه حسب مورد با مدنظر قرار دادن دلا

تـوان  مـی » بازرسـی «توان با قاطعیت تصریح کرد کـه بـه صـرف ممنوعیـت     این شرایط نمی
ي اول بررسـی  ي آن را نیـز معرفـی کـرد. اگرچـه دادگـاه در مرحلـه      عناصر تشـکیل دهنـده  

ي دوم بـه احـراز قـانونی    و در مرحلـه  انجام شـده ي جونز به تشخیص وقوع بازرسی پرونده
ي سـومی نیـز   ي مطلـب نیسـت. مرحلـه   ایـن همـه   اماپردازد، بودن یا غیرقانونی بودن آن می

نیـاز بـه   رد که وقوع آن نیز باید محرز شود. چراکه بازرسی اموال متعلق به دیگران وجود دا
بازرسـی و میـزان سـوءظن    ایسـت  محل متوقف کردن آن در جمله  ی دارد ازهایپیش شرط

  .عملن ایلازم در توجیه 
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توقـف خـودرو از    ،بازرسی غیرقانونی خـودرو ي لازمهکند که دیوان عالی استدلال می
طور که بـه تشـخیص   کند همانپلیس ادعا می امادر محل ایست بازرسی است. سوي پلیس 

ن هر خوردوي مشکوك را دارد، به همان نحـو حـق نصـب دسـتگاه     کردخود حق متوقف 
ي آن بتواند حرکات خـودرو را تحـت   وسیلههرا به هر خودروي مشکوکی دارد تا ب ردیاب

معتقد است تا زمانی که براي ایجاد سوءظن پلیس معیار استانداردي  یوان عالینظر بگیرد. د
اسـت.   »بازرسی غیرقـانونی «مفهوم  بههایی از سوي پلیس وجود نداشته باشد، چنین بازرسی

مقیـاس   )1هـایی از جملـه؛   دانان معتقدند که براي قانونی بودن بازرسی بایسـته برخی حقوق
ي قابل اعمـال در بازرسـی و توقیـف    ابط منصفانهضو )2سوءظن موجد بازرسی و توقیف و 

  ). Harcourt & Meares, 2011, p. 809( وجود دارند
ي پلیس براي تحت کنترل گرفتن خودرو بهترین محـدودیت،  در تشخیص بدون ضابطه

که به تشخیص خـود در بازرسـی خـودرو انجـام      هاییاکتفا به حداقل است. پلیس در اقدام
هاي پلـیس  به اهداف خود باشد. در بازرسیدستیابی حداقل اقدام براي  دهد باید مقید بهمی

معنـا پیـدا   بازرسـی  اکتفا به حداقل در مصداق یا زمان  ،شودانجام میکه به تشخیص مافوق 
ي زمانی بازرسی را افزایش دهد یا اینکه مصادیق جدیـدي بـر   پلیس محدوده شایدکند. می

). محـدودیت دوم ایجـاد محـل ایسـت بازرسـی اسـت.       Swire, 2004, p. 904( فزایداآن بی
تحـت نظـر گـرفتن     ،کندتا زمانی که براي تشخیص خود معیار قانونی تعریف می بایدپلیس 

عبـور از آن  ي لازمـه خودرو را در امـاکن خـاص انجـام دهـد. امـاکنی کـه از منظـر عمـوم         
تواند خطرات ها می). این محدودیتSwire, 2012, p. 60( استل متعارف یبازرسی به دلا

  دیت پلیس را تا حد زیادي کاهش دهد.تشخیص بدون ضابطه و بدون محدو
ز در پارکینگ ندر حالی که خودروي جو این شرایط در مورد جونز رخ نداده است. اما

وصـل   ردیـاب عمومی ماري لند پارك شده است، پلیس بدون مجوز دادگاه به آن دستگاه 
هفتـه بـه مرکـز پلـیس      4لاعات مکانی خودرو را براي مـدت  نیز اط ردیابکند. دستگاه می

کـه  ایـن  محقـق نشـده اسـت. اول    یادشـده تحت این شرایط دو محـدودیت   د.کنمیمخابره 
توان از آن مفهوم اکتفاء مدت تحت کنترل گرفتن خودرو قابل توجه است تا حدي که نمی

عبـور از محـل ایسـت     جهـت د که انتظارات معمول افرااین دومبه حداقل را استخراج کرد. 
کـه متوجـه شـرایطی شـود کـه      بازرسی در این شرایط نیز اتفاق نیفتاده است. متهم بدون این
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ه شـد هفته کنتـرل   4انتظارات معمول خود را از تردد در معبر عمومی پایین بیاورد، به مدت 
  است. 

  گیرينتیجه. 6
 ظـن توزیـع مـواد مخـدر مـورد     دستی در همآنتونی جونز به دلیل رفتارهاي مشکوك به 

مـاه دسـتگاه   مدت یـک هپلیس بدون مجوز از دادگاه براي تعقیب وي ب گیرد.میپلیس قرار 
. که بتواند این اتهـام را علیـه وي ثابـت کنـد    کند تا اینمیبه خودروي وي وصل را ردیاب 

با اتکـاي بـه    اماتصرف جونز بیابد، تواند مواد مخدر یا متعلقات آن را در پلیس اگرچه نمی
دسـتی  هماتهام شود جونز را به موفق میاز طریق دستگاه ردیاب آوري شده اطلاعات جمع

ل مویـد  ی ـبا استدلال غیرقانونی بودن دلامحکوم کند. جونز به حبس ابد توزیع کوکائین  در
کند استدلال مینیز کند و دادگاه تجدیدنظر از این راي تقاضاي تجدیدنظرخواهی میاتهام 

حقـوق جـونز را در مصـونیت از بازرسـی و توقیـف       ،ردیابدستگاه با استفاده از  پلیس که
دادگـاه تجدیـدنظر راي   اسـت.  کـرده   تضیعایالات متحده غیرقانونی مقرر در قانون اساسی 

-غیرقانونی تحصـیل شـده   هايراهل موید اتهام که از یمحکومیت جونز را به دلیل ابطال دلا
م حقـوقی  نظـا ل غیرقـانونی در  ی ـمحکومیـت مـتهم بـه اتکـاي دلا     کند. چراکهاند، نقض می

دادرسـی   يي در دیوان عـالی تقاضـاي اعـاده   أاز این ر . پلیسنداردایالات متحده وجاهت 
  کند.  می

 بـدوي و تجدیـدنظر در ایـن پرونـده     دادگاهي قضایی قضات دیوان عالی بر اساس رویه
. شـود مـی مشمول عنوان بازرسـی   ردیابپردازند که آیا نظارت از طریق به این موضوع می

متهم نظارت غیرقانونی پلیس را نقض حقوق خـود در قـانون اساسـی دانسـته و دادگـاه نیـز       
شناسـایی  خـود  نظارت غیرقانونی پلیس را تجاوز به انتظار معقول متهم از حـریم خصوصـی   

دیوان عالی ایالات متحده استدلال کـرده کـه   در  دادرسی ياعادهدر  پلیس اماکرده است. 
کـه خـودروي   ، جـز ایـن  انجام نشـده اسـت  نسبت به جونز غیرقانونی هیچ بازرسی یا توقیف 

و در انظار عمومی پلـیس قـرار گرفتـه و پلـیس هـم      است جونز در معبر عمومی تردد کرده 
، بـراي مثـال   قانونیغیرحرکات او را زیر نظر گرفته است. پلیس در این فرایند هیچ بازرسی 

  از خانه یا داخل خودرو یا شنود مکالمات جونز انجام نداده است. 
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در مـورد  غیرقـانونی  قضات دیوان عالی در حالی که به اتفاق آراء معتقدند که بازرسـی  
ي دادگـاه  أکننـد و ر ي دادرسـی را رد مـی  با قاطعیت تقاضاي اعادهاست،  انجام شدهجونز 

ي مشـخص در  بـراي ایجـاد یـک رویـه    قضات دیـوان عـالی    اماکنند. تجدیدنظر را تایید می
کننـد کـه چـه    بـه وضـوح اعـلام نمـی    رابطه با قانونمند شدن رفتارهاي پلیس در ایـن زمینـه   

تا این بازرسی قانونی تلقی شود. اگرچه قانون حکم  انجام شوددر موارد مشابه فرایندي باید 
ز دادگـاه صـالح بـا تصـریح     امشروط به کسب مجوز  ،هر گونه بازرسی یا توقیف تاکند می

-ي قضات نشان میرویه اماشخاص و اموال مشمول توقیف باشد، امحل مشمول بازرسی یا 
هـاي ایسـت   محـل ایجاد مدت افراد مظنون یا دهد که مواردي مثل متوقف نگه داشتن کوتاه

  شود. انجام مید که بدون کسب مجوز از دادگاه نبازرسی وجود دار
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