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 یواند صلاحیت در عمدی جنایات معنوی رکن محور عنصر تحلیل

 المللیبین کیفری

 **قلاتی محترم ایمان* قیاسی ینالدجلال
 )1/1/56: پذیرش تاریخ 52/3/52: دریافت تاریخ(

 چکیده؛
اساسنامه رم تبیین شده است. این  33المللی، در ماده رکن معنوی جنایات عمدی در صلاحیت دیوان کیفری بین

مد ع استثنای مواردی که به غیرای عمومی است و در مورد تمام جنایات در صلاحیت دیوان، بهمثابه قاعدهماده به

شود. اساسنامه با تعریف اصطلاحات قصد و آگاهی در ارتباط با هر یک از ها تصریح شده، اعمال میبودن آن

المللی است که مستقیماً به موضوع رکن معنوی جنایات پرداخته است. اجزاء رکن مادی جنایات، نخستین سند بین

عنوی برای تمام جنایات در صلاحیت دیوان رغم اینکه این ماده در پی آن بوده تا یک قاعده عمومی رکن مبه

وضع کند، تعریف کاملاً شفاف و روشنی از اجزاء ارکان مادی و معنوی جنایات ارائه نداده و دربردارنده ابهامات 

بسیاری است. وجود این ابهامات تفسیر و اجرای موضوعات مربوط به رکن معنوی در اساسنامه رم را با مشکلات 

مواجه کرده است. در این مقاله، با توجه به اساسنامه رم و دیگر اسناد معتبر مربوط به دیوان، های زیادی و چالش

اساسنامه، ارتباط هر  33ضمن تفکیک و تعریف عناصر اصلی و اولیه رکن معنوی مندرج در بندهای مختلف ماده 

 شده است و مشخص شده دریک از این عناصر، با رفتار، شرایط و نتیجه جنایات در صلاحیت دیوان، بررسی 

ارتباط با هر یک از عناصر رکن مادی جنایات در صلاحیت دیوان وجود چه جزئی از رکن معنوی برای تحقق 

 جرم لازم است.
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 ؛درآمد

یس أستاساسنامه رم در مورد »المللی موسوم به ماده یک اساسنامه دیوان کیفری بین موجببه

ین جرایمی که مایه نگرانی جامعه ترمهم، دیوان صلاحیت رسیدگی به 1«المللیدیوان کیفری بین

کشی، از: جنایت نسل اندعبارتاساسنامه دیوان  2المللی است را دارد. این جرایم مطابق ماده بین

 یت تجاوز.جنایات علیه بشریت، جنایات جنگی و جنا

 33تبیین شده است. ماده  5اساسنامه 33رکن معنوی تمام جنایات در صلاحیت دیوان در ماده 

 جنایات همه اینخصوص رکن معنوی  دربردارنده الزاماتی است که در و 3ای عمومیبیانگر قاعده

                                                           
1. Rome Statute of the International Criminal Court. 

2. Article 30: Mental element 

1. Unless otherwise provided, a person shall be criminally responsible and liable for 

punishment for a crime within the jurisdiction of the Court only if the material elements 

are committed with intent and knowledge. 

2. For the purposes of this article, a person has intent where: 

(a) In relation to conduct, that person means to engage in the conduct; 

(b) In relation to a consequence, that person means to cause that consequence or is aware 

that it will occur in the ordinary course of events. 

3. For the purposes of this article, ‘knowledge’ means awareness that a circumstance exists 

or a consequence will occur in the ordinary course of events. ‘Know’ and ‘knowingly’ shall 

be construed accordingly. 
 به را جرم مادی عناصر رکن کهیدرصورت تنها شخص دیوان، صلاحیت در هر جرم مورد در (1): رم اساسنامه 33ترجمه ماده 

 دیگری ونح به اینکه مگر شود،می شناخته مجازات مستحق و کیفری مسئولیت دارای باشد، داده انجام آگاهی و قصد همراه

 .باشد شده مقرر

 :که دارد قصد جایی در شخصدر چارچوب اهداف این ماده ( 5)

 دهد؛ انجام را رفتارآن  بخواهدشخص  رفتار، با ارتباط در( الف)

 محقق لمعمو رخدادهای پی در نتیجهآن  که باشد آگاه یا آورد وجود به نتیجه راآن  بخواهد نتایج، شخص با ارتباط در( ب)

 .شودمی

 یپ در نتیجه اینکه به داشتن علم یا است شرایط وجود از داشتن اطلاع معنای به آگاهیدر چارچوب اهداف این ماده، ( 3)

 .شود تفسیر اساس این بر بایستمی آگاهی با و داشتن آگاهی عبارات. شودمی محقق معمول رخدادهای

موارد مصرح در اساسنامه یا سایر  جزبهجرایم،  همه مورد در 33 ماده که است معنا این به (Default Ruleعمومی ) قاعده. 3

 .شودمی اعمال منابع معتبر،



 
 
 

 
 
 

121 
 ... در عمدی جنایات معنوی رکن محور عنصر تحلیل

ارای د هایی که دارند ممکن استجنایات با توجه به تفاوت این هر یک از شود. البتهاعمال می

( 1مندرج در بند ) با توجه به عبارت زیراهای خاصی در خصوص رکن معنوی باشند؛ ویژگی

رکن  اجزاء کهیدرصورت ،«مگر اینکه به نحو دیگری مقرر شده باشد» که مقرر داشته 33ماده 

 33باشد، ماده  33هر یک از جنایات در مواد دیگر بر خلاف مقررات عمومی ماده  معنویِ

رو رکن معنوی جنایات در ازاین د.شوهای خاص اعمال میخورد و آن ویژگیتخصیص می

وجود این قاعده کلی استثنائاتی نیز دارد. برای مثال ینبااصلاحیت دیوان عمدتاً عمدی است. 

اساسنامه، در برخی موارد، فرماندهان و دیگر مقامات ارشد، حتی در صورت  52ماده  موجببه

 ,Eser) 1ندااحتیاطی دارای مسئولیت کیفری شناخته شدهعنوی غفلت یا بیارتکاب جرم با رکن م

2002A, 772.) 

نگی کشی، جنایات علیه بشریت و جنایات جیژه جنایت نسلوبهالمللی رکن معنوی جرایم بین

های زیادی است و همانند حقوق داخلی شرط رکن مادی این جرایم، دارای پیچیدگی تبعبه

ی المللبین یجزایبررسی اسناد  وجود،ینباایر زیادی در تعیین مجازات دارد. تأثتحقق جرم است و 

لمللی اهای کیفری بیناند، از جمله اساسنامه دادگاهرسیدهتصویب  به که قبل از اساسنامه رم

ی رغم اینکه حاوی مقرراتاز این اسناد، به یکیچکه در ه گویای این استروآندا و یوگسلاوی، 

رای رکن معنوی ضروری ببه ، استمسئولیت کیفری مرتکبین جنایات موصوف در خصوص 

 (.Nadya Sadat, 2002: 208ت )اس پرداخته نشدهتحقق جرم 

ر د لازم برای تحقق جنایاترکن معنوی  به تشریح قبل از خوداساسنامه رم بر خلاف اسناد 

وانع مسئولیت کیفری، م و علاوه بر رکن معنوی، موضوعاتی از قبیلپرداخته  صلاحیت دیوان

ع دفاعیاتی از قبیل امر آمر قانونی و غیره را نیز تبیین کرده است. در واق تحقق مسئولیت کیفری و

لی الملالذکر در میان اسناد بینترین مقررات مربوط به موضوعات فوقاساسنامه از مفصل

 اساسنامه معنوی،در ارتباط با رکن ( و Cassese and Gaeta, 2002: 1905) برخوردار است

                                                           
 ود.ششود و صرفاً رکن معنوی جرایم عمدی تحلیل میالبته در این مقاله استثنائات این قاعده کلی بررسی نمی. 1
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وقدانان رو برخی حقینازااست؛ المللی در نوع خود اولین نمونه و پیشگام در میان اسناد بین دیوان

ی المللاساسنامه رم طراحی شده تا به حوزه رکن معنوی در جنایات بین 33ماده »اند: اظهار داشته

 (.Pisani, 2004: 125« )ثبات بخشد

از دیگر اسنادی است که علاوه بر اساسنامه رم، در بررسی رکن معنوی  1«ر جرایمعناص»سند 

هدف از تصویب این سند توسط  5جنایات در صلاحیت دیوان باید مورد ملاحظه قرار گیرد.

اعضاء دیوان، این بود که ضمن اعطاء استقلال اتخاذ تصمیم به قضات، ارکان مادی و معنوی 

ه را به نحوی تفسیر نمایند که این سند تفسیری بدون ایجاد عناصر جنایات مندرج در اساسنام

 (.,Dormann 351-350 :2003جدید جرم، منجر به ارائه راهکارهای مفید به قضات شود )

اساسنامه رم و سند عناصر جرایم  33اینکه هدف اعضاء دیوان از تصویب ماده  رغمبه

جنایات در صلاحیت دیوان بود، شناخت رکن  یی از موضوعات مربوط به رکن معنویِزداابهام

 های بسیاری همراهمعنوی جنایات مندرج در اساسنامه بنا به دلایل متعدد با ابهامات و دشواری

ند کشد. نخست اینکه اساسنامه دیوان مدل خاصی از سیستم کیفری یک کشور معین را ارائه نمی

لملل و االملل، اصول کلی حقوق بینعرف بینهای متعدد، و قوانین کیفری خود را از کنوانسیون

(؛ 115، 1365های مختلف حقوقی اتخاذ نموده است )روسو، های قضایی متداول در نظامرویه

ابع ای است ترکیب یافته از تمام منبنابراین مقررات مربوط به رکن معنوی در اساسنامه، عصاره

اساسنامه  کنندگانز همین رو یکی از تنظیمهای بسیاری است. افوق و دارای ابهامات و پیچیدگی

اسنامه، کنندگان اسهای حقوقی کشورهای متبوع تنظیمها و نظامتفاوت دیدگاه»رم اظهار داشته: 

                                                           
1. International Criminal Court, Elements of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 

(2000): 

(Published by the International Criminal Court, ISBN No. 92-9227-232-2, ICC-PIDS-LT-

03-002/11_Eng.) 

 سند نتدوی و تهیه به ملزم عضو یهادولت مجمع رم، دیپلماتیک کنفرانس قطعنامه «و» بند و رم اساسنامه 5 ماده موجببه. 5

 مذاکرات طی و اساسنامه 2 و 1 ،6 مواد اجرای و تفسیر راستای در دیوان به کمک باهدف سند این. گردیدند «جرایم عناصر»

)شریعت باقری،  گردید تنظیم( کامپالا) 5313 و( نیویورک) 5335 یهامهروموم در ICC عضو کشورهای یهاهیئت مقامات

 .(561و  541: 1322
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و نقایص بسیاری را در مقررات مربوط به رکن معنوی جرایم مندرج در اساسنامه ایجاد  خلأها

اساسنامه تعریف واضح و روشنی از اجزاء  33(. دوم اینکه ماده Clark, 2001: 334« )کرده است

با یکدیگر ارائه نکرده و حتی عبارت قصد را در معانی  هاآنارکان مادی و معنوی و ارتباط 

را در تحلیل  1کار برده است. این در حالی است که این ماده رویکرد عنصر محورمتفاوتی به

ت در صلاحیت دیوان، مرتکب در صورتی ارکان جرایم اتخاذ نموده و مقرر کرده در تمام جنایا

دارای مسئولیت کیفری است که عناصر رکن مادی جرایم )رفتار، شرایط و نتیجه( را به همراه 

ی انهگوبهقصد و آگاهی انجام داده باشد. سوم اینکه ماهیت اغلب جنایات در صلاحیت دیوان 

ادیق زیاد و متفاوتی است؛ دارای ترکیبات و مص هاآناست که هر یک از اجزاء رکن مادی 

بنابراین تفکیک و شناخت این اجزاء و متعاقب آن فهم نحوه مقارنت و مطابقت عناصر رکن 

از  های متفاوت و گاه متناقضیبرداشت، همیشه آسان نیست. بنا به دلایل مذکور هاآنمعنوی با 

ت؛ ادی مواجه شده اسهای زیاین ماده صورت پذیرفته و تفسیر و اجرای آن با مشکلات و چالش

( و Cassese, 2003: 1016اند )توصیف کرده« کننده و مبهمگیج»تا جایی که برخی این ماده را 

 Werle)« بیشتر باعث طرح سؤال شده تا دادن پاسخ»اند این ماده برخی دیگر نیز اظهار داشته

and Jessberger, 2005: 35-37.) 

مفهوم قصد و جایگاه انگیزه در اساسنامه را  در مطالب پیش رو ابتدا موضوع چندگانگی

کنیم. سپس مسئله چگونگی مطابقت ارکان مادی و معنوی جرایم در صلاحیت دیوان بررسی می

و در ادامه اجزاء رکن معنوی مربوط به هر یک از عناصر رفتار، شرایط و نتیجه جرایم مزبور را 

 ود.شداق خاص از این جرایم تشریح میوتحلیل خواهیم کرد و در انتهای مقاله یک مصیهتجز

                                                           
نوی شدن هر یک از ارکان مادی و مع تکهتکهشود، منجر به می مطرح جرم کلی تحلیل رویکرد برابر رویکرد که در این. 1

شود و در نهایت موجب تسهیل شناخت رکن معنوی مرتبط با هر یک از اجزاء مختلف جرم از یک عنصر به چندین جزء می

 شود.رکن مادی می
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 و جایگاه انگیزه در اساسنامه رم 1چندگانگی مفهوم قصد .1

ایگاه شده از واژه قصد و تبیین جورود به مباحث اصلی مقاله در ابتدا مستلزم شناخت مفاهیم ارائه

شتت آراء تباشد؛ بنابراین در این قسمت ابتدا به انگیزه در حقوق جزا و بالأخص اساسنامه رم می

حقوقدانان در خصوص مفهوم واژه قصد در اساسنامه رم و سپس به موضوع جایگاه انگیزه در آن 

 ایم.اساسنامه پرداخته

 چندگانگی مفهوم قصد در اساسنامه .1-1

مقدمه کلی سند عناصر  4تا  5و بندهای  31و  33ویژه مواد با بررسی مواد مختلف اساسنامه رم به

دهنده رکن معنوی جنایات عمدی در صلاحیت دیوان خت اجزاء تشکیلتوان به شناجرایم، می

اساسنامه، این امر قابل استنباط است که رکن معنوی جنایات  33دست یافت. در ابتدا از ظاهر ماده 

 در صلاحیت دیوان متشکل از دو قسمت قصد و آگاهی است.

 :Garner, 2000) استه آمد 5«وضعیت ذهنی همراه با فعل» از حیث لغوی به معنای «قصد»

 تنهاهنموسع است که  قدرآنبا وجود اینکه قصد جزئی از رکن معنوی است، این تعریف  .(328

ری ذهنی دیگ وانفعالاتفعلدهد؛ بلکه مفهوم کلی رکن معنوی را تحت پوشش خود قرار می

قصد »ر ادامه د اخیرگیرد. منبع مانند انگیزه که ممکن است جزء رکن معنوی نباشند را نیز در برمی

را خواستن محقق کردن امری دانسته که شخص در نظر داشته آن را انجام دهد یا آن را  3«کردن

 بینی کرده است و یا وضعیت ذهنی که مطابق آن شخص بخواهد کاری را انجام دهدپیش

(Garner, 2000: 328این تعریف از یک طرف با استفاده از واژه پیش .) گاهی آبینی به مقوله

نزدیک شده و از طرف دیگر به خواست مرتکب نسبت به انجام عمل و اراده ارتکاب، اشاره 

 نیز هآمدهای حقوقی دیگر در برخی از فرهنگ معنایی که از قصد یا قصد کردنداشته است. 

                                                           
1. Intent. 

2. The state of mind accompanying act. 

3. Intention. 
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قصد » آکسفورد حقوقی نامهدر لغتبرای نمونه . مطابقت دارد )خواستن نتیجه( قصد نتیجه ابیشتر ب

خواهد نتیجه خاصی را محقق به معنای وضعیت ذهنی آورده شده که مطابق آن شخص می« ردنک

 (.Martin, 2001: 257کند )

ار های مختلفی به کیبنددستههای حقوقی کامن لا و حقوق نوشته قصد را در معانی و نظام

مستقیم و غیر مستقیم ، قصد 5خاصو قصد  1عامقصد  توان به اصطلاحاتاند. برای مثال میبرده

 ,Finninاشاره نمود ) یا تبعی، قصد مستقیم درجه اول، قصد مستقیم درجه دوم و قصد احتمالی

ها متشکل بندیبررسی این متون بیانگر این است که قصد در هر یک از این تقسیم. (328 :2012

ت به ماهیت گاهی )نسباز ترکیب خاصی از اراده )نسبت به رفتار(، خواستن )رفتار یا نتیجه( و آ

است. واژه قصد در متون فقهی و  هاآنو موضوع رفتار، شرایط یا نتیجه( و حتی گاهی یکی از 

ته اینکه در ارتباط با چه جزئی از رکن مادی به کار رف تناسببهمنابع حقوقی کیفری داخلی نیز 

اهی در معنای خواستن باشد، در معانی متفاوتی آمده است. این واژه گاهی در معنای اراده، گ

نتیجه، در خصوص قتل با عمل نوعاً کشنده در معنای آگاهی، در برخی موارد در مفهوم رکن 

معنوی متشکل از تمام اجزاء آن و بعضاً حتی به معنای نتیجه )عامداً فی فعله و عامداً فی قصده( 

، صص 1351دیگران،  جزئی از رکن مادی نیز به کار رفته است )بنگرید به: قیاسی و عنوانبه

و میر محمد صادقی،  122-124 115، 111، صص 1354، صادقی، 553-552، 532-532، 534

و اردبیلی،  554-521، صص 1353، مکانجنتو آقایی  135، 52، 51 52، 54، صص 1326

 (.323-331، صص 1355

جود دارد. در اساسنامه دیوان نیز و «قصد»این ابهام و چندگانگی در مورد معنای اصطلاح 

 ،اساسنامه 33قصد در بندهای مختلف ماده اند نیز اظهار داشته که برخی حقوقدانان گونههمان

در بند نخست در مفهوم عمومی  «آگاهی»و  «قصد». به نظر ایشان استدارای مفاهیم متفاوتی 

                                                           
1. Basic intent. 

2. Specific intent. 
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د در منظور از قصدر حالی که . اندکار رفتهبه ،ها که اشاره به ارادی بودن و آگاهانه بودن داردآن

این  (.Sliedregt, 2003: 47) صرف اراده نیست 33ماده  (5) بند (ب)و  (الف)های قسمت

وان به تکاملاً درست است و یکی از ایراداتی که در ارتباط با کاربرد اصطلاح قصد، میاستنباط 

اساسنامه دیوان وارد نمود، همین موضوع است؛ زیرا این ماده از واژه قصد برای بیان  33ماده 

 قصد را به مفهوم اساسنامه 33ماده  بند نخستمعانی متعدد و حتی متفاوتی استفاده نموده است. 

ر قسمت مندرج د قصد انجام رفتار در حالی که اراده و آگاهی را به معنای علم آورده است.

( 5به معنای صرف اراده در انجام رفتار نیست. بعلاوه در انتهای قسمت )ب( بند ) (5)الف( بند )

را به معنای قصد نتیجه  1«دشونتیجه در پی رخدادهای معمول محقق میآگاه بودن نسبت به اینکه »

ت به نتیجه دانسته تکرار نموده و آن را آگاهی نسب 3قلمداد نموده و همین عبارت را عیناً در بند 

بینیم این ماده حتی قصد را در مفهوم خواستن یا آگاهی صرف نیز مورد استفاده رو میینازااست؛ 

 قرار داده است.

مفهوم قصد در اساسنامه دارای ماهیت و مفهومی مستقل نسبت به عناصر خواستن، بنابراین 

ها آن این سه عنصر و یا حتی یکی ازهای متفاوت اراده و آگاهی نیست و در واقع، بیانگر ترکیب

اساسنامه، نسبت  33واژه قصد در بندهای مختلف ماده های مختلف است. از آنجا که در حالت

رکن مادی )رفتار، شرایط و نتیجه( متشکل از ترکیب خاصی از عناصر  گانهسهبه هر یک از اجزاء 

قصد در اساسنامه مستلزم تعریف و ، درک مفهوم است هاآنخواستن، اراده و آگاهی یا یکی از 

 شناخت این عناصر است.

یگر دعبارتبه(. 62، 1326اراده، قوه نفسانی مسبب حرکت جسمی است )نجیب حسنی، 

آورد یا از آن اعضاء خود را به حرکت در می واسطهبهای است که مرتکب اراده حالت ذهنی

هم در ترک فعل نقش دارد. این جزء از رکن  کند؛ لذا اراده هم در فعل وانجام رفتار امتناع می

                                                           
1. Awareness that a Consequence will occur in the ordinary course of events. 
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 کند و از همین رو همراهی شرایط و نتیجهمعنوی صرفاً در ارتباط با رفتار مرتکب معنا پیدا می

 مجرمانه با اراده فاقد موضوعیت است.

شود یا خیر از دیرباز ذهن محققین و این امر که آیا آگاهی جزئی از اراده محسوب می

دانسته که فارغ از اجبار و با ه خود مشغول کرده است. ارسطو عملی را ارادی میاندیشمندان را ب

رسد (. اراده در این معنا مترادف عمد است. به نظر می135: 1323علم و آگاهی باشد )برنجکار، 

وده نم رنگکمورود چنین مفاهیم و ادبیاتی به حوزه حقوق، مرزهای اراده، آگاهی و خواستن را 

ر را یی که برخی آگاهی نسبت به رفتاتا جاجاد اصطلاحاتی از قبیل قصد شده است؛ و باعث ای

دانند و برای اراده قائل به نقشی علاوه بر محرک رفتار بودن هستند )نجیب جزئی از اراده می

های اراده، آگاهی و خواستن دارای (، اما تردیدی نیست هر یک از مقوله62-63، 1326حسنی، 

یق مستقلی است که در ذهن قابل تفکیک و تشخیص است و جداسازی این اجزاء مفاهیم و مصاد

کند. در همین راستا برخی از وتحلیل رکن معنوی جرایم را تسهیل مییهتجزاز یکدیگر، 

نیت جزائی را متشکل از دو جزء اراده و علم نسبت به اجزای رکن مادی جرم حقوقدانان سوء

(. در فقه اسلامی نیز با تبیین 12: 1353اند )میرسعیدی، تفکیک نموده اند و این دو را از همدانسته

 این دو جزء از رکن معنوی از یکدیگر جدا شده« قصد فعل انجام شده»و « قصد فعل»دو اصطلاح 

 های متناسب وضع شده است.و برای هر یک از این دو حالت مجازات

بر همین  رفتار، ترک فعل یا تحقق نتیجه. خواستن عبارت است از میل یا رضایت قلبی به انجام

ای مجرمانه را بخواهد، ولی بنا به هر دلیلی نتواند اساس اگر مرتکب در ذهن خود رفتار یا نتیجه

عنصر خواستن وجود دارد، اما به دلیل فقدان رکن مادی و  درآوردخواست خود را به فعلیت 

توان فروضی را در نظر گرفت دیگر می شود. از طرفسایر اجزاء رکن معنوی، جرم محقق نمی

که شخص بنا به دلایلی از جمله اکراه فاقد میل قلبی و رضا نسبت به انجام رفتار یا تحقق نتیجه 

باشد، ولی نسبت به انجام ارادی رفتار مجرمانه اقدام نماید؛ بنابراین مفاهیم خواستن و اراده دارای 

 مترادف رضایت مورد استفاده قرار گرفته است. تفاوتی اساسی است و خواستن در این مقاله
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آمده است. انواع مختلفی از « فهم یا اطلاع از یک واقعیت یا وضعیت»به معنای  1آگاهی

از؛ آگاهی واقعی به معنای آگاهی از منابع موثق، آگاهی  اندعبارتآگاهی احصاء شده که 

در معنای مفروض دانستن آگاهی در مواردی که شخص با توجه به موقعیتی که دارد  5مفروض

ها است، آگاهی ذهنی )شخصی( به معنای علم و موظف به کسب برخی اطلاعات و آگاهی

(. Garner, 2000: 359آورد )می به دستحواس خود  واسطهبهاطلاعی که شخص مستقیماً 

های اساسنامه شخصی مطابقت دارد و در تمامی قسمت آگاهی در اساسنامه با مفهوم آگاهی

قصد، ابهام و اختلاف نظر کمتری در مورد آن  اصطلاحبهدارای مفهوم یکسانی است و نسبت 

 وجود دارد.

 جایگاه انگیزه در اساسنامه رم .1-2

 شود و در واقعانگیزه یا داعی عبارت است از مقصد نهایی که از طرف فاعل جرم تعقیب می

(. در 63: 1322آبادی، دهد )علیع یا ذوقی است که مجرم را به ارتکاب جرم سوق میهمان نف

حقوق جزا انگیزه در موارد زیادی از جمله در مرحله تعیین مجازات و اعمال تخفیف یا تشدید 

مجازات از اهمیت و نقش قابل اعتنایی برخوردار است، اما اصولاً جزئی از رکن معنوی جرم 

المللی دیگر نیز رعایت شده است. د. این اصل در اسناد و محاکم کیفری بینآینمی حساببه

این نظر که  1542کشی مصوب یون منع و مجازات نسلکنوانسبرای مثال در فرآیند تصویب 

انگیزه نباید جزئی از رکن معنوی جرایم مندرج در آن کنوانسیون باشد مورد تصریح اعضاء قرار 

رونده یکی از در پ روآنداالمللی المللی نیز دیوان کیفری بینکم بینگرفت. در رویه قضایی محا

متهمین به نام راگیو، انگیزه را در تحقق جرم دخیل ندانست. در این پرونده با توجه به اینکه ثابت 

ی و های سیاسها را داشته، انگیزهشده بود متهم قصد نابودی یک گروه قومی به نام توتسی

 (.53-22: 1321وی مانع محکومیتش نشد )کریانگ ساک، ی یانهگراآرمان

                                                           
1. Knowledge. 

2. Imputed knowledge. 
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اساسنامه رم در خصوص جنایات در صلاحیت دیوان نیز مجری  33اصل مزبور مطابق ماده 

است و در صورتی که رفتار ارتکابی شخص با ارکان مادی و معنوی جرایم مندرج در اساسنامه 

یری در وقوع ثتأی ارتکاب جرم داشته است، هایی برامنطبق باشد، اینکه متهم چه دلایل یا انگیزه

جرم ندارد، ولی برخی حقوقدانان بر این باورند که انگیزه در خصوص برخی جنایات در 

که مرتکب جرم تجاوز، یدرصورتمعتقدند  هاآننمونه  عنوانبهاست.  مؤثرصلاحیت دیوان 

 ابتیجه اگر کشوری شود و در نهای حقوق بشری باشد، این جرم محقق نمیدارای انگیزه

های بشردوستانه برای جلوگیری از نقض شدید حقوق اساسی شهروندان کشوری دیگر به یزهانگ

 ,Leclerc and Byersآن کشور حمله کند، فاقد رکن معنوی لازم برای تحقق جرم است )

2009: 379-387.) 

 33اده که از م گونههمانرسد. یکی اینکه انگیزه، این دیدگاه از دو جهت اشتباه به نظر می

دهنده رکن معنوی جنایات در یلتشکشود، جزئی از اجزاء اساسنامه دیوان نیز برداشت می

ای نشده است. از طرف دیگر منشور صلاحیت دیوان نیست و در هیچ جای اساسنامه به آن اشاره

ندان وسازمان ملل راهکارهایی در خصوص حمله به کشوری که اقدام به نقض شدید حقوق شهر

که اقدام به حمله به یک کشور در چارچوب منشور سازمان ملل یدرصورتکند را تعیین نموده و 

باشد و با هدف نقض تمامیت ارضی و از بین بردن استقلال سیاسی کشورها صورت نگیرد، از 

(. در نتیجه صرف Vyver and Johan, D. 2011: 26شود )مصادیق جرم تجاوز محسوب نمی

و اهداف بشردوستانه در اقدام خودسرانه کشوری به تجاوز به قلمرو سرزمینی سایر ها انگیزه

 شود.کننده وصف مجرمانه عمل آن کشور محسوب نمیکشورها، زایل

مطلب دیگر اینکه، موارد متعددی در اساسنامه وجود دارد که خواستن نتیجه خاصی توسط 

مرتکب جزئی از رکن معنوی است، ولی حصول آن نتیجه در عالم واقع شرط تحقق آن جرم 

توان به این موارد اشاره نمود: قصد نابودسازی تمام یا بخشی از یک نمونه می عنوانبهنیست. 

، قصد حفظ رژیم 6ماده  3کشی مندرج در بند نژادی یا دینی در جنایت نسل گروه ملی، قومی،
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ت علیه ی نژادی در جنایهاگروهیافته ستمگر و تسلط یک گروه نژادی بر گروه دیگر یا سازمان

، قصد تبعیض سیاسی، نژادی، ملی، مذهبی، قومی، 1ی ( ماده1)ی( ) بندبشریت آپارتاید در 

( 3( )1ی دیگری در جنایت تعقیب مندرج در بند )ح( )ینهزمیا در هر فرهنگی، دینی، جنسیتی 

برای مصارف شخصی یا فردی  هاآن، قصد محروم کردن صاحبان اموال و استفاده از 1ی ماده

. ممکن 2ی ( ماده3( )5( )ه( )2یا بند ) 2ی ( )ب( ماده16در جنایت جنگی غارت مندرج در بند )

یستند، یت خاص یا قصد نتیجه نسوءنه دلیل عدم لزوم تحقق نتایج، است گفته شود این موارد ب

ی بر قاعده توانند استثنائاتشوند. در صورت پذیرش این نظر این موارد میبلکه انگیزه محسوب می

یر انگیزه در تحقق جرم باشند. ولی با توجه به اینکه قصد نتیجه در رکن معنوی تأثکلی عدم 

توان اظهار داشت که این اجزاء رکن معنوی، یمدر رکن مادی ندارد،  ای با حصول نتیجهملازمه

 شوند.قصد نتیجه بوده و انگیزه محسوب نمی

 چگونگی مطابقت ارکان مادی و معنوی جنایات در صلاحیت دیوان .2

خست . نتبیین کرده استضروری برای تحقق جرم را  معنویاساسنامه دو جنبه از رکن  33ماده 

ای از قصد و آگاهی مرتکب که برای وقوع جرم لازم یعنی ماهیت و درجه؛ معنویسطح رکن 

 Kelt) رکن معنوی با اجزاء رکن مادی جنایات مندرج در اساسنامه عناصراست و دوم ارتباط 

and Hebel, 2001, 28-35) ، در این مبحث چگونگی ارتباط و مطابقت ارکان مادی و معنوی

 کنیم.میجرایم در صلاحیت دیوان را تشریح 

ای است که یک روی آن رکن مادی و روی دیگر آن رکن معنوی است. جرم همانند سکه

بیانگر  و رکن معنوی از همین رو گفته شده رکن مادی جرم بیانگر جنبه بیرونی رفتار مجرمانه

وانفعال (. رکن مادی جرم به هر آنچه از شمول فعلFletcher, 2007: 43جنبه درونی آن است )

 :1324نیا، شود )آقاییمرتکب خارج و به نحوی دارای تجلی خارجی باشد، اطلاق میذهنی 

54.) 
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رت و به ضرو اساسنامه رم رکن مادی را متشکل از سه جزء رفتار، شرایط و نتیجه دانسته

همراهی این عناصر با قصد و آگاهی اشاره نموده، اما هیچ تعریفی از این عناصر ارائه نداده است. 

کلامی  صورتجداسازی رفتار، شرایط و نتیجه، مخصوصاً در جرایمی که این عناصر به شناخت و

اند یا نتیجه مجرمانه متصل به رفتار است و یا جرایمی که دربردارنده شرایط با هم ترکیب شده

 متعدد هستند، همیشه کار سهل و آسانی نیست.

نایات در صلاحیت دیوان بین اجزاء اند در اغلب جطور که برخی حقوقدانان اظهار داشتههمان

(. همپوشانی بین رفتار و نتیجه Kelt and Hebel, 2001: 15رکن مادی همپوشانی وجود دارد )

شود که فاصله زمانی کمی بین رفتار و نتیجه وجود دارد. در بیشتر در مورد جرایمی حادث می

نویس شود. این موضوع در پیش چنین جرایمی ممکن است آنچه ماهیتاً نتیجه است، رفتار قلمداد

رار مورد اشاره ق« شوداز طریق رفتاری که موجب ایجاد سبب و نتیجه می»اساسنامه با عبارت 

دنبال ارائه معیاری برای  رسد این عبارت به(. به نظر میCLARK, 2001: 306گرفته است )

ن باره این دو است. در ای جداسازی رفتار از نتیجه است که در واقع همان وجود رابطه سببیت بین

ی شدید بدنی، روانی یا جسمی صدمهتوان به جنایاتی در اساسنامه رم از قبیل ایجاد درد یا می

در این موارد به وجود آمدن صدمات شدید یا حالتی که  1ی رفتار غیرانسانی اشاره نمود.وسیلهبه

 .شودرفتار مرتکب حادث میای است که در پی قادر به ایجاد صدمه شدید باشد، نتیجه

پس از شناخت و تفکیک اجزاء رکن مادی هر یک از جنایات در صلاحیت دیوان، این امر 

شود که در ارتباط با هر یک از اجزاء رکن مادی، وجود چه عناصری از رکن معنوی بررسی می

ر د یعمد جنایات مورد که در شودپرسش مطرح میبنابراین این  موضوعیت و ضرورت دارد؛

تک اجزاء آیا لازم است تک هستند، رکن مادی صلاحیت دیوان که معمولاً دارای تمام اجزاء

 یا خیر؟ اهی ارتکاب یابدگو آ قصدرکن مادی با 

                                                           
 .رم اساسنامه( ک()1)1 ماده. 1
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اساسنامه و سند عناصر جرایم جستجو نمود. ضرورت  33پاسخ این پرسش را باید در ماده 

قابل  اساسنامه 33بند یک ماده هی، از مطابقت و مقارنت رکن مادی با هر دو جزء قصد و آگا

 است کهدارای مسئولیت کیفری  در صورتی مقرر داشته شخص 33ماده  1استنباط است. بند 

 گونهینئاً اابتدایافته باشد. با توجه به این بند و آگاهی ارتکاب  به همراه قصداجزاء رکن مادی 

 ر قصدهر دو عنصبا  شرایط و نتیجه باید رکن مادی اعم از رفتار، اجزاء رسد که کلیهبه نظر می

 .تا جرم محقق شود ارتکاب یابدو آگاهی 

میلادی، سرانجام تصمیم گرفته  1551در جلسه کمیته مقدماتی کنفرانس رم مورخ فوریه سال 

و آگاهی باید با هم جود داشته باشند. البته نه به آن  1شد که در مورد هر جرمی هر دو عنصر قصد

 Piragoff andارتکاب یابد )« آگاهی»و « قصد»معنا که هر جزء خاص رکن مادی باید به همراه 

Robinson, 2008: 854 البته برخی از حقوقدانان بر خلاف نظر این کمیته معتقدند که امکان .)

 صورتبهیید نظر خود ارتکاب جرم تأارد. ایشان در تحقق جرم با صرف آگاهی یا قصد وجود د

 ی ارتکاب جرم، مرتکب صرفاً دارایکنند که در این شیوهزنند و استدلال میمعاونت را مثال می

-د که میانآگاهی است و تحقق جرم مستلزم وجود قصد نیست و در نهایت به این نتیجه رسیده

تضا بر این باور بود که در برخی موارد منطق اق توان با تفسیر منطقی بجای تفسیر صرف ادبی

 تعبیر شود« یا»حرف ربط  عنوانبهاساسنامه رم )قصد و علم(  33در ماده « و»کند، حرف ربط می

رو در برخی موارد وجود یکی از این دو جزء رکن معنوی را برای تحقق ینازا)علم یا قصد( و 

(. بر این نظر از دو حیث ایراد وارد است. نخست 511-516: 1321اند )کسسه، جرم کافی دانسته

که در مطالب ذیل قسمت مربوط به چندگانگی مفهوم قصد بدان خواهیم  گونههماناینکه 

کار رفته و مشتمل بر اجزائی اساسنامه رم در مفهوم ارادی آن به 33پرداخت قصد در ابتدای ماده 

واردی مانند معاونت نیز بروز رفتار ارادی شود و دیگر اینکه در ماز جمله خواست نتیجه نمی

                                                           
1. Intent. 
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تواند رکن معنوی فعل یا ترک فعل شرط تحقق جرم است و صرف آگاهی نمی صورتبه

 ارتکاب جرم باشد.

از سوی دیگر ضرورتی به وجود قصد و آگاهی در ارتباط با هر یک از اجزاء رکن مادی 

اساً که اس شودمی معلومزاء رکن مادی با بررسی اج)رفتار، شرایط و نتیجه( وجود ندارد؛ زیرا 

اصولاً رو ینازااست. شخص مرتکب  غیر ازاین اجزاء عواملی  از منشأ صدور و وجود برخی

است. برای مثال عنصر اراده در ارتباط با انجام با اراده آن اجزاء توسط مرتکب موضوعاً منتفی 

اً اطی با اراده مرتکب ندارد و صرفشرایط فاقد موضوعیت است، زیرا وجود و حدوث شرایط، ارتب

آگاه بودن مرتکب نسبت به شرایط لازم مندرج در قانون، لازمه تحقق جرم است؛ بنابراین وجود 

هر دو عنصر آگاهی و قصد در خصوص برخی اجزاء رکن مادی مانند شرایط، عقلاً و عملاً 

 یر نیست.پذامکان

اساسنامه  33ماده  3و  5و بندهای  1عناصر جرایمعلاوه با تدقیق در بند دوم مقدمه کلی سند به

مشخص است که برای تحقق جرم نیازی به وجود هر دو عنصر آگاهی و قصد  وضوحبهاین امر 

در ارتباط با هر یک از اجزاء رکن مادی نیست. بند دوم مقدمه کلی سند عناصر جرایم، چگونگی 

 کند. بر اساس این بند:نامه را تشریح میاساس 33اعمال مقررات مربوط به رکن معنوی در ماده 

مقررات راجع به عناصر یک جرم خاص، رکن معنوی مرتبط با رفتار، شرایط  موجببههرگاه »

ده شود که رکن معنوی ذکر شگونه برداشت میینای آن جرم، مشخص نشده باشد، یا نتیجه

بایست در خصوص اجزاء است، می هاآنکه همان قصد یا آگاهی یا هر دوی  33در ماده 

اساسنامه، بر مبنای  33در ماده  شدهارائهرکن مادی اعمال شود. استثنائات استاندارد )معیار( 

 5«.شوداساسنامه ... تعیین می

                                                           
1. International Criminal Court, Elements of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), p 1. 

2. International Criminal Court, Elements of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), p 1. 
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قابل استنباط است که  وضوحبهاین امر « هاآنقصد یا آگاهی یا هر دوی »با توجه به عبارت 

جرم، وجود هر دو جزء آگاهی و قصد لازم نیست،  همواره در مورد تمامی عناصر رکن مادی

( 5کند. از طرف دیگر مطابق قسمت )ب( بند )نیز کفایت می هاآنبلکه گاهی تحقق یکی از 

اساسنامه، صرف خواستن نتیجه یا آگاهی نسبت به آن، برای تحقق رکن معنوی مربوط  33ماده 

خواستن لازم نیست. در مورد شرایط  به نتیجه کافی است و وجود هر دو جزء آگاهی و قصد یا

مقرر شده رکن معنوی مربوط به شرایط، صرفاً  وضوحبهاساسنامه  33( ماده 3نیز در ابتدای بند )

آگاهی نسبت به آن است. البته وجود هر دو عنصر اراده و آگاهی در ارتباط با رفتار ضروری 

یید أت. برخی حقوقدانان داخلی نیز در است ولی این الزام از طریق ادله دیگر قابل استنباط است

اند؛ ضرورتی به همراهی هر یک از اجزای اساسنامه رم اظهار داشته 33ماده  5این نظر بر اساس بند 

: 1324رکن مادی )رفتار، شرایط و نتیجه( با هر دو جزء قصد و آگاهی وجود ندارد )دیهیم، 

132.) 

ر صلاحیت دیوان، رکن معنوی آن جرم در مورد هر یک از جنایات د هرچنددر نتیجه، 

ی باید متشکل از قصد و آگاهی باشد، اما برای تحقق جرم لازم نیست همه اجزاء رکن طورکلبه

 مادی به همراه قصد و آگاهی ارتکاب یابد.

 ی جنایات در صلاحیت دیواناجزاء رکن معنوی مربوط به رفتار، شرایط و نتیجه .3

رویکرد تحلیل عنصر محورِ جرم، اجزاء هر یک از ارکان مادی )رفتار، ی از تأسدر این نوشتار به 

شرایط و نتیجه( و معنوی )اساسنامه این رکن را متشکل از قصد و آگاهی دانسته( جرم تفکیک 

یرد، البته گوتحلیل قرار مییهتجزبا یکدیگر مورد  هاآنشود و سپس نحوه مقارنت و مطابقت می

کار برده و از پیشین گفته شد اساسنامه رم قصد را در معانی متفاوتی بهکه در مطالب  گونههمان

ا است هآنجا که این جزء از رکن معنوی متشکل از اراده، آگاهی و خواستن و یا حتی یکی از آن

 شود.تحلیل اجزاء رکن مادی در مقایسه با این سه جزء انجام می
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 اجزاء رکن معنوی مربوط به رفتار .3-1

عبارت است از فعل یا ترک فعل ممنوعی که در تعریف جرم، توصیف و برای آن  رفتار مجرمانه

ر هایی رفتار مجرمانه جنایات دمجازات مقرر شده است. پی بردن به اینکه چه فعل یا ترک فعل

شوند، همیشه آسان نیست، زیرا تعاریف اساسنامه معمولاً کلی و صلاحیت دیوان محسوب می

ک عنصر گیرند. گفته شده بهترین معیار برای تفکیها را در برمیاز رفتار عام بوده و گستره وسیعی

رفتار از عناصر شرایط و نتیجه این است که رفتار را حرکت فیزیکی محض مرتکب، تعریف 

(. در صورت پذیرش نظر اخیر، موضوع قابل تأمل Robinson and Grall, 1983: 719نماییم )

فعل یا ترک فعل مرتکب موجب حرکات دیگری شود و آن در این ارتباط این است که اگر 

شوند؟ و آیا علم به آن آیا آن حرکات جزء رفتار محسوب می 1حرکات منجر به نتیجه شود،

 حرکات نیز لازم است؟

اساسنامه در اغلب موارد هر رفتاری اعم از فعل یا ترک فعل که منجر به نتیجه خاصی شود را 

ر شود و بررسی جرم سیتبع نتیجه شناخته میاین موارد رفتار بهانگاری نموده است. در جرم

سیم. در این ردیگر در این جرایم از نتیجه به رفتار مجرمانه میعبارتگیرد. بهمعکوس به خود می

دنبال این خواهیم بود که چه فعل یا ترک فعلی منجر به نتیجه شده  موارد بعد از تحقق نتیجه به

ی ار ایجادکنندهکنیم رفتایم مقید با پیگیری رابطه علیت یا سببیت تلاش میاست. در واقع در جر

نتیجه را شناسایی کنیم و پس از پیدا کردن رفتاری که منجر به نتیجه گردیده به این پرسش پاسخ 

دهیم که آیا آن رفتار با رکن معنوی لازم برای ارتکاب جرم همراه بوده است یا خیر. در این می

کشی از جمله قتل، ایراد آسیب جدی جسمی و روانی وان به برخی مصادیق جرم نسلتمورد می

 و انتقال اجباری کودکان اشاره نمود.

                                                           
 .5-4. همانند شلیک موشک در فرض مطروحه در جدول مندرج در قسمت 1
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 اراده در انجام رفتار .3-1-1

استفاده نموده است. با در  1«بخواهد»اساسنامه از اصطلاحات قصد و  33( ماده 5قسمت الف بند )

صورتی دارای قصد است که بخواهد آن رفتار شخص در خصوص رفتار در »نظر گرفتن عبارت 

تردیدی نیست که ضرورت وجود اراده در انجام رفتار، علاوه بر اینکه از اصول « را انجام دهد

-می نیز برداشت« بخواهد آن رفتار را انجام دهد»کلی حقوق جزا قابل استنباط است، از عبارت 

کم بیانگر اراده در انجام دست 33ز ماده در این قسمت ا« بخواهد»زیرا منظور از عبارت ؛ شود

ود شرفتار است. بعلاوه اینکه اراده در رفتار باعث ایجاد رابطه سببیت بین مرتکب و رفتارش نیز می

: 1353و رفتاری که بدون اراده انجام شده باشد قابل انتساب به شخص نخواهد بود )میرسعیدی، 

ی انجام رفتار است در حالت یک جدول مندرج (. وضعیتی که شخص در آن فاقد اراده124-123

رو مشخص است در صورت فقدان اراده حتی اگر تمام تبیین شده است. ازاین 5-4در قسمت 

 یابد.اجزاء دیگر ارکان مادی و معنوی جرم موجود باشد باز هم جرم تحقق نمی

 خواستن رفتار )رضایت نسبت به انجام رفتار( .3-1-2

نسبت به انجام رفتار را جزئی  5خواستن، میل و رضای قلبی یا اختیارمنابع حقوق کیفری معمولاً 

یل در قالب عناوینی از قب -آورند و فقدان رضایت در انجام رفتار را نمی حساببهاز رکن معنوی 

اشاره  دهند یا اینکه بدونیا مانع یا رافع مسئولیت کیفری قرار می -اکراه و تحت شروطی خاص

بات آن اند که مرتکب با اثیفری، نداشتن رضایت را دفاعی قلمداد نمودهبه موضوع مسئولیت ک

 تواند از مجازات تبرئه شود.می

رضایت  -یکی از دفاعیات متهم عنوانبه-اساسنامه دیوان نیز با پذیرش اکراه با شرایط خاص 

ند یک ب نیاورده است. قسمت دال حساببهنسبت به انجام رفتار را جزئی از رکن معنوی جرایم 

                                                           
1 .Means to. 

ها در حقوق کیفری بنگرید به: در خصوص قرابت معنایی مفاهیم رضایت، خواست قلبی و اختیار و جایگاه آن. 2

 (.115-132، 1353)میرسعیدی، 
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موجب معافیت از مسئولیت کیفری  -تحت شرایطی -اساسنامه دیوان وجود اکراه را  31ماده 

که اقدام مرتکب اولاً تحت اکراه ناشی از یدرصورتمرتکب دانسته است. این ماده مقرر داشته 

الوقوع به مرگ یا آسیب مهم بر تمامیت جسمانی خودش یا دیگری انجام شده یبقریک تهدید 

ارت و به شکل معقولی برای رفع آن تهدید ارتکاب یافته باشد؛ و ثالثاً خس ضرورتبهشد؛ ثانیاً بنا با

نظر بوده که از آن اجتناب شود را وارد ننموده باشد؛ مرتکب از نظر کیفری بیشتری از آنچه مد

 اساسنامه خواستن )رضایت نسبت به( انجام رفتار از موجببهشود؛ بنابراین مسئول شناخته نمی

رتکب تواند باعث معافیت مآید ولی در کنار شرایطی دیگر مینمی حساببهعناصر رکن معنوی 

 از مسئولیت کیفری شود.

اساسنامه، استدلال نمود که رضایت نسبت به انجام  31توان با استناد به ماده دلیل اینکه می

ی اکراه شونده معنوی نیست؛ این است که در اکراه؛ عقل، ادراک و اراده رفتار جزئی از رکن

رود شود یا از بین مییم( بلکه آنچه مخدوش 154: 1352شود )صفایی و رحیمی، یل نمیزا

رضایت یا خواست قلبی مرتکب نسبت به انجام عمل است. حال اگر رضایت جزئی از رکن 

ن جرم آن، به هم نرسید تبعبهعدم تکمیل رکن معنوی و یی موجب تنهابهمعنوی بود فقدان آن 

آمد تا نوبت به بررسی مسئولیت کیفری شخص و وجود سایر شد و دیگر جرمی پدید نمیمی

برسد. توضیح بیشتر اینکه اساساً موضوع مسئول بودن یا نبودن  31گانه مندرج در ماده شرایط سه

اساسنامه بر این امر دلالت  31باشد؛ بنابراین ماده شود که جرم واقع شده مرتکب زمانی مطرح می

شود ولی اگر برخی شرایط دیگر وجود داشته دارد که در صورت فقدان رضایت جرم محقق می

باشد شخص فاقد مسئولیت کیفری است. در نتیجه رضایت یا خواست قلبی نسبت به انجام رفتار 

 .شودجزئی از رکن معنوی مربوط به رفتار محسوب نمی

در فقه اسلامی و حقوق ایران نیز مسئولیت کیفری دارای وجودی مستقل از رکن معنوی 

است؛ کما اینکه منابع شرعی و قوانین کیفری ارتکاب جرم به همراه رکن معنوی توسط صغار و 
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 داند.که این اشخاص را که فاقد مسئولیت کیفری مییدرحالمجانین را ممکن دانسته، 

 .(26و  65: 1353)میرسعیدی، 

 آگاهی نسبت به رفتار .3-1-3

فتار یژه، روبهلزوم آگاهی مرتکب نسبت به اینکه افعالش به وجود آورنده اجزاء رکن مادی، 

ی فنّاورشرفت زیرا پی؛ است در عصر حاضر دارای اهمیت و پیچیدگی بیشتری نسبت به سابق است

بخشی از رکن مادی شده است.  عنوانبهباعث ایجاد نوعی شکاف بین اجزاء مختلف رفتار 

ند شلیک از ی، فرآیافکنبمبتوضیح بیشتر اینکه در انجام اقداماتی از جمله شلیک موشک یا 

د که از رفتار کشیمی طول ااندازهبهزمان رفتار فیزیکی مرتکب تا زمانی که به نتیجه منجر شود 

-وب نمیتیجه یا شرایط محساین فرآیند جزء رکن ن ازآنجاکهشود. فیزیکی مرتکب مستقل می

آید، بحث در خصوص اینکه آیا آگاهی می حساببهشود و قسمتی از رکن رفتار مرتکب 

 مرتکب نسبت به آن ضروری است یا خیر حائز اهمیت است.

در ارتباط با جنایات در صلاحیت دیوان، پرسش قابل طرح این است که آیا صرف اراده در 

کند یا وجود آگاهی نسبت به ماهیت و موضوع نایات کفایت میانجام رفتار، برای تحقق این ج

شخص »اساسنامه مقرر داشته  33( ماده 5رفتار نیز لازم است. در این خصوص قسمت )الف( بند )

باید دید  «.در خصوص رفتار در صورتی دارای قصد است که بخواهد آن رفتار را انجام دهد

ن است که شخص باید صرفاً حرکات بدنی و فیزیکی منظور از این عبارت چیست. آیا منظور ای

که وجود ندارد؟ یا اینماهیت رفتار و موضوع آن خود را با اراده انجام داده باشد و نیازی به علم به 

 آن است. یهاویژگی و رفتار مجرمانه با ماهیت خاص، مشخصات «آن رفتار»منظور از 

نشانگر رفتاری است که با تمام جوانب آن جرم در این بند  1«آن رفتار»رسد عبارت به نظر می

معرفه بوده و اشاره دارد به  33در متن ماده « آن رفتار»انگاری شده است. به بیانی دیگر عبارت 

اینکه اراده مرتکب نسبت به انجام رفتار باید به همراه آگاهی نسبت به موضوع و ماهیت رفتار 

                                                           
1. The conduct. 
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تشکل در ارتباط با رفتار م« قصد»در این بند، عبارت  مجرمانه مصرح در اساسنامه باشد؛ بنابراین

 از ترکیبی از اراده بعلاوه آگاهی نسبت به رفتار است.

ی در مثال خوببهاین امر که آگاهی نسبت به رفتار چه جایگاهی در فرآیند ارتکاب جرم دارد 

در این  شدهارائههای به نمایش گذاشته شده است. در تمام مثال 4جدول مندرج در قسمت  5

جدول، رفتار عبارت است از فشار دادن شاسی شلیک موشک. این رفتار از نظر فیزیکی در تمام 

ها و فروض مختلف مورد اشاره، وجود دارد ها شبیه به هم است و تنها فرقی که در مثالمثال

تفاوت اجزاء رکن معنوی مرتکب است. در این مثال با وجودی که شخص شاسی شلیک موشک 

دهد، اما نسبت به ماهیت رفتاری که در حال انجام آن است، آگاهی ندارد. با اراده فشار می را

کند این کلید مربوط به باز نمودن دروازه پایگاه نظامی است و به همین دلیل شخص تصور می

 هیچ آگاهی نسبت به رفتار ارتکابی خود و ماهیت آن ندارد.

اظهار داشت صرف اراده در انجام رفتاری که منجر به  در نتیجه در پاسخ به پرسش اخیر باید

 کند، بلکه شخص باید در زمان اراده انجام رفتار،نتیجه مورد تصریح در قانون شود کفایت نمی

( و بداند که رفتارش دارای 13-5، 1322به موضوع آن آگاهی داشته باشد )آقایی نیا و زهروی، 

ی یلهوسبه« بخواهد آن رفتار را انجام دهد»هایی است. این تفسیر از عبارت چه ماهیت و ویژگی

، 1مالمللی با تأکید بر وجود قصد عای قضایی شعب مقدماتی اول و دوم دیوان کیفری بینیهرو

در زمان انجام عناصر مادی جرم توسط مرتکب، مورد تأیید  3یا قصد ابراز شده 5خواست آگاهانه

(. استفاده از چنین عباراتی در رویه قضایی نشانگر Finnin, 2012: 341)قرار گرفته است 

 ضرورت وجود آگاهی نسبت به رفتار است.

                                                           
1. Prosecutor v Lubanga Dyilo (Confirmation Decision) ICC/01/04-01/06, PT Ch I (29 

January 2007) ), para 351 (Lubanga Confirmation). 

2. Prosecutor v Bemba Gombo (Confirmation Decision) ICC-01/05-01/08, PT Ch II (15 

June 2009) para 358(Bemba Confirmation). 

3. Prosecutor v Katanga and Ngudjolo Chui (Confirmation Decision) ICC-01/04-01/07, 

PT Ch I (30 September 2008) para 529 (Katanga Confirmation) 
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، مظنون را در صورتی دارای قصد 1در همین راستا شعبه اول مقدماتی دیوان در پرونده لوبونگا

ده اجزاء رکن مادی هایش به وجود آورن( بداند افعال یا ترک فعل1نسبت به رفتار دانسته که: )

ها را با قصد قطعی ایجاد اجزاء رکن مادی ( وی این افعال یا ترک فعل5جرم مورد نظر است؛ و )

یرنده دربرگدر بند یک « اجزاء رکن مادی»(. عبارت Badar, 2009: 438جرم، انجام داده باشد )

ه رفتار ی مرتکب نسبت برو در این پرونده نیز بر لزوم آگاهینارفتار، شرایط و نتیجه است؛ از 

 ید شده است.تأکارتکابی 

ضمنی بدان اشاره  صورتبهکه برخی حقوقدانان  گونههمانبا تمام این اوصاف و دلایل، 

لات تواند منجر به مشک، عدم تصریح اساسنامه به موضوع آگاهی نسبت به رفتار، میاندنموده

 (.,Badar 480 :2008شود )ای در بررسی جرایم و احراز مجرمیت مظنونان عدیده

 رکن معنوی مربوط به شرایط .3-2

ای ههای اشیاء، اشخاص، زمان و مکان ارتکاب جرم و وضعیتکننده ویژگیشرایط توصیف

 صورتها لازمه تحقق جرم بوده و ممکن است بهکه وجود آن دیگر مورد اشاره در قانون است

لبی کشی( یا سهای معین در جرم نسلایجابی )ضرورت وجود شرط مثل تعلق قربانی به گروه

 )نظامی نبودن جمعیت مورد حمله در جنایت علیه بشریت( مورد تصریح مقنن قرار گیرد )میر

دیگر شرایطی که تغییر آن توسط رفتار مرتکب مقدور نیست، عبارت(. به52: 1326محمدصادقی، 

 شوند.ولی شرط تحقق جرم است، شرایط ارتکاب جرم محسوب می

 شده شرایط صرفاً توصیفگر عناصر رفتار و نتایج هستند و از ماهیت مستقلی نسبت به این گفته

( ولی ایراد وارد Piragoff and Robinson, 2008: 852دو جزءِ رکن مادی برخوردار نیستند )

اصر رفتار یک از عنبه این نظر این است که گاهی شرایط مورد تصریح در قانون، توصیفگر هیچ

نیست و دارای وجودی مستقل نسبت به رفتار و نتیجه هستند. مثلاً غیرنظامی بودن و نتیجه 

گونه ذا همانل گردد و نه به نتیجه حاصله.کشی نه به رفتار مرتکب باز میعلیه در جرم نسلمجنی

                                                           
1. Lubanga Decision on the confirmation of charges, supra note 1, paras. 331-332. 
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اند از توان قائل به این نظر شد که شرایط در واقع عبارتاند میکه برخی حقوقدانان اظهار داشته

ها در کنار رفتار و نتیجه، شرط تحقق های اضافی )اعم از عینی یا حقوقی( که وجود آنضعیتو

 (.Eser, 2002B: 919جرم است )

این جزء از رکن مادی دارای موجودیتی مستقل از اراده و خواست مرتکب است. 

و  دگیری شرایط لازم برای ارتکاب جرم نداردیگر اراده مرتکب نقشی در شکلعبارتیبه

خواست مرتکب نسبت به ایجاد آن موضوعیتی ندارد؛ بنابراین آگاهی تنها جزء رکن معنوی است 

برای  طی،شرایاینکه آگاهی نسبت به چه  که وجود آن نسبت به شرایط، لازمه تحقق جرم است.

 ت.ه اسشدر مقر اساسنامهجرم و الزاماتی دارد که توسط  تعریفبستگی به  ،تحقق جرم لازم است

زئی از عنوان جبه« شرایط»فرآیند رسیدگی به جنایات در صلاحیت دیوان، در ارتباط با  در

رکن مادی جرایم، رعایت سه مرحله ضروری است. نخست باید این امر مشخص شود که مطابق 

لوم ازآن باید معمواد اساسنامه و سند عناصر جرایم وجود چه شرایطی لازمه تحقق جرم است. پس

ن شرایط در زمان ارتکاب جرم وجود داشته یا خیر و در نهایت در صورت وجود شود که آیا آ

آن شرایط در عالم واقع، لازم است ثابت شود که مرتکب نسبت به وجود آن شرایط دارای 

 آگاهی بوده است.

ضرورت وجود آگاهی نسبت به طور کلی بهاساسنامه رم که به 33علاوه بر بند نخست ماده 

نیز به این امر تصریح نموده است. در ابتدای این بند مقرر  33( ماده 3دارد، بند )شرایط، اشاره 

این جزء از رکن معنوی صرفاً در «. ...از وجود شرایط است 1آگاهی به معنای اطلاع داشتن»شده: 

شود که مرتکب نسبت به وجود شرایط دارای علم و اطلاع کامل بوده و صورتی محقق می

یرد. این امر گکب نسبت به وجود شرایط شک و شبهه داشته باشد را در بر نمیمواردی را که مرت

المللی دیگر نیز رعایت شده است. برای نمونه دیوان کیفری در برخی محاکم کیفری بین

های شاخت و کراوخ بر همین اساس اقدام به اتخاذ تصمیم مبنی بر المللی نورنبرگ در قضیهبین

                                                           
1. Awareness. 
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های تجاوزکارانه هیتلر آگاهی نداشتند )کسسه، ها نسبت به نقشها آنتبرئه متهمین نمود؛ زیر

1321 :535.) 

البته در برخی موارد بر ضرورت وجود علم و اطلاع کامل نسبت به شرایط، استثنائاتی وارد 

مقدمه کلی سند عناصر جرایم در مورد مطابقت رکن معنوی با  4نمونه بند  عنوانبهشده است. 

مادی که مفهومی ارزشی دارند، قائل به استثناء شده است. مطابق این بند، در  بعضی شرایط رکن

که معنایی ارزشی دارند و  بودن اقدام مرتکب 1«شدید» یا« غیرانسانی»خصوص شرایطی از جمله 

ب نیازی نیست که مرتک»از اجزاء ضروری رکن مادی برخی جنایات در صلاحیت دیوان هستند، 

کاملی نسبت به آن مفاهیم در ذهن خود داشته باشد، مگر اینکه به نحو شخصاً قضاوت صحیح و 

این قاعده در مواردی که وقوع نتیجه شدید شرط تحقق جنایت است،  5«.دیگری مقرر شده باشد

شود. توضیح بیشتر اینکه در این جنایات صرف آگاهی مرتکب نسبت به بروز نیز رعایت می

بود  دانسته صدمه شدید خواهدثابت شود که مرتکب میکند و نیازی نیست صدمه کفایت می

 (.131: 1324)دیهیم، 

ود. شاستثناء دیگر بر علم و اطلاع کامل از شرایط، در ارتباط با جنایت علیه بشریت مطرح می

حقق یافته یا گسترده از شرایط تسازماناساسنامه رم، در جنایت علیه بشریت وجود حمله  1مطابق ماده 

مقدمه جرم جنایت علیه بشریت در سند عناصر جرایم، برای اثبات این  5اما مطابق بند جرم است، 

ای حمله و هجرم لازم نیست مقام تعقیب ثابت کند که مرتکب نسبت به تمام خصوصیات و ویژگی

جزئیات دقیق آن، علم و اطلاع کامل داشته است. بلکه آگاهی مرتکب نسبت به اینکه حمله در 

 (.Robinson, 2001: 72-73) کندوجود دارد کفایت می سامانمندده یا چارچوبی گستر

                                                           
1. “inhumane” or “severe”. 

2. International Criminal Court, Elements of Crimes, U.N. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000). 
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و  1(542ند های تادیچ )بالمللی یوگسلاوی سابق، در قضیهدر همین ارتباط دیوان کیفری بین

که متهم به ارتکاب جنایت علیه بشریت بودند، آگاهی کامل  5(521و  541بلاشکیچ )بندهای 

(. 55-52، 1321ها نسبت به جزئیات حمله را برای تحقق جنایت لازم ندانست )کسسه، آن

همچنین دکترین حقوقی، مواردی که متهم تشخیص دهد احتمال وجود شرایط زیاد است ولی 

نهایی در  گیریی، از به دست آوردن نتیجهخودخواسته و به دلیل تمایل به انکار آگاه صورتبه

 (.Finnin, 2012, 350اند )را در حکم آگاهی کامل از نتیجه دانسته مورد آن سر باز زند

 اجزاء رکن معنوی مربوط به نتیجه .3-3

ب، موجب رفتار مجرمانه مرتکشود که تغییر یا ایجاد آن بهعنصر نتیجه به شرایطی اطلاق می

نتیجه همان آثار مصرح در قانون است که لازم است از رفتار مرتکب به  لازمه تحقق جرم است.

نتایج مورد تصریح در جنایات مندرج در اساسنامه رم به دو دسته قابل تقسیم هستند.  وجود آید.

در برخی ایجاد یک نتیجه کامل مثل سبب مرگ شدن و در برخی دیگر خلق یک حالت از 

به خطر انداختن سلامتی یا امنیت، لازمه ارتکاب جرم است صدمه یا خطر ایجاد صدمه، مانند 

(Piragoff and Robinson, 2008: 852.) ی مستقیمی با بدیهی است اراده درونی مرتکب رابطه

باط با رو اراده در ارتینازاای غیرمستقیم با هم دارند؛ رفتار، رابطه واسطهبهنتیجه ندارد و این دو 

 موجببهب شود که مرتکذهنی اطلاق می وانفعالاتفعل، به قصد نتیجهنتیجه موضوعیتی ندارد و 

 .آن تحقق نتیجه خاصی را خواسته باشد

ر د نیز رایا آگاهی نسبت به وقوع نتیجه  3بینیموارد معیار پیش عضیالبته برخی کشورها در ب

جه را نتیکه شخص  شوداین معیار در فرضی محقق می .اندحکم خواستن نتیجه قلمداد نموده

                                                           
1. Tadic. 
2. Blaskic. 
3. Foresight Test. 
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وان به ت. در این ارتباط میشودواقع می که با انجام عملش نتیجه آگاه باشدنخواسته باشد ولی 

 در کشور انگلیس 5«قصد غیر مستقیم»در کشور آلمان و  1«قصد مستقیم درجه دو»های عبارت

(Sliedregt, 2012: 46و ) در فقه اسلامی و قانون  «نوعاً کشنده بودن عملعلم به » یستأس

 مجازات اسلامی اشاره نمود.

اساسنامه رم اجزاء رکن معنوی مربوط به  33( ماده 5های )الف( و )ب( بند )مطابق قسمت

از خواستن نتیجه و آگاهی نسبت به اینکه نتیجه در پی رخدادهای معمول واقع  اندعبارتنتیجه 

خواست نتیجه یا آگاهی نسبت به ایجاد آن در  شود؛ بنابراین وجود یکی از دو حالت ذهنیمی

ه کند و ضرورتی به اینکپی رخدادهای معمول، برای تحقق این جزء از رکن معنوی کفایت می

 مرتکب هم نتیجه را خواسته و هم نسبت به بروز آن آگاهی داشته باشد، وجود ندارد.

 خواستن نتیجه .3-3-1

در صورتی  در ارتباط با نتایج،اساسنامه رم، شخص  33( ماده 5مطابق ابتدای قسمت )ب( بند )

منظور از این عبارت این است که  3«.بخواهد آن نتیجه را به وجود آورد» دارای قصد است که

 هرفتار خود باشد. در اینجا خواستن ایجاد نتیجه به مفهوم اراد واسطهبهشخص خواهان ایجاد نتیجه 

نتیجه نیست، بلکه به مفهوم خواست قلبی یا رضایت مرتکب به تحقق نتیجه در اثر رفتارش هست. 

اساسنامه رم، فاقد عناصر اراده و آگاهی بوده و صرفاً به  33رو قصد در این قسمت ماده ازاین

 مفهوم خواستن نتیجه اشاره دارد.

ی لحاظ شود این است که در بعضموضوع بسیار مهمی که در ارتباط با خواستن نتیجه باید 

که وقوع عینی و عملی نتیجه در عالم واقع یدرحالجرایم خواستن نتیجه شرط تحقق جرم است، 

بنابراین نباید وجود ؛ ای با هم ندارندنقشی در ارتکاب جرم ندارد و این دو اساساً هیچ ملازمه

یگر، دیانببهلم خارج دانست. لزوم تحقق نتیجه در عا منزلهبهچنین جزئی از رکن معنوی را 

                                                           
1. Dolus Directus second digree. 

2. Oblique intent. 

3. That person means to cause that consequence. 
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ی خاصی را توسط مرتکب لازم دانسته، ولی اساسنامه دیوان در برخی جرایم، خواستن نتیجه

 6تحقق آن نتیجه را در عالم واقع شرط ارتکاب جرم تلقی ننموده است. برای مثال مطابق ماده 

یا  روه قومی، ملی، نژادیکشی، قصد نابودی تمام یا قسمتی از یک گاساسنامه رم، در جرم نسل

مذهبی جزئی از رکن معنوی است. در حالی که نابودی تمام یا قسمتی از آن گروه معین در عالم 

واقع نتیجه لازمه ارتکاب جرم نبوده و شرط تحقق جرم نیست. از سوی دیگر از بین رفتن تعداد 

ودی بر اینکه وی قصد نابزیادی از اعضاء گروه معین در نتیجه اعمال متهم، دلیلی قطعی مبنی 

آید. این موضوع مورد اتباع دیوان کیفری نمی حساببهتمام یا قسمتی از آن گروه را داشته، 

اینکه متهم  رغمبه 1المللی یوگسلاوی سابق نیز قرار گرفته است. در قضیه گوران جیلیسیکبین

بور هیتلر نامیده بود، دیوان مزتعداد زیادی از مسلمانان را قتل عام یا شکنجه کرده و حتی خود را 

کشی محکوم نکرد؛ زیرا قضات دیوان قصد خاص مرتکب مبنی بر از بین بردن وی را به نسل

تمام یا قسمتی از مسلمانان را احراز نکردند و به این نتیجه رسیدند که اقدامات متهم با هدف 

 (.132: 1324ی قومی نبوده است )دیهیم، سازپاک

ه کشی است، ممکن است گفته شود، نظر بل که یکی از مصادیق جرم نسلالبته در مورد قت

لزوم کشته شدن دسته کم یک نفر در این مصداق، تحقق نابودی قسمتی از گروه علاوه بر 

خواستن آن، شرط تحقق جرم است. ولی باید اظهار داشت که لزوم کشته شدن حداقل یک نفر 

ود عبارت گردد، بلکه به خیا قسمتی از آن گروه برنمیاز گروه موصوف، به خواستن نابودی تمام 

وان تقتل در بند )الف( ماده مذکور اشاره دارد و دیگر اینکه حتی در خصوص مصداق قتل هم می

تواند به مفهوم از بین بردن قسمتی از یک گروه باشد. استدلال نمود کشته شدن یک نفر نمی

ز قبیل ایراد صدمه شدید جسمی یا روحی، انتقال بعلاوه در مورد مصادیق دیگر جرم موصوف ا

اجباری اطفال و غیره، از بین رفتن تمام یا قسمتی از گروه در عالم واقع شرط تحقق جرم نیست؛ 

ن مادی جزئی از رک عنوانبهی نابودی تمام یا قسمتی از گروه معین لذا در این جرم تحقق نتیجه

                                                           
1. Goran Jelisic. 
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 قسمتی از رکن معنوی شرط تحقق جرم عنوانبهه که خواستن این نتیجیدرصورتلازم نیست، 

ی( رأ 251)بند  1در قضیه آکایسو روآنداالمللی است. در این ارتباط شعبه بدوی دیوان کیفری بین

لیه کشی حتی با انجام یک فعل ممنوعه و عچنین ابراز عقیده نمود که امکان ارتکاب جنایت نسل

 (.154، 1321یک عضو از یک جمعیت وجود دارد )کسسه، 

 آگاهی نسبت به ایجاد نتیجه در پی رخدادهای معمول .3-3-2

اساسنامه فرضی که شخص نتیجه خاصی را نخواسته باشد،  33ماده  (5)بند  (ب)انتهای قسمت 

تیجه منزله خواستن نرا به معمول آگاه باشد یتحقق آن نتیجه به دنبال رخدادها ولی نسبت به

 5ن معنوی تقریباً معادل اصطلاح قصد تبعی یا قصد غیر مستقیم. این جزء از رکقلمداد نموده است

 در نظام حقوقی کامن لا است.

ود شمعیار آگاهی در این بند شخصی است. آگاهی نسبت به نتیجه صرفاً در صورتی محقق می

ب خواهان که مرتکیدرصورتکه مرتکب از بروز آن علم و اطلاع کامل داشته باشد. بر این اساس 

یجه نباشد و تصور کند احتمال وقوع نتیجه در پی رخدادهای معمول اندک است، این تحقق نت

، مقرر 3ای بِمبپروندهی مقدماتی دوم در شعبهگیرد. بر همین اساس جزء از رکن معنوی شکل نمی

قطعی به دنبال رخدادهای معمول و در  طوربهنموده متهم باید آگاه باشد که ارکان مادی تقریباً 

 (.Finnin, 2012: 330شود )های او واقع میاعمال یا ترک فعل نتیجه

آگاهی نسبت به تحقق نتیجه به همراه  4نیز در قضیه کامباندا، روآنداالمللی دیوان کیفری بین

، نداروآیر وزنخست عنوانبهترک فعل را برای وقوع جرم کافی دانست. در این پرونده متهم 

                                                           
1. Akayesu. 
2. Oblique intent. 

3. Bemba Confirmation, para 359; and Lubanga Confirmation, paras 351–2; and Katanga 

Confirmation para 530. 

4. Kambanda. 
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رو به ارتکاب ینازاتلاشی جهت توقف آن انجام نداده بود و  هاعامقتلآگاهی از وقوع  رغمبه

 (.22، 1321کشی محکوم شد )کریانگ ساک، جرم نسل

 ,Cryerابهامات زیادی دارد )« نتیجه به دنبال رخدادهای طبیعی )معمول( محقق شود»عبارت 

-ست نتیجه را نمیتوان فرضی را تصور نمود که مرتکب مدعی ا(. برای مثال می320 :2007

اً غیرمعمول که نوع –ای میانجی خواسته و نسبت به تحقق آن آگاهی نداشته و انتظار داشته واقعه

ی اتفاق بیفتد و نتیجه محقق نشود. در چنین وضعیت -پنداشتهاست ولی مرتکب آن را معمول می

ود. ولی آنچه حقق نتیجه شمرتکب، امید و انتظار وقوع اتفاقی را داشته که آن اتفاق بتواند مانع ت

ی مانند اینکه مرتکب افراد غیرنظام؛ آیدمی حساببهمرتکب بدان امیدوار بوده نوعاً غیرمعمول 

ای متروکه بدون آب و غذا حبس نماید و امیدوار باشد که آن اشخاص توسط را در منطقه

ا مرتکب اینکه آینیروهای نظامی طرفدارشان یافته شوند و نجات یابند. در این فرض تشخیص 

نسبت به وقوع نتیجه آگاهی داشته یا خیر مشکل است. مثال مشابه دیگری که در این ارتباط 

دانسته پس از شلیک موشک به محل غیر نظامیان توان تصور نمود این است که مرتکب میمی

از انفجار  بلکرده که قخواسته چنین اتفاقی بیفتد و تصور میشوند، ولی نمیها کشته میهمه آن

ها آنجا را داده آنشود که آن محل را ترک کنند و به این دلیل احتمال میبه اشخاص الهام می

ها ترک کنند و کشته نشوند. در چنین فروضی نظر به اینکه عواملی که مرتکب انتظار دارد آن

تحقق به » مطابق معیار ازآنجاکهمانع تحقق نتیجه شوند بسیار غیرمحتمل است و از طرف دیگر 

دانسته در صورت عدم وقوع چنین اتفاقات غیرمعمولی مرتکب می« دنبال روند معمول رخدادها

 شود، رکن معنوی لازم برای تحقق جرم موجود است.یمنتیجه حادث 

بنابراین اگر حوادث مورد انتظار مرتکب بعید و کاملاً غیرمعمول باشد، پذیرش چنین دفاعی 

 «ضرورت وجود اطمینان نسبت به وقوع نتیجه»رو این معیار با معیار ازایناز وی منطقی نیست. 

ور مداخله حتی با تص-زیرا در معیار اخیر اگر ثابت شود مرتکب حصول نتیجه را ؛ متفاوت است
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عدم  33شود. ولی در معیار مندرج در ماده دانسته، تبرئه میقطعی نمی -عوامل کاملاً غیرمعمول

 تواند منجر به تبرئه فرد شود.د به وقایع بعید باشد، نمیاطمینان اگر مستن

وند معمول تحقق نتیجه به دنبال ر»برخی نویسندگان بر این باورند که معیار آگاهی نسبت به 

(. این در حالی است که در غفلت، حتی 52: 1321غفلت شدید است )دیهیم،  سطحهم« رخدادها

کند و دلیل بینی نمینتیجه را در ذهن خود پیشدر حالات شدید آن، مرتکب اساساً وقوع 

بینی را پیش نتایج آن توانستود میبشخص متعارفی در موقعیت او  اگر مسئولیت او این است که

بنابراین نظر به اینکه شرط تحقق جنایات در صلاحیت دیوان، آگاهی واقعی ؛ )معیار نوعی( کند

ی( عمول است، این معیار رکن معنوی )معیار شخصمرتکب نسبت به بروز نتایج به دنبال وقایع م

 نیست. سطحهمبا غفلت تفاوت دارد و 

که برخی نویسندگان نیز اظهار  گونههمانتوان به دو امر اشاره نمود. نخست در نتیجه می

رو ینزااشود؛ اند، مرتکب باید مطمئن باشد نتیجه در پی رخدادهای معمول حتماً واقع میداشته

ال و حتی ظن قوی در ذهن مرتکب، برای تحقق این جزء از رکن معنوی کفایت وجود احتم

شاید اتفاق »نه  1«افتداتفاق می»اساسنامه مقرر داشته  33ماده  5زیرا قسمت )ب( بند ؛ کندنمی

 ,Trifftererو این به معنای لزوم قطعیت آگاهی مرتکب نسبت به تحقق نتیجه است ) 5«بیفتد

اینکه اگر عدم قطعیت ذهنی مرتکب، بنا به تصور وقوع حوادث کاملاً (. دیگر 706 :2003

دانسته در پی رخدادهای معمول ی بوده که مرتکب میاگونهبهو شرایط  غیرمعمول بوده باشد

 شود.شود، باز هم رکن معنوی مندرج در این بند محقق مینتیجه واقع می

                                                           
1. Will occur. 

2. Might occur. 
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یکی از مصادیق جنایت  عنوانبهارتباط اجزاء ارکان مادی و معنوی در جرم قتل  .4

 علیه بشریت

هر یک از جنایات در صلاحیت دیوان دارای بندهای متعدد و مصادیق متفاوت و زیادی است. 

-)نسل 6نویس نهایی در مورد عناصر جرایم، بر اساس بندهای مختلف مواد که متن پیشینحوبه

مصداق  53یوان، عناصر بیش از )جنایت جنگی( اساسنامه د 2)جنایت علیه بشریت( و  1کشی(، 

(. از آنجا که بررسی ارکان 355-552: 1324متفاوت از این جرایم را تشریح نموده است )شبث، 

یر نیست ناگزیریم یک مصداق خاص از این پذامکانمادی و معنوی تمام این جرایم در این مقاله 

 کنیم.جرایم را تجزیه و تحلیل

کی از ی عنوانبههای متفاوت رکن معنوی جرم قتل وضعیتبنابراین در این قسمت برخی 

ای هگیرد و هر یک از این وضعیتوتحلیل قرار مییهتجزمصادیق جنایت علیه بشریت، مورد 

ها اجزاء رکن مادی یکسان شود. در تمام مثالمختلف رکن معنوی در جداول جداگانه مطرح می

ذهنی  وانفعالاتفعلشود. پس از شرح فرض میاست و تنها اجزاء رکن معنوی مرتکب، متفاوت 

شده، ماهیت و ارتباط عناصر مختلف رکن معنوی با هر یک از مرتکب در ارتباط با جرم واقع

یر فقدان هر یک از اجزاء رکن معنوی در تحقق جرم بررسی تأثشود و اجزاء رکن مادی تبیین می

 شود.می

 یک از اعمال بشریت در این اساسنامه هر علیه یاتمنظور از جنا»اساسنامه رم  1ماده  موجببه

 بر ضد یک یافتهگسترده یا سازمان هدر چارچوب یک حمل کهیذیل است، هنگام همشروح

 در این مصداق معین از جنایت«. : الف: قتلدیابجمعیت غیرنظامی و با علم به آن حمله ارتکاب 

له نجر به کشته شدن انسان شود. وجود حمعلیه بشریت )قتل(، رفتار عبارت است از اقدامی که م

وند. کشته شیافته یا گسترده و غیر نظامی بودن قربانیان شرایط ارتکاب جرم محسوب میسازمان

در  صیکه شخمورد نظر این است  شدن قربانی نیز نتیجه لازم برای تحقق این جرم است. فرض

یک  شاسی شلیکفراد غیر نظامی یافته یا گسترده علیه گروهی از اسازمانجریان یک حمله 
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 امیغیر نظ ای اصابت کرده که تعداد زیادی از افرادموشک را فشار داده و آن موشک به منطقه

حتمالی ا مختلف اند. حال با توجه به این فرض سطوحکشته شدهدر آنجا، متعلق به آن گروه 

 کنیم.ی میبندطبقهمرتکب را وانفعالات ذهنی فعل

)ا(، )آ( و )خ( به ترتیب مخفف اراده، آگاهی و خواستن است. )م( نیز ین جدول حروف در ا

به معنای این است که آن جزء از رکن معنوی ارتباطی قانونی با آن جزء خاص رکن مادی ندارد 

( به معنای نبود آن -موضوعیت و نقشی در ارتباط و تحقق جرم ندارد. )+( به معنای وجود و )

 معنوی در فرض مطروحه است. جزء خاص رکن

11
 

ف
صی

تو
 

 

شار شاسی دانسته فمرتکب نسبت به وجود کلیه شرایط آگاهی داشته و می

به دنبال رخدادهای عادی آگاهی  و از وقوع نتیجه دارای چه ماهیتی است

اهان و خو ای برای فشار به شاسی شلیک نداشتهارادهداشته است. ولی 

جام در اثر اجبار شخصی دیگر انرا این اقدام  تحقق نتیجه نیز نبوده است و

ک و پس از آن شلی گذاشتهکه دست وی را به زور روی دکمه شلیک  داده

 صورت گرفته است.

ان
رک

ء ا
جزا

ا
 

ی
ماد

 
 نتیجه شرایط رفتار

ی
عنو

م
 

 -)خ( )آ(+ )ا(م )خ(م )آ(+ )ا( م )خ( م )آ(+ -)ا(

استثنای اراده، وجود برای تحقق جرم، بهدر فرض فوق تمامی اجزاء رکن معنوی لازم 

اساسنامه رم، جرم محقق  33( ماده 5دارد، اما به لحاظ فقدان اراده مستنداً به قسمت )الف( بند )

 شود.نمی
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55 

ف
صی

تو
 

 

ک دانسته این دکمه مربوط به شلیاما نمی ،شخص شاسی شلیک را با اراده خود فشار داده

ای همزبور مربوط به بازگشایی یکی از دروازه نموده دکمهو تصور می استموشک 

 .استپایگاه نظامی 

ان
رک

ء ا
جزا

ا
 

 نتیجه شرایط  رفتار مادی

 -)خ(  -)آ(  )ا(م )خ(م -(آ) )ا( م )خ(م  -)آ( )ا(+ معنوی

در این مثال به دلیل فقدان آگاهی نسبت به رفتار، شرایط و نتیجه، رکن معنوی مرتکب کامل 

استثنای آگاهی نسبت به رفتار، با توجه به قسمت صورت وجود همه شرایط بهنبوده و حتی در 

اساسنامه رم و استدلالات مطروحه در قسمت آگاهی نسبت به رفتار، جرم  33( ماده 5)الف( بند )

 شود.محقق نمی

33 

ف
صی

تو
 

 

ه دانسته که این شاسی مربوط بشخص شاسی شلیک را با اراده خود فشار داده و می

ین موشک ا کردهولی تصور می است و به تمام شرایط نیز علم داشته،شلیک موشک 

و این  تاسکند که محل استقرار افراد نظامی طرف متخاصم ای اصابت میبه منطقه

داده که ممکن است این موشک به منطقه مورد نظر در فرض مسئله احتمال را نمی

 .اصابت کند
ان

رک
ء ا

جزا
ا

 

ی
ماد

 

 نتیجه شرایط  رفتار

ی
عنو

م
 

 

 )ا(+

 

 )آ(+

 

 )خ(م

 

 )ا( م

 

 )آ( +

 

 )خ(م
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در این فرض به دلیل فقدان خواستن نتیجه و نبود آگاهی نسبت به اینکه نتیجه در پی 

مرتکب ، رکن معنوی 33( ماده 5شود، بر اساس قسمت )ب( بند )رخدادهای معمول واقع می

 شود.کامل نیست و جرم محقق نمی

44 

ف
صی

تو
 

 

 دانسته که این شاسی مربوطشخص شاسی شلیک را با اراده خود فشار داده و می

ت کند که محل اقامای اصابت میو این موشک به منطقه استبه شلیک موشک 

 است. دیگر اینکه مرتکب از وجود شرایط نیز مطلعتعداد زیادی از افراد غیرنظامی 

 آن منطقه یساتتأس با هدف تخریبفقط  خواهان کشتن آن افراد نبوده و ولی بوده

وجود آگاهی داشته که به دنبال وقایع معمول موشک به ینباا شلیک نموده است.

 کند و اشخاص غیرنظامی کشته خواهند شد.محل مورد نظر اصابت می

ان
رک

ء ا
جزا

ا
 

ی
ماد

 

 نتیجه شرایط  رفتار

ی
عنو

م
 

 -)خ(  )آ(+ )ا(م )خ(م )آ(+ )ا( م )خ(م )آ(+ )ا(+

در این فرض تمام اجزاء رکن معنوی موجود بوده و جنایت علیه بشریت از طریق قتل 

 شود.محقق می

 برآمد؛ .5

ای حقوقی هکه عمدتاً ناشی از تفاوت نظام-کنندگان اساسنامه های تنظیمتفاوت دیدگاه هرچند

و نقایص بسیاری را در مقررات مربوط به رکن معنوی  خلأها -ها استکشورهای متبوع آن

وجود، تردیدی نیست که تصویب چنین ینبااجنایات مندرج در اساسنامه ایجاد کرده، اما 

دیدی نیز های جالمللی بدون سابقه و راهگشا بوده، افقاز اینکه در اسناد بین نظرصرفمقرراتی، 

گشوده است. ابتکاراتی از جمله تفکیک اجزاء  الملل کیفریبه روی این حوزه از حقوق بین
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از تواند سرآغها با یکدیگر، میارکان مادی و معنوی و تبیین مفاهیم این اجزاء و ارتباط آن

 المللی حقوق کیفری باشد.تغییرات مفید قابل اعتنایی در ادبیات داخلی و بین

ظاهر  اند به پیروی ازداختهاغلب آثاری که به بررسی موضوع رکن معنوی در اساسنامه رم پر

اساسنامه، رکن معنوی جنایات در صلاحیت دیوان را متشکل از دو جزء قصد و آگاهی  33ماده 

ند. ایا دو جنبه ارادی و آگاهانه بودن دانسته و بر این پایه به تبیین مطالب مربوط به آن پرداخته

ای این است که اصطلاح قصد، در این در حالی است مواد اساسنامه رم و سند عناصر جرایم گوی

یانگر این اصطلاح در اساسنامه ب اساسنامه و اسناد مرتبط با آن در معانی متفاوتی آورده شده است.

براین بنا ها است؛های متفاوت سه عنصرِ خواستن، اراده و آگاهی و یا حتی یکی از آنترکیب

یل ت اراده، آگاهی و خواستن تشکی رکن معنوی جنایات در صلاحیت دیوان از سه قسمطورکلبه

یافته است که هر یک از این اجزاء دارای مفاهیم و مصادیق مستقلی در ذهن و قابل تفکیک و 

وان تبا توجه به اساسنامه رم و اسناد مرتبط با آن هر یک از این اجزاء را میتشخیص است. 

ء خود آن اعضا واسطهبهای است که مرتکب اراده به معنای حالت ذهنیگونه تعریف نمود: این

 خواستن به معنای میل یا رضایت قلبیکند، آورد یا از انجام رفتار امتناع میرا به حرکت در می

آگاهی در معنای آگاهی شخصی، عبارت به انجام رفتار، ترک فعل یا تحقق نتیجه است و 

 آورد.می به دستد حواس خو واسطهبهعلم و اطلاعی که شخص مستقیماً است از 

برای تبیین رکن معنوی جنایات عمدی در صلاحیت دیوان، این اجزاء باید از یکدیگر جدا 

وتحلیل یهتجزها در ارتباط با عناصر رکن مادی )رفتار، شرایط و نتیجه( و سپس هر یک از آن

 شوند؛ بنابراین در مورد هر یک از اجزاء رکن مادی نتایج ذیل حاصل شد:

اساسنامه وجود اراده در ارتکاب رفتار  33( ماده 5اصول کلی حقوق جزا و بند ) بر اساس  .1

اساسنامه جزئی از  31( ماده 1لازم است، اما خواستن یا رضایت نسبت به انجام رفتار مطابق بند )

آگاهی نسبت به موضوعِ رود. رکن معنوی جنایات عمدی در صلاحیت دیوان به شمار نمی
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اساسنامه و رویه قضایی شعب  33( ماده 5یز مطابق قسمت )الف( بند )رفتار و ماهیت آن ن

المللی و اصول کلی حقوق جزا، جزئی از رکن معنوی مقدماتی اول و دوم دیوان کیفری بین

یژه در مواردی که رفتار صرف فیزیکی مرتکب، وبهبوده و برای تحقق جرم لازم است؛ 

له حیث زمانی و مکانی از رفتار فیزیکی اولیه فاص ایجادکننده فرآیندی است که آن فرآیند از

 شود.گیرد و در نهایت منجر به وقوع نتیجه میمی

عنوان جزئی از رکن مادی دارای موجودیتی مستقل از رفتار و نتیجه مجرمانه است شرایط به  .5

 اساسنامه صرف آگاهی 33( ماده 3و ارتباطی با اراده و خواست مرتکب ندارد. مطابق بند )

مرتکب نسبت به وجود آن برای تحقق جرم کافی است. البته در برخی موارد وجود آگاهی 

مقدمه کلی سند عناصر جرایم، در  4کامل نسبت به شرایط لازم نیست. برای نمونه مطابق بند 

مواردی که شرایط دارای مفهومی ارزشی هستند علم و اطلاع کامل مرتکب نسبت به آن 

 ضرورت ندارد.

د اراده در شود، وجورابطه سببیت از رفتار مجرمانه جدا می واسطهبهبه اینکه نتیجه  با توجه .3

( 5های )الف( و )ب( بند )مورد این جزء از رکن مادی نیز موضوعیتی ندارد. بر اساس قسمت

اساسنامه رم مرتکب در صورتی دارای رکن معنوی مربوط به نتیجه هست که نتیجه را  33ماده 

ته باشد. شود، آگاهی داشیا نسبت به اینکه نتیجه در پی رخدادهای معمول واقع میخواسته باشد 

ضرورت وجود اطمینان نسبت به وقوع »با معیار « وقوع نتیجه در پی رخدادهای معمول»معیار 

 زیرا در معیار اخیر اگر مرتکب بنا بر هر دلیلی نسبت به وقوع نتیجه آگاهی؛ متفاوت است« نتیجه

که مطابق معیار مندرج در یدرصورتآید. د این جزء از رکن معنوی به وجود نمینداشته باش

اساسنامه اگر تردید مرتکب نسبت به وقوع نتیجه مستند به حدوث وقایع غیر معمول باشد باز هم 

 رکن معنوی آگاهی نسبت به وقوع نتیجه موجود است.

اساسنامه رم در  2و  1، 6از آنجا که تحلیل رکن معنوی تمام مصادیق مجرمانه مندرج در مواد 

حالات  یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت، با تبیین عنوانبهاین مقاله مقدور نبود صرفاً جرم قتل 
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رفت. رار گوتحلیل قیهتجزمختلف رکن معنوی و با استفاده از رویکرد تحلیل عنصر محور، مورد 

هدف از تحریر قسمت اخیر این بود که با جداسازی اجزاء مختلف ارکان مادی و معنویِ جرمِ 

ای هموصوف، ضمن تبیین رکن معنوی آن جرم و چگونگی ارتباط اجزاء رکن معنوی با قسمت

یج قرار ید و تروتأکمختلف رکن مادی، مزیت استفاده از چنین روشی در حقوق داخلی نیز مورد 

 گیرد.
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Abstract 

The mental element of intentional felonies which are in the jurisdiction of the 

International Criminal Court has been mentioned under art.30 of the Rome 

Statute. Except those stipulated unintentional, as a general rule, this article is 

evenly applied to all crimes in the jurisdiction of the Court. This article cannot 

define material and mental of elements of the crimes transparently and clearly 

although it seeks to create a general rule for mental element of all crimes in the 

jurisdiction of the Court, and still, there are a lot of uncertainties on them. These 

uncertainties have challenged the interpretation and implementation of the mental 

element related issues in the Statute. Defining and separating primary and 

essential parts of a mental element within the art.30, this paper examines and 

discusses the relationship of these elements with the behavior, condition, and 

result of crimes within the jurisdiction of the Court. 
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