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چکیده
گرایی اجتماعی، جرم یک پدیده اجتماعی است که خارج از بر اساس نظریه برساخت

که چه کسی آن رود، بسته به اینذهن بشر وجود عینیِ مستقلی ندارد و آنچه جرم به شمار می
یک واقعیت «بنابراین، در روابط میان افراد، با برساخت کند، گوناگون است؛را تعریف می

گرایی موقعیت میانه از رویکرد برساختمقاله حاضر با اتخاذ . مواجهیم»اجتماعی از جرم
بندي و که معتقد است فرمول»واقعیت اجتماعی جرم«نظریه اجتماعی به جرم و استفاده از

قوانین کیفري، توسعه الگوهاي رفتاري متناسب با تعریف رفتارهاي مجرمانه و اعمال
ت تصورات و ادراکات کیفري در جامعه، محصول کنش سهامدارانی است که برآنند برساخ

انگاري، چیرگی و منافع خود را تضمین کنند، واقعیت فرایند با اثرگذاري بر فرایند جرم
ها و مطالعه مشروح مذاکرات کمیسیون. گذاردانگاري را در ایران به بحث و بررسی میجرم

اسلامی، گفتمان رسمی کنشگران سیاست جنایی و تحلیل جلسات عمومی مجلس شوراي 
کم در دهد دستتحلیلی نشان می-نظرات و آراء فقها با استفاده از روش تحقیق توصیفی

گرایی بر فرایند انگاري در نظام عدالت کیفري ایران، نظریه برساختهاي جرمبرخی حوزه
.انگاري و ذهنیت کنشگران آن حاکم بوده استجرم
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انگاريکنشگران فرایند جرم

دانشجوي دکتري حقوق کیفري و جرم شناسی دانشگاه تربیت مدرس*
habibzam@yahoo.com)نویسنده مسئول(استاد رشته حقوق کیفري و جرم شناسی تربیت مدرس **

دانشیار حقوق کیفري و جرم شناسی دانشگاه تربیت مدرس***
دانشیار حقوق کیفري و جرم شناسی دانشگاه تهران****



146
1395بهار، چهاردهم، شماره چهارمحقوق کیفري، سال فصلنامه پژوهش

مقدمه
شناسی، در معرفت2گراییبر علوم اجتماعی و عینیت1گراییهاي اثباتپس از افول سیطره نظریه

. ی تبدیل شدندهاي جدیدي در این زمینه سامان گرفتند و به موضوعات مهم مباحث فلسفنظریه
ها چون که با بسیاري از رشتهاي نظریه.است3گرایی اجتماعیها نظریه برساختیکی از آن

، نظریه 6، تاریخ و فلسفه علم، فلسفه روایی5، مطالعات زنان4درمانیشناسی، روانشناسی، روانجامعه
عنوان یک جتماعی بهگرایی ابرساخت). Henry 2009: 1(شناسی در تعامل است و نیز جرم7ادبی

شناسی شناختی در مورد معرفت، به لحاظ تاریخی ریشه در دو جریان فکريِ جامعهنظریه مهم جامعه
شناسی اي از جامعهشناسی معرفت در معناي عام آن شاخهجامعه. شناسی علم داردمعرفت و جامعه

گرایی توان ردپاي برساختا میدر این معن. دهداست که رابطه فکر و جامعه را موردمطالعه قرار می
به (شناسی علم نیز روابط درونی علم جامعه. دنبال کرد8انگاري معرفتیشناسی و سازهرا در معرفت

توکل (دهد نهاد اجتماعی با هنجارهاي اجتماعی موردبررسی قرار میمثابه یکرا به)Scienceمعناي
شناس اهل جامعه9وم اجتماعی به اثر پیتر برگرگرایی در علحال، ریشه برساختبااین). 51: 1384

ساخت «شناس متولد اسلوانی کنونی، با عنوان جامعه10متحده آمریکا و توماس لاکمنایالات
.گرددبازمی1967در سال »اجتماعی واقعیت

که ساختار واقعیت را جدا از ذهن انسان در نظر 11گراییتمرکز این نظریه در تقابل با ذات
: 1389یوسفیان و موسوي کریمی (، تمرکزش بر واقعیت، معرفت و یادگیري است گیردمی

).132و 130
گرایی اجتماعی، تأکید بر وابستگی مفاهیم اجتماعی به رفتارهاي ایده اصلی برساخت

هاهاي اجتماعی را ساخته ذهن افراد و گروههاست و برخی پدیدهممکنِ اجتماعی انسان
که در عالم خارج هیچ وجود عینی و مادي ندارند و به خواست هاییپدیده. داندمی

بر این اساس، . انداند و به عبارتی داراي برساخت اجتماعی شدهها ایجادشدهپدیدآورندگان آن
ازنظر اجتماعی برساخته است، به این معناست که اگر انسان آن »چیزها«که برخی اعتقاد به این

1. Positivism
2. Objectivism
3. Social Construction
4. psychotherapy
5. women's studies
6. Narrative philosophy
7. literary theory
8. Constructivist Epistemology
9. peter Berger
10.Thomas Luckmann
11. Essentialism
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- اشکم در شکل کنونیدست-د یا اساساً نیازي هم به ساختن آن کررا در ذهن خود ایجاد نمی
.توانست وجود داشته باشد و داراي برساخت اجتماعی شودنمی»چیز«نداشت، آن 

تنها راجع به موضوعات دهد این نظریه نهگرایان نشان میمطالعه نظریات برساخت
نیز 3بلکه به باورها و اعتقاداتاست،2ها و حقایقو مادي ازجمله چیزها، گونه1جهانیاین

ویژه کسانی که آن هاي اجتماعی و بهالبته چگونگی تعریف واقعیت4.یابدنیز تسري می
گیري مسئله و تبدیل یک موضوع به مسئله نقش مهمی دهند، در شکلتعریف را ارائه می
پرداخته هاي بعدي و به هنگام تبیین نظریه واقعیت اجتماعی جرم، به آندارد که در بخش

هایی گرایی اجتماعی به اعتبار میزان پایبندي به وجود واقعیتنظریه برساخت. شودمی
شود تقسیم می7مدرنو پست6، مبتنی بر متن5خارج از ذهن بشر به سه جریان رادیکال

)Henry 2009: 6-8 ( که در این مقاله موقعیت میانه و حد وسط از نظریه مزبور اتخاذشده
.چیز را داراي یک برساخت اجتماعی دانستهمهناتومیاست؛ زیرا ن

ها با گیري آن برخی نیروها و گروهاي است که در فرایند شکلاز این منظر، جرم برساخته
اي تعریف گونهاي مسائل و رفتارها را بههایی، پارهها، شواهد و موقعیتتوسل به ابزارها، مؤلفه

رو، با اتخاذ ازاین. شکل بگیرد»جرم«ها در قالب مفهوم آنکنند که برداشت و ذهنیت ما ازمی
سازي پیوسته جرم را در جوامع توان فرایند خلق و توسعه، مشروعیت و نهادینهاین رویکرد، می

گویند تمرکز اصلی این طور که برگر و لاکمن میبشري موردتوجه قرار داد؛ زیرا همان
هاي اجتماعی گروهوهایی است که افرادو استراتژيها رویکرد بر تأمل و مکاشفه در رویه

8.دکننها در خلق معانی جهان اجتماعیِ پیرامونشان مشارکت میواسطه آنبه

مفهومی، گرایی و چهار مؤلفهبا ابتناء بر همین سنت برساخت9نظریه واقعیت اجتماعی جرم

1.Worldly Items
2.Things, Kinds and Facts
3.Beliefs

:باره نگاه کنید بهبراي مطالعه بیشتر در این.4
Hacking, Ian, The social construction of what? Harvard university press, 2000
5. Radical, Extreme, Strict or Strong
6. Contextual
7. Post Modernism

:نگاه کنید بهبارهبراي مطالعه بیشتر در این.8
Berger Peter & Thomas Luckmann. The social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge. New York: Penguin Books, 1976
9. Social Reality of Crime

شناسان انتقادي و طرفداران نظریه تعارض توسط ریچارد کوئینی یکی از جرم1970این نظریه براي نخستین بار در سال 
لور، والتون شناسانی چون تیاین نظریه در زمان خود از سوي جرم. شناسی بوداي از جرممطرح شد که تفسیر انتقادي دوباره

گرایانه مبهم مند کوئینی را نوعی موقعیت نسبیگیري نظریهها جهتي که آناگونهبه. و یانگ مورد نقدهاي جدي واقع شد
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دار و یک کنش اجتماعیِ هدفانگاري را ، جرم1یعنی فرایند، تعارض، قدرت و کنش اجتماعی
هاي داراي قدرت اجتماع و افراد فاقد داند که درنتیجه تعارض منافع بخشفرایند محور می

داند که تر، جرم را محصول فعالیت کنشگرانی میبه عبارت روشن. شودقدرت، برساخته می
گونه که ري را آنانگاهاي خود را به نفع عامه داشته و مسیر جرمقدرت ترجمه منافع و ارزش

به این صورت که از ابتداي شناسایی یک شرایط یا رفتار . کننداند، هدایت میخود خواهان آن
بندي و اجراي قانون کیفري و توسعه ساز تا فرمولعنوان موقعیتی دردسرآفرین یا مشکلبه

سته به الگوهاي رفتاري متناسب با آن و درنهایت برساخت تصورات و ادراکات کیفري، پیو
این . انگاري رفتارهاي شهروندان هستندها خود از طریق جرمدنبال تضمین منافع و ایدئولوژي

با گزاره نخست مشخص . کندانگاري را در شش گزاره توصیف و تحلیل مینظریه فرایند جرم
. هایی برخوردارندانگاري چه کسانی بوده و از چه ویژگیسازد اساساً کنشگران فرایند جرممی
و اعمال آن را بندي رفتارهاي مجرمانهموجب گزاره دوم و سوم چگونگی تعریف و فرمولبه

در گزاره چهارم چگونگی توسعه الگوهاي رفتاري در ارتباط با رفتارهاي . سازدمطرح می
درنهایت، درگزاره پنجم، به برساخت تصورات و ادراکات کیفري و . کندمجرمانه را تبیین می

.رسدشم هم به واقعیت اجتماعی جرم میدر گزاره ش
هاي عمومی، چه جایگاهی در این نوشتار در مقام پاسخ به این سؤال که منافع و دغدغه

انگاري در نظام عدالت کیفري ایران دارد، از نظریه واقعیت اجتماعی جرم که خود فرایند جرم
نگر یا رسد پارادایم عینیر میکند؛ زیرا به نظگرایی است، استفاده میمبتنی بر سنت برساخت

انگاريِ برخی رفتارهاي شهروندان نباشد و گرا قادر به توجیه چرایی و چگونگی جرمعینیت
انگاري، ها در برخورد با نظام عدالت کیفري ایران در برخی فرایندهاي جرمتجربیات آن

مسائل اجتماعی داشته به جرائم، رفتارهاي بزهکارانه و2نگرسازگاري بیشتري بارویکرد ذهنی
تواند چیرگی و تسلط منافع کنشگران رسمی رویکردي که با ریشه انتقاديِ خود، بهتر می. باشد

هاي داراي نفوذ، احزاب سیاسی و نخبگان گروه(و غیررسمی )قواي مقننه، مجریه و قضاییه(
. روند تبیین کندترین کنشگر این فرایند، یعنی شهفرایند مزبور را بر منافع مهم)اجتماعی

مرتون نیز کوئینی را . مشابه، رابرت کیطوربه. هاي اگزیستانسیالیستی او دانستندو نامشخص خوانده و آن را محصول نگرانی
رایند گرایانه بودن فاین نقدها در حالی است که امروزه واقعیت اجتماعی جرم و برساخت. ی نمودگرایمتهم به ذهنیت

.انگاري حقیقتی انکارناپذیر استجرم
:هاي مفهومی نظریه واقعیت اجتماعی جرم نگاه کنید بهبراي مطالعه بیشتر در خصوص مولفه. 1

Quinney,Richard; The Social Reality of Crime, with a new introduction by A.Javier
Trevino, New Brunswick and London: Transaction Publishers, 2008, p 8-13
2. Subjectivist
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هاي نظریه واقعیت اجتماعیِ کند که ردپاي آموزهمطالعات اولیه هم این فرضیه را تقویت می
تا حدودي به انگاري در ایرانجرم و چیرگی منافع برخی کنشگران در برخی فرایندهاي جرم

گرایانه فرایندتحلیل برساخت«با این توضیح، عنوان مقاله حاضر که . خوردچشم می
است، حاوي این پیام به خواننده »انگاري در ایران بر اساس نظریه واقعیت اجتماعی جرمجرم

ها، قابلیت انطباق اي موارد، بیش از دیگر نظریهانگاري در ایران در پارهاست که فرایند جرم
ا اي که بنظریه. گانه نظریه واقعیت اجتماعی جرم داردهاي ششها و گزارهبیشتري با آموزه
انگاري رفتار شهروندان را اقدامی در جهت تأمین منافع گرایانه خود، جرمماهیت برساخت

حال، چرایی بررسی پیامی که درعین. داند که لزوماً در پی تأمین نفع عامه نیستندکنشگرانی می
.نمایدانگاري در ایران را بر اساس نظریه واقعیت اجتماعی جرم، توجیه میفرایند جرم

گرایی اجتماعی ن اساس، بخش نخست مقاله، به توصیف و تبیین جرم از منظر برساختبر ای
هاي ادعاسازي، یافته و سعی شده ادبیات و مفاهیم مهم این رویکرد ازجمله فعالیتاختصاص

دار زا و مسئلهبندي شرایط ظاهراً آسیبسازي، تصویرآفرینی، فرایندهاي تعریف و سنخاسطوره
. انگاري، به بحث و بررسی گذاشته شودکنشگران فرایند تعریف مشکل و جرمو سهامداران یا

گرایی جهت است که ارتباط مفاهیم مزبور در رویکرد برساختاهمیت مطالب این بخش ازآن
شناسی و تحلیل مسائل اجتماعی، اهمیت کلیدي دارد و تنها با درك بهتر با حوزه مطالعات جرم

گیري انگاري را بر اساس رویکرد مزبور و با بهرهتوان فرایند جرممطالب این بخش است که می
گرایی دار رویکرد برساختاش را واماي که مبانی نظرياز نظریه واقعیت اجتماعی جرم، نظریه

.است، به بحث و بررسی گذاشت
ر هایی که به نظانگاري در نظام عدالت کیفري ایران در حوزهدر بخش دوم نیز، فرایند جرم

به این صورت که ذیل هریک . شودرا دارند، تبیین میرسد قابلیت تحلیل بر اساس این نظریهمی
شود که از منظر هایی از قوانین کیفري ایران اشاره میتناسب به نمونهها، بهاز این گزاره

ي توان توجیهشان کرد؛ چراکه تا حدودگرایی و نظریه واقعیت اجتماعی جرم، بهتر میبرساخت
فرضیه حمایت از منافع برخی کنشگران داراي نفوذ و قدرت را در فرایند تصویب آن تقویت 

.کندمی
بر همین اساس، چینش دوقسمتی مطالب، با این منطق قابل توجیه خواهد بود که ابتدا مبانی 

گیرد و در بخش دوم، قوانینی که نظري و ادبیات تحقیق در بخش نخست مورد تبیین قرار می
گرایی و نظریه واقعیت اجتماعی جرم قابلیت تبیین دارد، به بحث و تر با منطق برساختبیش

.شودبررسی گذاشته می
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گرایی اجتماعیجرم از نگاه برساخت-1
عنوان و به1جمعیگرایان، جرایم محصول تعاریف اجتماعی مشارکتی یا دستهاز نگاه برساخت

هاي اجتماعی هستند، شوند که نمونه بارزي از واقعیتحقایقی اجتماعی یا بزهکارانه تعریف می
زدایی نموده و حتی آن را با یک توانیم از آن برساختسازیم و میواقعیتی که ما آن را برمی

)جز جرایم طبیعیالبته به(رو، جرم ازاین). Henry 2009:1(بار جایگزین کنیم تر زیانواقعیت کم
شود؛ زیرا آنچه در یک جامعه یا فرهنگ جرم محسوب ی میعنوان یک برساخت اجتماعی تلقبه

شود، ممکن است در جامعه یا فرهنگ دیگر جرم نباشد یا تنها یک انحراف تلقی شود؛ می
مستقل است و این 2شناختیچراکه بر اساس این نظریه، یک رفتار بزهکارانه فاقد جایگاه هستی

کند و درست به همین ئله یا جرم تبدیل میهاي ذهنی به شرایط است که آن را به مسواکنش
زا و بزهکارانه و تخلفات بالقوه خاطر است که تنها تعداد محدودي از شرایط یا حالات آسیب

مثابه موضوعاتی براي نگرانی یا مسائل کنند و بهدار، توجه عمومی را به خود جلب میمسئله
عنوان گرایان اجتماعی، آنچه بهظر برساختبنابراین مطابق نشوند؛اجتماعی یا جرایم تعریف می

3بر همین اساس باراك. آید، بستگی به آن دارد که چه کسی جرم را تعریف کندجرم به شمار می

ها تا حدي ارزشی و هاي کاملاً عینی از جرایم وجود ندارد؛ زیرا تمام تعریفتعریف«: نویسدمی
تا حد بسیاري شودعنوان جرم تعریف میبهگذار هستند و آنچه از سوي قانون4جانبدارانه

).Barak 1998: 21(»دهنده یک فرایند بسیار گزینشی و انتخابی استخودسرانه و نشان
کند که به گرایانه به نحوه پیدایی جرایم، محقق را مجهز به لنزي میاتخاذ رویکرد برساخت

تی درباره یک رفتار اجتماعی، و اظهارا6ها، اسطوره5تواند روشی را که ادعاهاکمک آن می
جمعی تمام شهروندان باشند که متأسفانه در عمل و در بیشتر مواقع رود جرایم نتیجه فعالیت مشترك و دستهالبته انتظار می. 1

.چنین نیست
2. Ontological Stance
3. Barak
4. Value Laden and Biased
5. Claims

ادعاها یا ، اسپکتور و کیتسوز، جوزف اشنایدر، جول بست و دانیلین لاسکگرایان اجتماعی ازجمله به باور بسیاري از برساخت
. عی جرایم و مسائل اجتماعی هستندترین مفهوم و یا مولفه براي برساخت اجتمامهمClaims Makingهاي ادعاسازي معادل فعالیت

. هاي ادعاسازي هستندگرایی اجتماعی، معتقد است ادعاها در حکم محصول فعالیتترین متفکر معاصر برساختجول بسِت، شاخص
اران هاي ادعاسازي، کارگزدرواقع در فرایند فعالیت.هایی که براي برساخت اجتماعی یک جرم یا مسئله اجتماعی ضروري استفعالیت

رسد، زا به نظر میدهند و از این طریق به شرایطی که نامطلوب و آسیبو کنشگران ادعاهاي خود را در معرض توجه دیگران قرار می
این کنشگران عمدتاً در پی ترغیب . گر نمایندها را نیازمند طرح و اقدامی جدي جلوهکنند آنرسمیت و مشروعیت بخشیده و تلاش می

.گرانند، با این رویه و ادبیات که برخی چیزها یا اعمال مجرمانه بوده و بایستی حتماً کار یا اقدامی صورت گیردسازي دیو قانع
یحترج) Garry Potter(گري پاتر و )  Victor Kappeler(مانند ویکتور کاپلر شمار دیگري از برساخت گرایان . 6

.استفاده کنندMythمفهوم ادعا، از مفهوم اسطوره یا يجادهند بهمی
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منزله یک جرم مشارکت که در برساخت آن واقعیت اجتماعی به1شود و سهامدارانیمطرح می
).Walker 2007: 16(شناسایی کند راکنندمی

که چه چیزي جرم است و چه چیزي جرم نیست، خود یک در این معنا، برداشت ما از این
ها یا کارهاي اجتماعی ازجمله نچه از طریق فعالیتمحصول یا برساخت اجتماعی است، آ

گرایان ادعاسازي و به همین دلیل برساخت. ایجاد یا برساخته شده است2هاي ادعاسازيفعالیت
دار اجتماعی را داراي اهمیت کلیدي در این رویکرد مسئله»ظاهراً«فرایند تعریف شرایط 

4»بازي مسائل اجتماعی«این فرایند را 3سکلا). Spector & Kitsuse 1987[1977](دانند می

هاي مربوط به مسائل را نیز حلکه مردم و راهتنها شرایطنامد و معتقد است فرایند مزبور نهمی
).8: تانژاد، بیودادهیر و حسین(گیرد در برمی

سهامداران بازي مسائل اجتماعی نیز کارگزاران گوناگونی هستند که در برساخت اجتماعی 
گرایی، همان کنشگران این سهامداران یا ادعاسازان در ادبیات برساخت. کنندرم فعالیت میج

که شامل کنشگران انگاري در گفتمان سیاست عمومی هستندگذاري و جرمفرایند سیاست
بنابرهستند که 5گروه نخست اعضاي قواي مقننه، مجریه و قضاییه. شوندیررسمی میغرسمی و 

هاي داراي پردازند، گروه دوم، گروهانگاري رفتارها میاصلی خود به جرموظیفه قانونی وبنابر
نفوذ، احزاب و نیز نخبگانی هستند که ظاهراً در جهت حفظ منافع عمومی ولی در بیشتر مواقع 

انگاري به کنشگري هاي خود در فرایند جرمتنها با دغدغه حمایت و حفظ منافع و ارزش
هاي تبلیغی و ، فعالیتگري، اقدامات خشنهایی چون لابیوشپردازند و با توسل به رمی

هاي انتخاباتی و آموزشی، تولید و انتشار مفاهیم سیاسی اي، نفوذ بر افکار عمومی، فعالیترسانه
هاي نظام سیاسی و اثرگذاري بر سرعت و مسیر تحولات تدوین و اجراي سیاستجدید،

انگاري رفتارهایی هزینه منافع عموم شهروندان با جرمجامعه، درتلاشند منافع خود را به نام و
.پندارند، محقق سازندها را تهدیدي براي خود میکه آن

جایگاه و توان خاصی ، با توجه به)اعم از رسمی یا غیر رسمی(این سهامداران یا کنشگران 
ادرند با کنترل، زنی بر سر علائق و منافع خود و برساخت اجتماعی جرم دارند، قکه براي چانه

1. Claims Maker
2. Claims Making Activities
3. Donileen. R Loseke
4. The Social Problem Game

درواقع به دلیل . یابدلا معنا میانگاري، بیشتر در کشورهاي داراي نظام حقوقی کامنکنشگري قضات در فرایند جرم.5
اند، قضات انگاري قائلویژه جرمرویه قضایی و نقش قضات در قانونگذاري و بهلا براي هاي کامناي که نظامجایگاه ویژه

توانند به گذار را ایفاء کرده و در مواردي و تحت ضوابطی میدر این کشورها در هنگام صدور رأي، خود نقش قانون
.انگاري رفتارها بپردازندجرم
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بندي جرایم هاي ارسالی، در برساخت اجتماعی و صورتدهی به پیامبخشی و شکلجهت
فقط خود در مقام شکلی از گرایان، برخی از این کنشگران نهدر نگاه برساخت. آفرینی کنندنقش

هاي ورهها و اسطکنند، بلکه حتی مواد و مستندات لازم را براي داستان، روایترسانه عمل می
هاي اجتماعی موجود از جرم و با بنديها تدارك دیده و با حفظ و تقویت تعاریف و سنخرسانه

مثابه تهدیدي براي هایی که جرائم را بههاي عوامل و گروهبسط و گسترش تعاریف و برساخته
انگاري را به تسخیر و در تصرف خود کنند، فرایند جرمنظم اجتماعی موجود قلمداد می

جرائم و مسائل اجتماعی و به نحوي تزریق امیال و 1سازيیعنی با سیاسیآورند؛رمید
سیاسی خود در ادعاهاي جرم، اثر مستقیمی بر فهم شهروندان از جرائم و برداشت 2هايوارهطرح

در چنین شرایطی محصولاتی از جرائم و مسائل . گذارندعمومی از مسائل و رفتارهاي مجرمانه می
گذاري و اجرایی نهادینه شده، مشروعیت یافته و درنهایت توسط بازوهاي قانونخلقاجتماعی

در مورد 3پاوارینی. محصولاتی که هدفی جز حفظ منافع شخصی این کنشگران ندارد. شودمی
شود، بستگی عنوان جرم تعریف میآنچه به«: نویسدقدرت و اختیار قانونگذاري این سهامداران می

داشته و این نیز 5عنوان جرم و مقاومت در برابر تعاریف مخالفیک رفتار به4فبه قدرت تعری
ها دسترسی دارد و چگونه کارفرمایان نوبه خود بستگی به این دارد که چه کسی به رسانهبه

).Pfuhl & Henry 1993(»کنند، از چنین دسترسی به نفع خود استفاده می6اخلاقیِ ماهر
فرایند تعریف مشکل، سهامدارانی هستند که در متقاعد کردن بدیهی است که پیروز 

بر همین اساس است که . انددیگران در وجود نوع خاصی از مشکلات اجتماعی، موفق بوده
: کننده استقدرت بازیگران بازي مسائل اجتماعی، در این میان، بیش از هر چیز دیگري تعیین

که کنند، این یعنی تعیین اینرات بازي را تعیین میاند، قواعد و مقرهایی که در رأس قدرتآن«
نظري یا رویکردي، با چه اقتدار یا مرجعیتی و بر چه کسی حق صحبت کردن دارد، با چه نقطه

ها درواقع اصول و قواعد بازي را تعیین آن. اساس چه معیار یا قابلیت کارشناسی یا تخصصی
ها آن. هر موضوعی که پیش آید، بایستی دنبال شوندکنند که براي این یا آن مسئله، نظریه یامی
گذاري، طرح، تحلیل و یک از این موارد بایستی نامچنین قواعد مربوط به این امر که کدامهم

).Escobar 1995: 41(»کننددرنهایت به یک سیاست یا طرح بدل شوند را تعیین می

1. Politicization
2. Schemas
3. M.Pavarini
4. Power to Define
5. Power to Resist Definitions
6. Skilled Moral Entrepreneurs
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توصیف رفتارهایی دانست که تنها با منافع توان جرم راانگاري، میبا این نگاه به فرایند جرم
رفتارهایی . هایی از جامعه که قدرت شکل دادن به سیاست عمومی دارند، مغایرت داردبخش

.سازندکه تنها در صورت تهدید منافع قدرتمندان، مرتکبانشان را قربانی قوانین ظالمانه می
ی جرم، معتقدند خلق یک جرم از گرایان اجتماعی با چنین نگاهی به فرایند پیدایبرساخت

انگاري، چهار مرحله را پشت سر سوي ادعاسازان، سهامداران یا همان کنشگران فرایند جرم
هاي اجتماعی با درباره رفتار یا شرایطی که به نظر برخی از گروهنخست، ادعاسازي: گذاردمی

ویژه ها به مخاطبان خود، بهدوم، ارائه این ادعا. 1مبانی اخلاقی یا حتی دینی، سازگار نیست
سوم، ارائه یک دورنما و . 2که مطالبات مزبور، قانونی و مشروع هستندها و اعلام اینرسانه
ها و شده، از طریق تعریف راهبردها، تاکتیکانداز از چگونگی پرداختن به مشکلات اعلامچشم

).Henry 2009: 9(4ي مردمیهاو چهارم، مبارزه با رقبا و مخالفان و بسیج حمایت3هاسیاست

گانه نظریه واقعیت اجتماعی جرمهاي ششگزاره-2
نظریه واقعیت اجتماعی جرم حاوي شش گزاره همراه با تبیینات و توضیحاتی در 

چهار گزاره بعدي، . با نخستین گزاره، جرم تعریف خواهد شد. چهارچوب هر گزاره است
شوند تا به ی هم پنج گزاره پیشین با یکدیگر جمع میواحدهاي توصیفی هستند و در گزاره پایان

.توصیفی مرکب از واقعیت اجتماعی جرم برسند

جرم توصیفی از رفتار انسان است که توسط عوامل :5)تعریف جرم(گزاره نخست -2-1
.شودیافته، خلق میيِ ازنظر سیاسی سازمانعوامل داراي قدرت و نفوذ در یک جامعه

داند که از ، جرم را نوعی توانایی براي تعریف مجرمانه رفتار مینظریه واقعیت اجتماعی
بندي تعریف بنابراین، اشخاص و رفتارها با فرمولشود؛اي دیگر اعطاء میاي به عدهسوي عده

.شوندمی»کیفري«رفتارهاي مجرمانه،
.6»شودجرم آفریده یا خلق می«شود روست که گفته میازاین

1. Assembling and Diagnosing Claims about Behavior or Conditions Seen as Morally
Problematic
2. Presenting to Significant Audiences, such as the News Media, that the Claims Are
Legitimate
3. Providing a Prognosis of How to Address the Problem to Bring about a Desired
Outcome by Defining Strategies, Tactics, and Policy
4.Contesting Counterclaims and Mobilizing the Support of key groups
5. Definition of Crime
6. Crime is created
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پرهیز کرد، رویکردي که 1توان از رویکرد بالینی، می»تعریف«ان یک عنوبا تلقی جرم به
اي عینی، در ذات خود پندارد که جرم، پدیدهتنها بر کیفیت عمل تمرکز کرده و چنین می

و به 3که جرم یک رفتار ذاتی نیستحال آن. است2شناسی فرديمستقل و نوعی آسیب
ها، اي درباره کنشضاوتی است که از سوي عدههاي فردي مجرم وابسته نیست، بلکه قویژگی

بسا و چه) Quinney 2008: 15&16(پذیرد میهاي رفتاري فرد صورتاقدامات و ویژگی
.هاي مزبور در طول زمان دستخوش تحول و دگرگونی شودقضاوت

کارگیري تجهیزات دریافت ممنوعیت بهتحلیل شرایط و بسترهاي پیشنهاد و تصویب طرح
. زمان تصویب آن داردحاکم بر و ارزشیفضاي احساسیروشنی حکایت ازواره، بهاز ماه

شدت تحت تأثیر گفتمان فرهنگی رهبران سیاسی و مقامات ارشد در خصوص فضایی که به
تهاجم فرهنگی و شبیخون فرهنگی دشمن قرار داشت و به تصویب قانونی منجر شد که مثال 

شود، رفتارهایی که ص رفتارهاي شهروندان محسوب میهاي ارزشی در خصوبارزي از قضاوت
.اندشدهدر طول زمان گاه مجرمانه و گاهی مجاز ارزیابی

گیري و قدرت شکل دادن به سیاست هاي اصلی تصمیمبه این معنا که دسترسی به کانون
هم کرد انگاري فرااي از زمان، این امکان را براي برخی کنشگران فرایند جرمعمومی، در برهه

انگاري این هاي موردقبول خود به جرمهاي ارزشی و نمایندگیِ تنها منافع و ارزشکه با قضاوت
انگاري را در این تصمیمی که مرور زمان نشان داد وجدان جمعی جامعه، جرم. رفتار اقدام کنند

مدت سه سال در همان زمانِ تصویب این قانون، پیشنهاد شد آن را براي . تابدحوزه چندان برنمی
صورت آزمایشی تصویب کنند تا اگر بعدها اثربخشی آن با ابهام مواجه شد، نیازي به لغو آن به

گرچه این پیشنهاد با موافقت . خود ملغی شودنباشد و پس از گذشت مدت آزمایشی، خودبه
هاي بعد، هنگامی به اثبات رسید که نمایندگان مواجه نشد، ولی ضرورت تصویب آن در سال

فوریت ، کلیات طرحی با یک1381وششم آذرماه هشت سال پس از تصویب این قانون، در بیست
ضوابط «کارگیري از ماهواره را به به»ممنوعیت«در مجلس به تصویب رسید تا این بار 

هایی بود آن تغییر دهد، تغییري که مسلماً ناشی از تغییر در قضاوت نسبت به ارزش»کارگیريبه
1381ماه این طرح در هشتم دي. چنان شایسته حمایت کیفري نبودگذار دیگر آنانونکه ازنظر ق

گذار تصویب طرح اخیر نشان داد قانون. به تصویب نمایندگان مجلس شوراي اسلامی رسید
ها را مجرمانه ارزیابی قضاوت خود نسبت به رفتارهاي شهروندانش را تغییر داده و دیگر آن

1. Clinical Perspective
2. Individual Perspective
3. Crime is not Inherent in Behavior
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آن از سوي شوراي نگهبان به دلیل مغایرت کلی با شرع و قانون، بازهم قرار کند، ولی با رد نمی
.قضاوت شود»مجرمانه«اي، کارگیري تجهیزات ماهوارهشد به

صورت یک رفتار زمانی به:1)بندي تعریف رفتارهاي مجرمانهفرمول(گزاره دوم -2-2
گیرد که قدرت شکل جتماع قرار هایی از اشود که در تعارض با منافع بخشمجرمانه تعریف می

.دادن به سیاست عمومی را دارند
ترجمه منافع خود به قدرتشود که بندي میهایی از جامعه فرمولجرایم مطابق منافع آن بخش

که نهایتاً در حقوق کیفري هاها و هنجاررو، منافع، تمایلات، ارزشازاین. را دارندسیاست عمومی
طورکلی کنشگران حاکم بر ها و بههایی هستند که ازنظر افراد، گروهوند، آنشادغام و گنجانده می

هایی که تر، آنبه عبارت ساده. اندانگاريجامعه، ارزشمند بوده و براي حفظ منافع آنان، سزاوار جرم
بندي تعریف رفتارهاي مجرمانه را توانایی نمایندگی منافع خود را در سیاست عمومی دارند، فرمول

).Quinney 2008: 16&17(شوند دار میطابق اهداف و امیال خود عهدهم
در اجتماع دانست؛ تعارضهاي توان یکی از بارزترین جلوهتدوین تعاریف کیفري را می

ها را هاي جامعه، تنها از منافع خود حمایت و آنزیرا با تدوین قوانین کیفري، برخی بخش
هایی از گیرند؛ زیرا بخشتصمیم به خلق تعاریف کیفري میها آن. کنندجاودانه و همیشگی می

انگاري، وسیله مؤثري است که آنان را لذا جرم. انداجتماع در تعارض با منافع آنان قرارگرفته
.ها و طبقات اجتماع را کنترل کنندسازد رفتار اشخاص در دیگر بخشقادر می

ها بیشتر میان منافع خود و دیگر بخشهاي قدرتمند جامعه، هرچهرو باید گفت بخشازاین
و طبقات اجتماع احساس تعارض کنند، به همان نسبت، بیشتر به وضع قوانین کیفري اقدام 

.دانندکنند؛ زیرا آن را بهترین وسیله براي تضمین برتري و حفظ منافع خود میمی
انگاري، امري د جرمدر نظام قانونگذاري ایران، نمایندگیِ منافع تنها برخی کنشگران فراین

که نبود سازوکارهاي مناسب براي مشارکت مستقیم ویژه اینبعید و دور از ذهن نیست؛ به
، مشارکت آنان را در تعیین )...ها و ها و نهادها، نظرسنجیها، انجمناز طریق رسانه(شهروندان 

ر فاصله زمانیِ میان هم دکند که آنسرنوشت خود تنها محدود به انتخاب نمایندگان پارلمان می
توانند رو در بعضی موارد شاهد تصویب قوانینی هستیم که میازاین. رودانتخابات از بین می

یکی از . جاي تضمین حقوق شهروندان، خود منجر به نادیده انگاشته شدن منافع عموم شوندبه
فع عمومی نمایندگی اي را به نام و هزینه مناکه تنها منافع عدهانگاريمصادیق این نوع جرم

1. Formulation of Criminal Definitions
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. است1394ماه مصوب فروردین»حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر«کند، قانون می
معروف و نهی از منکردر برابر اجراي امربهکهاشخاص حقیقی یا حقوقی در این قانون براي

رر، محکومیت علاوه بر مجازات مقباشد،موجب قانون جرم که بهی ایجاد کنندمانع و مزاحمت
همدر مورد اشخاص حقوقی.شده استبینیپیشبه حبس تعزیري یا جزاي نقدي درجه هفت 

مانع شده در قانون،بینیپیشاز طریق واستفاده از قدرت یا اختیارات قانونی و اداريکه با سوء
رسیدگی به موجب قانونِمعروف و نهی از منکر شوند؛ علاوه بر محکومیت اداري بهاقامه امربه

شده بینیپیشقانون مجازات اسلامی ) 20(ماده ) پ(تخلفات اداري، حسب مورد مجازات بند 
.است

هاي اجتماعی و تاریخی که طرح مزبور در آن پیشنهاد بررسی نسخه اولیه این طرح و زمینه
ام دهد، هدف طراحان اولیه تنها حمایت مادي از کسانی بود که در راستاي انجشد، نشان می

ولی بررسی . انددادهاین فریضه الهی، مورد ضرب و شتم قرارگرفته یا جان خود را ازدست
دهد و گفتمان مقامات سیاست جنایی، نشان می1مشروح مذاکرات مجلس شوراي اسلامی

جاي تأمین این هدف، رویکردي که عمدتاً داراي آثار و ابعاد شدید کنترلی است، چگونه به
.فتموردتوجه قرار گر

اي که شود که در پی حادثهنیاز به اجرایی کردن اصل هشتم قانون اساسی ازآنجا آغاز می
براي یکی از آمران به معروف و ناهیان از منکر در جریان دفاع از دونفري که 1390در تیرماه 

شد و در 1393ماه سال جانشان درخطر بود، رخ داد که درنهایت منجر به فوت او در فروردین
هاي استان سمنان براي خانواده یکی از آمران به معروف دثه دیگري که دریکی از شهرستانحا

و ناهیان از منکر به وقوع پیوست، کمیسیون قضایی مجلس شوراي اسلامی طرحی به مجلس 
طور که در مقدمه توجیهی آن این طرح همان. دهد که داراي یک ماده و چهار تبصره بودمی

منظور رفع خلأ اهدف حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر و بهآمده است، صرفاً ب
شده معروف و نهی از منکر تهیهقانونی و درواقع، با نیت حمایت از آسیب دیدگان جسمیِ امربه

ماده و چندین تبصره به تصویب نمایندگان مجلس 24اما طرح جدیدي که کلیاتش با بود؛
طرحی که . شده بودد که در کمیسیون فرهنگی مجلس تدوینرسد، درواقع همان طرحی بومی
معروف و نهی از منکر، جمعی براي امربهبینی امکان اقدام دستهویژه ماده هشتم آن با پیشبه

همزمان با اعلام . شدهاي فشار، محسوب میزمینه مساعدي براي اقدامات غیرقانونی برخی گروه

براي بررسی نظرات موافقان و مخالفان طرح حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر، به مشروح مذاکرات جلسه . 1
.مراجعه کنید1393مهرماه تصویب کلیات این طرح مورخ شانزدهم
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لس شوراي اسلامی، افزایش تحرکات برخی جریانات در مج1393وصول این طرح در تیرماه 
هاي مرتبط با این طرح اضافه کرد و آن را وارد مرحله دیگري هاي فشار، به حساسیتو گروه

، 1دولتویژه از سويهاي صورت گرفته، بهمخالفتباوجود شوراي اسلامی هممجلس.نمود
اي که گونهبه. ن قانون را تکمیل کردایفرایند تصویب سرعتاي اصلاحات، بههمراه با پاره

اي به نام منفعت عمومی، مخالفان را در توانست با تصویب این قانون و حمایت از منافع تنها عده
. ها و جریانات به سکوت وادار کندخصوص غیرقانونی و خودسرانه بودن اقدامات این گروه

تواند در عمل کمکی به فري، نمیرسد اتخاذ رویکردهاي کنترلی و کیکه به نظر مییدرحال
توانست بدون توسل به ابزارهاي کیفري نیز یک تکلیف شرعی و قانونی نماید و این مهم می

.محقق شود
هاي قدرتمند جامعه، بدیهی ها و منافع بخشبا توجه به وابستگی تعاریف کیفري به خواسته

انگاري، دستخوش دگرگونی اصلیِ جرماست قانون همراه با تغییراتی در ساختار منافع بازیگران 
هاي و تحول شود؛ زیرا وقتی منفعتی که پایه و اساس یک قانون کیفري بوده، دیگر براي گروه

اي تغییر خواهد کرد که گونهدر قدرت جذابیت و ارزشی نداشته باشد، قانون دوباره تفسیر یا به
جتماعیِ قانون، تغییر در ساختار منافع تاریخ ا. منافع موردتوجه قدرتمندان را در خود جاي دهد

).Quinney 2008: 18(دهد خوبی نشان میجامعه را به
تاکنون مثال روشنی از ارتباط 1304نگاهی به پیشینه قانون مجازات ایران از ابتدا یعنی سال 

هاي کنشگران فرایند تعریف رفتارهاي مجرمانه با تغییرات اجتماعی و منافع و خواسته
گذاران کیفري پیش از انقلاب جایی تأکید قانونبهتوان جادر این فرایند می. گاري استانجرم

گذار کیفري را بر تأمین منافع و عنوان یکی از اهداف اصلی قانونبر تأمین نظم عمومی به
اقتصادي نظام جدید سیاسی بوده -مقتضیات گفتمان فقهی حاکم که ناشی از ساختار سیاسی

.قرار داداست، موردتوجه
توان در عنوان و مواد مختلفی از قوانین مجازات اسلامی تنها میاین تغییر گفتمان را نه

که در فرایند تصویب برخی قوانین کیفري نیز به چشم عنوان قانون مادر مشاهده کردبه
عنوان قانون،درواقع با نگاهی به سیر پیشنهاد یک لایحه یا طرح تا تصویب آن به. خوردمی
روشنی مشخص ساخت که نمونه بارز آن در توان تعارض منافع پیروزمندان این فرایند را بهمی

.شودمشاهده می»انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات«قانون 
از سوي دولت هشتم 1384در مردادماه سال » لایحه آزادي اطلاعات«این قانون که با عنوان 

.جمهور به هنگام تصویب کلیات و جزئیات این طرح مراجعه کنیدازجمله به سخنان مجید انصاري، معاون پارلمانی رئیس. 1
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هار سال همراه با تغییرات شگرفی در آذرماه سال پیشنهاد شد، پس از گذشتن نزدیک به چ
نامه اجرایی آن تصویب شد، یکی از در دولت نهم تصویب و در دولت یازدهم نیز آیین1387
.انگاري استهاي تغییر منافع کنشگران فرایند جرمجلوه

12/4/1384این قانون جزو آخرین لوایحی بود که در آخرین جلسات دولت هشتم، یعنی جلسه 
پس از برگزاري جلسات متعدد در . ماده مطرح شد83هیئت دولت با نام لایحه آزادي اطلاعات و با 

ماده به مجلس هفتم ارائه شد و یک ماه بعد در تاریخ 36فصل و 6دولت، این لایحه نهایتاً در 
4/7/1385در مجلس اعلام وصول شد و یک سال پس از اعلام وصول، یعنی در تاریخ 16/5/1384

.1دسترسی آزاد به اطلاعات به تصویب مجلس رسیدکلیات آن با نام لایحه انتشار و 
پس از گذشت سه سال از تاریخ ارائه لایحه آزادي اطلاعات و مسکوت ماندن آن به دلایل 

زده به تصویب جزئیات این لایحه متعدد، نمایندگان در روزهاي آخر کاري خود چنان شتاب
گونه مخالفت و اظهارنظري به همان صورت که در نخست آن بدون هیچپرداختند که نه ماده

گزارش کمیسیون آمده بود، در صحن علنی مجلس به تصویب رسید و بقیه مواد مصوب 
.کمیسیون نیز بدون حاشیه خاصی مورد تأیید نمایندگان قرار گرفت

ماده در 24در دولت نهم به ماده 36در این لایحه که مواد آن از جانبهبا اعمال تغییرات همه
کنندگان این لایحه در دولت هشتم صحن علنی مجلس، کاهش یافت، اهداف نخستین تدوین

که همانا همگام شدن با تحولات سایر کشورها بر مبناي فناوري اطلاعات بود، محقق از تهیه آن
ان اصلی این عنوان مخاطبهاي بعدي را بهوقت و دولتنشد، ولی تا حد زیادي دست دولت

گذاشت؛ زیرا قانون، براي اعمال سلیقه و فرار از ارائه برخی اطلاعات ضروري به مردم باز
.دولت وقت، برخلاف دولت قبلی تمایل چندانی به تصویب و اجرایی شدن این قانون نداشت

مهرماهدر دستور کار قرار نگرفتن لایحه آزادي اطلاعات از زمان تصویب کلیات آن در 
که دولت وقت ، بدون این1387ماهبهمنتا تصویب آن در مجلس شوراي اسلامی در 1385

برخلاف دولت قبلی، هیچ اصراري به پیگیري و به جریان افتادن این لایحه در مجلس داشته 
باشد، درخواست مسکوت ماندن لایحه مزبور براي شش ماه از سوي معاون پارلمانی 

هم درست نزدیک به انتخابات ریاست آن1387،2ماهیبهشتاردجمهور وقت در یسرئ

آیا مطلق انتشار موردنظر است یا انتشار آزاد اطلاعات یا انتشار اطلاعات؟ اگر منظور،: مجلس هم مبهم استالبته عنوان انتخابی. 1
مطلق انتشار باشد که با محتواي لایحه مغایرت خواهد داشت، ولی اگر انتشار آزاد اطلاعات موردنظر باشد، این عنوان علاوه بر ایراد 

.اگر انتشار اطلاعات موردنظر باشد، باز ایراد اول وارد خواهد بود. قبلی، به لحاظ ادبی و نگارشی نیز قابل ایراد خواهد بود
یشتر در این خصوص و دلایل موافقان و مخالفان مسکوت ماندن لایحه آزادي اطلاعات، به مشروح براي مطالعه ب. 2

.مجلس شوراي اسلامی مراجعه کنید1387ماه دوم اردیبهشتومذاکرات جلسه بیست
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این قانون تا پایان دولت دهم، 23و ماده 8نامه اجرایی ماده جمهوري و عدم تهیه آیین
وزیران برسد، یئتهکه قرار بود به ترتیب ظرف مدت شش ماه و سه ماه به تصویب یدرحال

.دلیل این مدعاست
توان گفت فلسفه وضع قانون که مینحوي، بهنتیجه چنین وضعیتی بر کسی پوشیده نیست

مذکور که همانا تأمین حق دسترسی آزادانه عموم به اطلاعات و نظارت بر ساختارهاي رسمی 
.ها و الزامات کلی و مبهم قرار گرفتبود، تحت تأثیر انواع محدودیت

ورد، دو خعلاوه بر تغییرات بسیاري که در قانون مصوب مجلس شوراي اسلامی به چشم می
هیئت اولیهلایحه10در ماده . توجه استانگاري جالبنمونه از این تغییرات در خصوص جرم

هاي ارکان و اجزاي هر شخصی حق دارد آشکارا از فعالیت«شده بود که بینیدولت، پیش
گونه تعقیب اداري، مدنی یا کیفري ها انتقاد کند، هیچمختلف حکومت و فعالیت مأموران آن

با در نظر گرفتن روح حاکم بر لایحه مزبور، مشخص . »اعمال نیستمقابل صرف انتقاد قابلدر
دانستن انتقاد شهروندان از عملکرد ارکان و اجزاي شود این ماده براي جلوگیري از جرممی

که در قانون مصوب شده بود، درحالیبینیحکومت در ارائه اطلاعات موردنیاز شهروندان پیش
حذف این ماده مؤید این ادعا در خصوص حفظ منافع کنشگران . ري از آن نیستمجلس اث

تغییر میزان . دانستندخاصی است که عملکرد خود را در عدم ارائه اطلاعات، شایسته انتقاد می
سه میلیون تا ده میلیون ریال یا حبس از «کار در نسخه اولیه این لایحه از مجازات مدیران پنهان

در قانون مصوب مجلس »میلیون ریالسیصد هزار ریال تا یک«به »ماه18روز تا سه ماه و یک 
توجهی براي جریمه مدیري نیست که طبیعی است این میزان، عدد قابل. توجه استنیز جالب

.ممکن است فساد یا تخلف بزرگ را با عدم انتشار برخی اسناد، پنهان نگاه دارد
نیز روشن »کنندهقانون حمایت از حقوق مصرف«نگاه اجمالی و کلی به روند تصویب

ها و برخی دیگر از کنشگران رسمی و اقتصادي دولتشرایط و منافعسازد چگونه تغییر درمی
اي تغییر کند که منافع موردتوجه گونهشود قانون دوباره تفسیر شود یا بهغیررسمی موجب می

تأثیري که مقایسه لایحه . خود دور شودقدرتمندان را در خود جاي دهد و از اهداف اولیه 
هاي آغازین دهه هفتاد با قانون مصوب مجلس شوراي اسلامی در ابتدایی هیئت دولت در سال

.خوبی مؤید این مدعاستهاي پایانی دهه هشتاد، بهسال
کننده در شرایطی در نظام حقوقی ایران شکل گرفت که اندیشه حمایت از حقوق مصرف

هاي تولیدي، ایجاد فضاي عه اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی، با افزایش ظرفیتبرنامه اول توس
اي تدوین و تصویب گونههاي راکد، بهکارگیري سرمایهمناسب جهت رقابت آزاد و جذب و به
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نوعی نظام اقتصادي سازي و ورود نسبی ایران بهشد که بتواند بسترهاي مناسبی براي خصوصی
چنین تحقققطعاً. کننده استاز الزامات اولیه حمایت از حقوق مصرفباز فراهم آورد کهنیمه

به شکل صحیح از حقوق بتواند داشت کهقوانین درست، متقن و کاملی نیاز به فضاي اقتصادي، 
کننده با این هدف در دستور بر این اساس، حمایت از حقوق مصرف. کندکننده دفاع مصرف

لایحه حمایت از حقوق «، 1372وسوم خردادماه یستکار دولت پنجم قرار گرفت و در ب
، به مجلس شوراي اسلامی تقدیم شد و کلیات آن براي نخستین بار در »کنندگانمصرف

به تصویب نمایندگان دوره چهارم مجلس شوراي اسلامی رسید، 1372ماه وچهارم بهمنبیست
ر شرف تصویب در کننده دولی در شرایطی که جزئیات لایحه حمایت از حقوق مصرف

1373در نوزدهم مهرماه مجمع تشخیص مصلحت نظام سنجیکمیسیون مربوطه بود، مصلحت
کهموجب شد کمیسیون و نمایندگان براي این،قانون تعزیرات حکومتیمبنی بر حکومت

لایحه را از دستور کار ه باشد،داشتنیمباینتنظامتشخیص مصلحتتصمیم مجمعبا شان مصوبه
.کنندخارج 

روي کار آمدن دولت ششم، رئیس کمیسیون امور اقتصادي و بازرگانی براي مذاکره با
کننده، در بیشتر با نمایندگان دولت و وزارت بازرگانی درباره لایحه حمایت از حقوق مصرف

خواهد براي شش ماه به مسکوت ماندن لایحه از نمایندگان می1377ماه وششم فروردینبیست
. هند تا دولت و مجلس بتوانند قانون جامع و کاملی در این خصوص ارائه دهندرأي مثبت د

این مذاکرات تا اواسط . هم براي شش ماه به مسکوت ماندن لایحه رأي مثبت دادندنمایندگان
که در اواسط دولت هشتم این لایحه مجدداً در رسد تا ایناي نمیدولت هفتم هم به نتیجه

.گیردتصادي و امور بازرگانی قرار میدستور کار کمیسیون اق
در دولت پنجم به تصویب 1372ماه تر و در بهمنبار پیشگرچه کلیات این لایحه یک

نامه داخلی مجلس آیین141موجب تجویز ماده نمایندگان رسیده بود، ولی کمیسیون مربوطه، به
گیرد لایحه بار دیگر ابتدا در کمیسیون مطرح و پس از تصویب آن تصمیم میشوراي اسلامی، 

.گیري گذاشته شوددر کمیسیون، کلیاتش در صحن علنی مجلس براي دومین بار به رأي
گذشت چیزي نزدیک به بیشتر از ده سال از تصویب کلیات این لایحه براي نخستین بار که 

که اي به دنبال نداشت؛ جز اینب رسیده بود، نتیجهدر شرایط اقتصادي دولت پنجم به تصوی
کمیسیون این لایحه را با آن کلیات، نپذیرفت و درصدد برآمد بر اساس الزامات اقتصادي 

.دیگري به تصویب برسانددولت وقت، کلیات آن را به گونه
مهرماه وهشتمکه در بیستبه همین دلیل، این لایحه مجدداً به کمیسیون ارجاع شد تا این
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، در صحن 1382ازآن در پنجم مردادماه ، کمیسیون اقتصادي به کلیات آن رأي داد و پس1381
مانده مجلس علنی مجلس با رأي مثبت نمایندگان، شور اول آن پایان گرفت، ولی عمر باقی

.ششم هم به تصویب شور دوم این لایحه نرسید
کننده، شتم، لایحه حمایت از مصرفهاي آغازین مجلس هفتم یعنی اواسط دولت هدر ماه

رسد چون کمیسیون همین یک سال به نظر می. گیردمجدداً در دستور کار کمیسیون قرار می
ها تغییر داده و به پیش براي دومین بار کلیات آن را بر اساس شرایط اقتصادي همان سال

به 1383ردادماه تصویب رسانده بود، با قبول لایحه به همان صورت، گزارشی در هجدهم م
خواهد کند و در دوم شهریورماه همان سال از نمایندگان میمجلس شوراي اسلامی تقدیم می

که دوباره نامه داخلی مجلس، رسیدگی به لایحه، بدون اینآیین141بر اساس منطوق ماده 
شوري صورت پذیرد؛ ولی صورت یکگیري به عمل آید، بهنسبت به کلیات آن رأي

ن جدید مجلس هفتم، تقاضاي کمیسیون را مبنی بر رسیدگی یک شوري به لایحه رد نمایندگا
گیرد و ترتیب، کلیات لایحه براي سومین بار در کمیسیون موردبررسی قرار میاینکنند و بهمی

براي سومین و آخرین بار، کلیات آن به تصویب 1384ماه در آخرین روز از فروردین
.رسدنمایندگان مجلس می

رسد، لایحه را بسیار از اهداف ولی کلیاتی که این بار به تصویب نمایندگان مجلس می
.کندنخستین خود دور می

وکار و شرایط اقتصادي دولت هشتم به هنگام در حقیقت به این دلیل که فضاي کسب
، متفاوت از زمان تدوین لایحه در دولت پنجم بود و بسترهاي 1384تصویب کلیات در سال 

سازي و اقتصاد غیردولتی برخلاف هشت سال گذشته، به آن شکل وجود نداشت، وصیخص
کننده با تغییرات زیادي از حیث اصول و مبانی و تعاریف، بر لایحه حمایت از حقوق مصرف

خوبی در کلیاتی که در این دوره اساس اقتضائات آن روزها، به تصویب رسید که تأثیرش را به
کننده را با تغییر در کلیاتی که سرنوشت حمایت از حقوق مصرف. کنیمتصویب شد، مشاهده می

ازنظر »کنندهمصرف«اي که گونهبه. کننده و مبناي مسئولیت تولیدکننده رقم زدتعریف مصرف
کنندگان اولیه لایحه شد؛ چراکه تا حد زیادي متفاوت از برداشت تدوین1388گذار سال قانون

که شدمحدود به کسانی کننده، از شهروندي به نام مصرف1388گذار در سالقانونحمایت 
کنندگان و مصرفاین قانون،و برخلاف نام بدین ترتیب. کنندرا خریداري میییکالا

خارج گذار قانوننباشند، از دایره حمایت هم ممکن است خریدار لزوماًکنندگان کالا که استفاده
بود هر شخص حقیقی یا حقوقی کنندههیئت دولت مصرفکه در لایحه ابتدایی درحالی. شدند
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کند خرد، تهیه میکالایی را براي رفع نیاز خود و اشخاص تحت تکفل یا تحت اداره خود میکه
مبناي تغییر در . دهدکند و یا خدمتی را به این منظور مورداستفاده قرار مییا از آن استفاده می

کننده است؛ گذار در حمایت از حقوق مصرفر قانونگرد دیگ، عقبمسئولیت تولیدکنندگان
.استکردهاستوار » تقصیر«بر نظریه ، »مسئولیت محض«جاي بهمسئولیت تولیدکننده را چراکه

هیئت دولت نگاهی جامع به این ،1372کننده مصوبدر نخستین لایحه حمایت از مصرف
و هبناي مسئولیت تولیدکننده برگزیدعنوان مسلامت کالا را به» نظریه تضمین«و موضوع داشت

سلامت کالا، مسئول فارغ از وجود یا عدم وجود تقصیر بر مبناي نظریه تضمینِرا تولیدکننده 
کننده و رفع ایرادات این نظریه، یعنی به حمایت کامل از حقوق مصرفو برايبود؛شناخته 

شرط که بینی کرده بودپیشدنبال جلوگیري از امکان شرط عدم تضمین از سوي تولیدکننده،
کنندگان باطل و بلااثر توسط عرضه» گارانتی«عدم مسئولیت تضمین یا تحصیل برائت از ضمان 

سال خردادماهو تصویب نهایی در 1384مردادماه در ولی با تصویب کلیات لایحه .»است
هیئت دولت لایحه3ماده 3تبصره به این صورت که . جان گرفتدوباره نظریه تقصیر 1385

نامه آیین42موجب ماده بهدانست، حذف شد و اثر میبیکه شرط عدم ضمان را باطل و
طور که هیچ مسئولیتی متوجه تولیدکننده نباشد، بهاجرایی این قانون، توافق طرفین مبنی بر این

مصوب3در ماده » ضامن صحت و سلامت کالا«عبارت چنین هم. ضمنی به رسمیت شناخته شد
ترتیب شائبه اینبه. تغییر یافت1384مصوب کلیات در » مسئول صحت و سلامت کالا«به 1372

منتفی شد و به تولیدکننده این توانایی را داد که در دفاع از خود اظهار کند هم نظریه تضمین 
.کاري تولیدکننده را ثابت کندمسئولیت مبتنی بر نظریه تقصیر است و لذا خریدار باید مسامحه

شدن ادبیات جدیدي در گفتمان سیاسی کشور در رابطه با شهروند و از طرف دیگر، باب
حقوق شهروندي هم عامل دیگري بود که موجب شد نسخه دیگري از کلیات این لایحه به 

حقوق حقه توجه به«اي که موافقان این لایحه، در موافقت با آن به لزوم گونهبه. تصویب برسد
، »کنندهحق مصرفتوجه به«، »شده در اصول اقتصادي و اجراییاصل شناختهعنوان یکمردم به

پاسخگویی «، »استفاده از نهادهاي مدنی«، »مشارکت مردم«، »قانونمند کردن مطالبات مردم«
.کردنددست، استناد میو مواردي ازاین»دولت

بر آن، به نحوي ، به خاطر الزامات سیاسی و اقتصادي حاکم 1384درنتیجه، کلیات مصوب 
هاي مردمی تأکید و پرداخته تنظیم شد تا بیشتر بر چگونگی اجراي این قانون از گذر انجمن

شده، اساساً بینیکننده پیشعنوان حقوق مصرفشود و این مهم مغفول بماند که آیا آنچه به
.کافی به مقصود است یا خیر
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توانست که میلایحها اهداف اولیه این، کاملاً متفاوت ب1384گونه بود که کلیات مصوب این
کنندگان را در تاریخ اقتصادي ایران شکل تري، حمایت از مصرفبه شکل بسیار مؤثرتر و جدي

کننده برداشت و در قالب قانون حمایت از حقوق مصرفاز گام دست از حمایت بهگامدهد، 
همین کلیات با اندك تغییراتی متأسفانه. رفتسوي حمایت از تولیدکننده پیش به، کنندهمصرف

.عنوان قانون در صحن علنی مجلس، به تصویب نمایندگان رسیدبه... در 
توان در اگر تردیدي در پیوند میان نظام سیاسی با حقوق مصرف وجود داشته باشد، نمی

به پیوند نزدیک میان نظام اقتصادي و حقوق مصرف تردید به خود راه داد، پیوندي که با نگاهی 
ویژه کننده و دگرگونی در مبناي مسئولیت تولیدکننده، تأثیر منافع بهسیر تحول مفهومی مصرف

بنابراین، شاید دهد؛وضوح نشان میاقتصادي کنشگران رسمی یا غیررسمی را بر این مهم، به
بتوان دلیل این امر را در نظام اقتصادي کشور و اقتضائات اقتصادي و حتی سیاسی حاکم بر 

طرف و تصویب کلیات و نیز جزئیات ان تدوین و تصویب این لایحه در هیئت دولت ازیکزم
.نهایی آن پس از شانزده سال در مجلس شوراي اسلامی از طرف دیگر دانست

اعمال قانون کیفري بر عهده آن بخش از :1)اعمال قانون کیفري(گزاره سوم -2-3
.جراي قوانین را دارنداجتماع است که قدرت اثرگذاري بر چگونگی ا

که در تمام مراحل خلق آن بازتاب بندي قوانین کیفريتنها در فرمولمنافع قدرتمندان نه
درواقع ازآنجاکه این منافع تنها با کیفري کردن رفتارها به نحو مؤثري حمایت . اي داردگسترده

که گی تعریف آنتنها در چیستی جرم و چگوننخواهد شد، ضروري است منافع قدرتمندان نه
درنتیجه، احتمال اعمال قوانین کیفري، . سازي قوانین کیفري نیز مداخله نمایددر اعمال و پیاده

هاي قدرت قرار که تا چه اندازه رفتارهاي افراد فاقد قدرت، در تعارض با منافع بخشبسته به این
ارهاي مخالف و متضاد با منافع به این معنی که وقتی قدرتمندان با تهدید رفت. دارد، متغیر است

.یابدهاي قضایی از سوي آنان افزایش میشوند، احتمال اجراي قانون و فعالیتخود مواجه می
تنها در چیستی و توان چنین نتیجه گرفت که منافع قدرتمندان نهدر یک تحلیل نهایی، می

یقین یفري نیز بهچگونگی تعریف رفتارهاي مجرمانه، بلکه در چگونگی اجراي قوانین ک
مجریان قوانین کیفري است هاي بعديها و تصمیمنمایندگی خواهد شد و درنهایت این ارزیابی
توان گفت، مجریان قانون هرچه بیشتر لذا می. کندکه مجرمانه بودن اقدامات افراد را تعیین می

ذ و قدرت در هاي داراي نفوهاي موردحمایت گروهرفتارهاي مرتکب را در تعارض باارزش
1. Application of Criminal Definitions
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.جامعه بدانند، به همان نسبت احتمال اعمال قوانین کیفري نیز افزایش خواهد یافت
هاي اجرایی قانون که اجراي آن را در نامهو آیین1هاي رئیس قوه قضاییهنامهعلاوه بر بخش

رهاي گیري از عناوین مبهم و تفسیرپذیر در تعیین مصادیق رفتاسازد، بهرهعمل بسیار متأثر می
عنوان مجریان قانون، براي حل مجرمانه، بسترهاي مناسبی براي استفاده از آزادي عمل قضات به

عنوان نمونه، در جرایم به. کندهاي داراي نفوذ و قدرت جامعه فراهم میتعارض به نفع گروه
شده که دادگاه را در تعیین واي وضعگونهعلیه امنیت داخلی و خارجی کشور، قانون به

کند و شاید به همین دلیل است که وجه تحدید نمیهیچتشخیص مصادیق رفتارهاي مجرمانه، به
ترین و ازجمله مهم»تبانی براي اقدام علیه امنیت ملی«و »تبلیغ علیه نظام«، »اقدام علیه امنیت ملی«

چنین هم.شوندبیشترین اتهاماتی هستند که با تفسیرهاي گسترده از این مواد مبهم، مطرح می
قانون 220توان به تعیین مجازات و تعزیر بر مبناي وقوع فعل حرام یا ترك واجب و ماده می

جدید مجازات اسلامی در خصوص امکان مراجعه قاضی به منابع فقهی در خصوص حدودي 
انگاري نشده است و مواردي دیگر از این قبیل صراحت جرمکه در قانون مجازات اسلامی به

و اعمال قوانین مزبور انگاري از گفتمان خاصکه نشان از تأثیرپذیري فرایند جرماشاره کرد
.مطابق با آن گفتمان دارد

:2)توسعه الگوهاي رفتاري متناسب با تعریف رفتارهاي مجرمانه(گزاره چهارم-2-4
الگوهاي انگاري،بندي و اعمال قوانین کیفري، سهامداران حاکم بر فرایند جرمبه دنبال فرمول

.دهندرا در جامعه توسعه میرفتاري متناسب با آن
ها از این نظر که الگوهاي رفتاريِاند، ولی تمام آنگرچه رفتارها گوناگون و متنوع

خواه آنانی -بنابراین، تمام افراددهند، مشابه یکدیگرند؛هاي مختلف اجتماع را نشان میبخش
مطابق - هایی که خود موضوع قوانین کیفري هستندآنکنند یا که قوانین کیفري را خلق می

اند هاي فرهنگی و اجتماعی مربوطه آموختهکنند که در موقعیتعمل می3هايِ هنجارمندينظام
)Quinney 2008: 20.(

این گزاره، با در نظر گرفتن تنوع الگوهاي رفتاري موجود در جامعه، ما را به این نتیجه 

اند در مورد کلیه مراجع قضائی سراسر کشور مکلف شدهکه این بخشنامه رئیس قوه قضاییه اشاره کرد توان بهازجمله می. 1
هاي یا عدم رعایت نظامات در جریان درمان بیماران مجازاتمبالاتیبیاحتیاطی یا بیواسطۀبهپزشکان مرتکب قتل غیر عمد 

ودوم به بیشتمتن این بخشنامه در روزنامه رسمی دوشن.جایگزین حبس از نوع جزاي نقدي یا دوره مراقبت اعمال شود
.به چاپ رسیده است1392اردیبهشت 

2. Development of Behavior Patterns in Relation to Criminal Definitions
3. Normative Systems
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هایی از شود، بستگی به الگوهاي رفتاري بخشعنوان جرم تعریف میرساند که هر آنچه بهمی
اجتماع دارد که در تدوین و اعمال تعاریف کیفري اثرگذارند و در گام بعدي، متناسب با آنچه 

منظور سازند و بهشود، یک ایدئولوژي از جرم را بر میمنزله جرم تعریف، تدوین و اعمال میبه
وهاي رفتاري متناسب با آن را که به اعتبار همان الگوها بر کیفري تضمین برتري خود، الگ

درنتیجه، شهروندانی که الگوهاي . دهندکردن رفتارها تأکید داشتند، در جامعه گسترش می
شوند، در مقایسه با آن دسته که خود شان در قوانین کیفري موردحمایت واقع نمیرفتاري

تند، احتمال بیشتري دارد که موضوع و مشمول قوانین مسئول خلق و اعمال قوانین کیفري هس
کیفري قرار بگیرند؛ زیرا رفتار هریک از شهروندان خارج از الگوهاي مزبور، احتمال اعمال 

.دهدقوانین کیفري را افزایش می
انگاري، به تعیین که کنشگران رسمی از طریق جرمدر نظام حقوقی ایران، علاوه بر این

هاي اي و کنشگران غیررسمی چون گروهپردازند، کنشگران فرا قوههروندان میرفتارهاي مجاز ش
توجهی در تعیین الگوهاي رفتاري شهروندان بازي داراي نفوذ و نخبگان اجتماعی نیز نقش قابل

.کنندمی
منجر به »شبیخون فرهنگی«و »تهاجم فرهنگی«جهت ساخت و پرداخت گفتمان مبتنی بر ازاین

مجازات کسانی «، قانون )1371(»حمایت قضایی از بسیج«یب قوانینی چون قانون تدوین و تصو
کارگیري ممنوعیت به«، قانون )1372(»که در امور سمعی و بصري فعالیت غیرمجاز دارند

تشدید مجازات کسانی که در امور سمعی و «و قانون ) 1373(»تجهیزات دریافت از ماهواره
.شد) 1386(»بصري فعالیت غیرمجاز دارند

، کارآفرینان اخلاقی و 1ايعنوان کنشگران فرا قوهعلاوه بر نقش رهبران سیاسی به
هاي مذهبی نیز در جریان تصویب این قوانین نقش چشمگیري طورکلی متولیان آموزهبه

. اندداشته
کارگیري مثال، نگاهی به بسترهاي اجتماعی و تاریخی تصویب طرح ممنوعیت بهعنوانبه

ضرورت عمل به فتاواي مراجع در خصوص حرمت دهد ، نشان میهیزات دریافت از ماهوارهتج
ترین ، یکی از مهم2ها از سوي مراجع تقلید صادرشده بوداستفاده از ماهواره که در آن سال

.توان به مرحله نخست گفتمان فرهنگی رهبر در خصوص تهاجم و شبیخون فرهنگی اشاره کردازجمله می. 1
:جع به این شرح استهایی از فتواي مرانمونه. 2

.آن جایز نیستخریدوفروشفساد، استفاده از آن و باوجود: االله بهجتآیت
آن حرام خریدوفروشوسایل در منازل که غالباً موجب فساد است جایز نیست و گونهاینآوردن :االله مکارم شیرازيآیت
.است
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.1کردنددلایلی بود که موافقان این طرح به آن استناد می
هاي مبنی بر حرام دانستن فعالیت شرکت2تقلیدطور مشابه، صدور فتاواي متعدد از مراجع به

و نامشروع دانستن درآمدهاي ناشی از آن و از »اکل مال به باطل«هرمی به استناد حرمت 
ها، بدون شک با تند کردن مسیر تحولات اغراض استعماري و استکباري دانستن این شرکت

گذار بدون روشن اي که قانونهگونبه. ندجامعه، شتاب بیشتري به تصویب قانون مزبور بخشید
که موضوع حرمت »هرمیدسیسه«اساساً چه تفاوتی با »ايبازاریابی شبکه«که ساختن این

انگاري رفتاري مبادرت نمود که برفرض جرم بودن هم مقررات قرارگرفته است، دارد، به جرم
.ها باشدتوانست پاسخگوي آنموجود در سیاهه کیفري ایران، می

بخش تقنینی درباره لزوم حمایت از رسد کنشگري این دسته از منابع الهامن به نظر میچنیهم
داشته 1394آمران به معروف و ناهیان از منکر، نقش مؤثري در تصویب قانون مربوطه در سال 

نظر از اهمیت موضوع مذکور، با توجه به واقعیات اجتماعی، این در حالی است که صرف. است
توانست ادي، موضوعات مقرر دیگري ازجمله کنترل فساد اقتصادي و سیاسی میسیاسی و اقتص

.با اولویت بیشتري در دستور کار قرار گیرد
شود این دسته از کنشگران ابتدا بر اساس الگوهاي رفتاري خود، روست که گفته میازاین

فق به تعیین این که موازآنکنند و پسآفرینی میدر گزینش الگوهاي رفتاري شهروندان نقش
.نمایندها در جامعه میالگوها شدند، سعی در توسعه آن

گذاريِ تجربیات کسانی که خود بخش دوم گزاره چهارم حاکی از آن است که به اشتراك

، به هنگام بحث و بررسی 1373بیست و هفتم شهریورماه براي نمونه، یکی از نمایندگان مجلس شوراي اسلامی در جلسه. 1
العظمیااللهیتحضرت آفتواي صریح مراجع عظام و نظرات نگران کنندة علماي اعلام خصوصاً«در خصوص طرح مزبور، به 

سخنانشان با این ایشان در .کرده بودنداعلام هاي ارسالی ماهواره را رسماًکه حرمت استفاده از برنامهکند اشاره می»اراکی
مرزداران حلال و حرام هم مراجع عظام هستند که ملت ما همیشه به این سنگرها و این دژهاي نفوذناپذیر توجه «عبارت که 

- مراجع تقلید تأکید میموردنظر، بر لزوم انطباق رفتارهاي شهروندان با الگوهاي رفتاري »...اندویژه و تبعیت محض داشته
در تمام زوایاي حکومت یستم حکومتی ما ساختارش ولایی است وس«که نماینده دیگري با اشاره به اینمشابه طوربه. کند

که در همه مسائل اصولاً فقاهت لازم است، فتواي فقها و مراجع را دلیلی بر و تأکید بر این»...ساري استفقاهت جاري و
.نمایدضرورت ممنوعیت استفاده از ماهواره عنوان می

:هایی از فتواي مراجع به این شرح استمونهن. 2
.حکم ربا را دارد و حرام است: ايآالله خامنهآیت
.حکم قمار را دارد و حرام است: االله فاضل لنکرانیآیت
.جایز نیست و حرام است: االله وحید خراسانیآیت
.جایز نیست و غیرقانونی است: االله نوري همدانیآیت
.حرام است:االله مکارم شیرازيآیت
اشکال دارد و حرام است: االله صافی گلپایگانیآیت
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شدهصورت مجرمانه تعریفمسئول برساخت قوانین کیفري هستند باکسانی که رفتارهایشان به
شود که موضوع تعاریف ی شخصی در میان افرادي میاست، منجر به توسعه الگوهاي عمل

کنندگان جرم، اند؛ الگوهاي رفتاري و عملی که مطابق خواست تعریفکیفري قرارگرفته
صورت مجرمانه درنتیجه، در مرحله بعدي، کسانی که رفتارهایشان به. برساخته شده است

ها سازگار کرده وبا آنعنوان یک مجرم، خود را است، با پذیرفتن خود بهشدهتعریف
بنابراین، اشخاص ممکن است به دلیل ؛)Lemert 1964(آموزند نقش مجرم را بازي کنند می

عنوان هاي دیگران، الگوهاي رفتاري را توسعه دهند که احتمال تعریف شدنشان را بهواکنش
تمال توسعه به این معنی که تجربه فزاینده تعاریف کیفري، اح. مجرم در آینده افزایش دهد

رو، هم ازاین. دهدعنوان جرم تعریف شوند را افزایش میاقداماتی که ممکن است بعدها به
مجرمانه تعریف صورتکنندگان قوانین کیفري و هم کسانی که رفتارهایشان بهتعریف

وسیله تجربیات مشترك، مستمر و شوند که بهشوند، درگیر الگوهاي عملی متقابلی میمی
اي که سرنوشت هریک، به نحوي در دستان گونهبه. شوددو طرف شکل داده میمرتبط هر

.گیرددیگري قرار می

تصورات و ادراکات مجرمانه :1)برساخت تصورات و ادراکات کیفري(گزاره پنجم - 5- 2
.شوندهاي مختلف اجتماع پراکنده میبرساخته شده و با ابزارهاي ارتباطی گوناگون، در بخش

اقعی یک برساخت اجتماعی است، به این معنی که انسان با کمک گرفتن از دیگران دنیاي و
بنا بر این واقعیت اجتماعی، جهانِ گروهی از مردم است که آن را خلق کند؛جهان را خلق می

شناخت یا «این واقعیت مطابق نوعِ . پندارندرا از آنِ خود میکرده و به آن باور داشته و آن
شوند، روشی که اطلاعات در معرض آن قرار داده میهایی کهدهند، ایدهوسعه میتکه»دانشی

کنند تا با دنیایی که در حال شکل دادن به آن هستند، متناسب باشد و را انتخاب و گزینش می
).Quinney 2008: 22(شود کنند، برساخته میروشی که این ادراکات و تصورات را تفسیر می

کنند هایی هستند که تعیین مییابد، آنایی که در هر اجتماعی توسعه میهدر میان برساخت
از این منظر هرکجا مفهوم جرم و الگوهاي . عنوان جرم در نظر بگیردانسان چه چیزي را به

تبع آن تصورات و ادراکاتی را نیز درباره مناسبت یا ارتباط یابیم، بهرفتاري متناسب با آن را می
این تصورات و ادراکات . مجرم و ارتباط جرم بانظم اجتماعی خواهیم یافتهاي جرم، ویژگی

شوند با چنین معانی، تصورات و ادراکات مجرمانه ساخته می. شوندوسیله ارتباط برساخته میبه
1. Construction of Criminal Conception



168
1395بهار، چهاردهم، شماره چهارمحقوق کیفري، سال فصلنامه پژوهش

ترین ادراکات و تصورات نیزانتقادي. شوندهاي گوناگون جامعه گسترده میو در بخش
ها تصورات و ادراکاتی این. شودهاي قدرت جامعه اتخاذ میشهایی هستند که از سوي بخآن

).Quinney 2008: 23(اند هستند که به واقعیت اجتماعی جرم، الحاق شده
این گزاره به زبان ساده در مقام بیان این مطلب است که توسعه الگوهاي رفتاري متناسب با 

انگاري، برساخت بر جرمتعریف رفتارهاي مجرمانه در جامعه از سوي کنشگران حاکم
که بدیهی است این کنشگران هنگامی. تصورات و ادراکات کیفري را به دنبال خواهد داشت
که در گزاره پیش ذکر چنانآن(شوند موفق به توسعه الگوهاي رفتاري موردنظر خویش می

ن به اند تصورات و ادراکات کیفري مطلوب خود را در میان شهروندا، درواقع توانسته)شد
- انگاري را در ایران از منظر برساختفلذا اگر بتوان برخی فرایندهاي جرم. رسمیت بشناسانند

هاي پیشین، کنشگران طور گفت که در مثالتوان اینصورت میگرایی، توجیه نمود، در این
با اند با توسعه و تزریق الگوهاي رفتاري متناسبمزبور درواقع با اقناع افکار عمومی، توانسته

.دانند، تصورات و ادراکات کیفري خود را برسازندآنچه آن را مستحق کیفر می
هاي داراي قدرت و نفوذ جامعه، دغدغه بیشتري راجع به جرم داشته درمجموع هرچه بخش

شده و الگوهاي رفتاري در باشند، احتمال بیشتري دارد که تعریف رفتارهاي مجرمانه، خلق
.دمخالفت با آن توسعه یابن

بندي وواقعیت اجتماعی جرم با فرمول): واقعیت اجتماعی جرم(گزاره ششم -2-6
اعمال قوانین کیفري، توسعه الگوهاي رفتاري متناسب و مرتبط با قوانین کیفري و برساخت 

.شودتصورات و ادراکات مجرمانه، برساخته می
بندي، به ه ششم تنها در مقام جمعلذا گزار. این گزاره درواقع ترکیبی از چهار گزاره قبلی است

داند که با اي از اجتماع میاین مهم اشاره دارد که نظریه واقعیت اجتماعی جرم، جرم را برساخته
طرف و توسعه الگوهاي رفتاري متناسب با بندي و اعمال تعاریف کیفري ازیکتعریف، فرمول

گار با تعاریف مزبور در اجتماع از تعاریف کیفري و برساخت تصورات و ادراکات متناسب و ساز
هاي مربوط به اي، نشان از تغییر مسیر گفتماناین فرایند شش مرحله.شودطرف دیگر، برساخته می

هاي هاي بخشگرایی دارد، مسیري که بر اساس منافع و ارزشگرایی به سمت ذهنیتجرم از عینیت
و 1گرایانه استهد جرم یک فرایند برساختدشود و نشان میقدرتمند جامعه، هدایت و ناوبري می

.طور مداوم در جامعه در حال برساخته شدن استواقعیت اجتماعی جرم به
1. Crime is a Constructive Process
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گیرينتیجه
نماید گرایانه به مشکلات اجتماعی، در آن است که تبیین میسودمنديِ رویکرد برساخت
آفرین از یا مشکلعنوان شرایط دردسرسو شرایطی معین بهچگونه مشکلات اجتماعیِ ویژه

. شوندهاي داراي قدرت و نفوذ تبدیل میتلقی شده و درنهایت به محل توجه و عمل گروه
اي تمرکز کنیم هاي اجتماعیها و رویهآموزد چگونه بر فعالیتگرایی به ما میسنت برساخت

این موجب به. شودکه از طریق آن مشکلات اجتماعی تحت این عنوان به رسمیت شناخته می
وجود » جرم«منزله یک مشکل اجتماعی تعریف نشود، تا زمانی که یک رفتار بهرویکرد

منزله شرایط عینی یا شرایط واقعی در محیط خارجی و واقعیت عینی نخواهد یافت؛ زیرا جرم به
شود، بلکه محصول یک فرایند تعریف شود، تلقی نمیاجتماع که منجر به آسیب و زیان می

انگاري، از کنشگران است که در تلاش براي حفظ منافع خود در فرایند جرممشترك گروهی 
به دنبال متقاعد ساختن شهروندان و مخاطبان خود در وجود نوع خاصی از مشکلات اجتماعی 

شود، برساختی که محصول عنوان یک مشکل اجتماعی، برساخته میرو، جرم بهازاین. هستند
هاي عمومی و ها و دغدغهقدرت تعریف و پروراندن نگرانیتعاملات میان کنشگرانی است که 

.انگاري دارندترجمه منافع خود را به منفعت عمومی در فرایند جرم
انگاري، به ما گرایانه از فرایند جرمنظریه واقعیت اجتماعی جرم با ادبیات و قراینی برساخت

دهد این نظریه نشان می. رساندانگاري یاري میدر بررسی انتقادي نظم قانونی ناشی از جرم
ولی درواقع تحت سلطه اقلیتی از ،گراظاهر کثرتچگونه قوانین کیفري، متناسب با جوامعِ به

شناختی، در گزاره نخست این نظریه جامعه. شوندها، احزاب و نخبگان اجتماعی، وضع میگروه
ف قانونی از رفتار انسان که عنوان تعریکند و آن را بهخود، تعریفی رسمی از جرم ارائه می

در این . بیندشود، مییافته سیاسی خلق میتوسط عوامل متعلق به طبقه حاکم در اجتماعِ سازمان
شود، تعریفی از رفتار است که از سوي کسانی که طور رسمی تعیین میکه بهچنانمعنا، جرم آن

اي از فرایند منزله نتیجهریه، جرم بهلذا در این نظ. شوداي اعمال میاند نسبت به عدهدر قدرت
موجب آن، اشخاص، مجرم و رفتارها، شود که بهتعریف می1پویایی، تحرك یا نیروي طبقاتی

بنديِ تعریف رفتارهاي مجرمانه را فرایندي بر همین اساس، گزاره دوم، فرمول. شوندکیفري می
علاوه . شوندقه حاکم است، برساخته میداند که بر پایه رفتارهایی که در تعارض با منافع طبمی

سازد اعمال قوانین کیفري هم از سوي طبقاتی بر تعریف و تدوین جرم، گزاره سوم مشخص می
به همین علت است که . پذیرد که قدرت شکل دادن به اجرا و اعمال آن را دارندصورت می

1. Class-Dynamics
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گزاره . شودوضوح مشاهده میبهسازي قوانین کیفري نیز تأثیر منافع قدرتمندان در مسیر پیاده
در گام بعدي، متناسب با . چهارم به توسعه الگوهاي رفتاري متناسب با قوانین کیفري اشاره دارد

شود، یک ایدئولوژي از جرم برساخته شده و منزله جرم تعریف، تدوین و اعمال میآنچه به
این ایدئولوژي یا همان .یابدخود، گسترش میمنظور تضمین هژمونیتوسط طبقه حاکم به

شوند، هایی که مردم در معرض آن قرار داده میتصورات و ادراکات کیفري، در انواع ایده
.شوندخلق می

عنوان یک واقعیت ها، عبارت است از تبیین جرم بهاي از گزارهنتیجه این فرایند شش مرحله
فظ سلطه خود، در بستر جامعه اجتماعی؛ واقعیتی که با هدایت مدعیان قدرتمند و باهدف ح

.صورت مستمر در حال برساخته شدن استبه
تا انگاري در نظام عدالت کیفري ایرانها با برخی مصادیق جرممقایسه هریک از این گزاره

گرایی اجتماعی، نشان انگاري در ایران را با نظریه برساختحدودي قابلیت انطباق فرایند جرم
تواند تعادل و انگاري در ایران، بهتر میتوجه به وضعیت فرایند جرماي که بادهد، نظریهمی

بر این اساس، . انگاري و منافع عمومی و اجتماعی را تبیین کندتوازن میان سهامداران فرایند جرم
هاي جرایم علیه ارزش(اي هایی ویژهانگاريممکن است بتوان در نظام حقوقی ایران، جرم

را با توجه به این رویکرد، ) ملی، جرایم اقتصادي، جرایم علیه امنیتاخلاقی، جرایم فرهنگی
.موضوع تحلیل و تبیین قرار داد
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