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Introduction  

The use of foreign military bases located within the territory of third 

states has become one of the challenging issues in contemporary 
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international law, particularly in the context of armed conflicts. Such 

facilities may serve important functions in the planning, support, 

coordination, or conduct of military operations, thus raising 

fundamental questions regarding the prohibition of the use of force, 

international state responsibility, and individual criminal 

responsibility. Although the establishment of a foreign military base 

or the presence of foreign military forces in the territory of another 

state does not, in itself, constitute an internationally wrongful act, the 

legal consequences of such facilities become particularly significant 

when they are used in connection with military operations alleged to 

violate international obligations. 

Existing studies have examined various aspects of state responsibility, 

the attribution of conduct, the prohibition of the use of force, and 

international criminal responsibility. Research concerning the Draft 

Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 

has focused on the conditions of attribution and the responsibility 

arising from aid or assistance provided in the commission of an 

internationally wrongful act. Likewise, studies in international 

criminal law have addressed individual responsibility for international 

crimes, particularly war crimes and the crime of aggression. However, 

insufficient attention has been devoted to an integrated analysis of 

foreign military bases as a connecting factor between state conduct, 

the provision of aid or assistance in internationally wrongful acts, and 

the potential criminal responsibility of political and military officials. 

This research aimed to examine the legal role of foreign military bases 

in armed conflicts and their implications for international state 

responsibility and individual criminal responsibility. The objective 

was to identify the legal conditions under which the use of military 

bases, airspace, logistical facilities, and other military capabilities 

located in third states may give rise to responsibility on the part of the 

state conducting the military operations, the host state providing or 

facilitating access to such facilities, or individuals involved in related 
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conduct. The necessity of the present study arises from the increasing 

complexity of contemporary military operations, in which the use of 

foreign territories, airspace, military facilities, and logistical 

capabilities has become a common feature of armed conflicts. In such 

circumstances, determining the responsibility of the state operating 

military bases, the host state providing access to or use of its facilities, 

and the individuals involved in military decision-making requires a 

comprehensive legal framework grounded in the principles of 

attribution, international state responsibility, international 

humanitarian law, and international criminal law. 

The study sought to demonstrate that the mere existence of foreign 

military bases or the conclusion of defense agreements between states 

would not, in itself, establish international responsibility. Rather, the 

attribution of responsibility requires an assessment of specific legal 

elements, including the attribution of conduct, knowledge of the 

circumstances surrounding the relevant operation, the provision of 

effective aid or assistance, and the existence of a sufficiently close 

nexus between the facilities provided and the alleged internationally 

wrongful act. Furthermore, the study tried to distinguish among three 

distinct levels of responsibility: the international responsibility of the 

state conducting the military operations, the potential responsibility of 

the host state arising from its provision of assistance or facilitation, 

and the individual criminal responsibility of persons involved in 

planning, ordering, directing, or otherwise assisting in the commission 

of international crimes. 

Materials and Methods 

This study adopted a legal–analytical approach to examine several key 

concepts including the attribution of conduct, effective control, aid or 

assistance, international state responsibility, command responsibility, 

and individual criminal responsibility. It relied on the analysis of 

relevant international legal instruments, instruments of international 
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humanitarian law, international judicial practice, and related academic 

literature. The legal instruments analyzed included the Charter of the 

United Nations (particularly Article 2(4) concerning the prohibition 

of the use of force, and Article 51 concerning the right of self-

defense), the Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts adopted by the International Law 

Commission, and the Rome Statute of the International Criminal 

Court. Moreover, the analysis focused on the Iran–United States 

military conflict as a case in point to assess the potential legal 

consequences arising from the use of foreign military bases and 

related facilities in military operations. 

Results and Discussion 

Foreign military bases cannot, by virtue of their mere existence, be 

regarded as evidence of international responsibility. Rather, the legal 

assessment depends on the actual functions performed by such 

facilities, the manner in which they are used, the knowledge possessed 

by the relevant states, and the nature and extent of the connection 

between the facilities and specific military operations. With regard to 

the responsibility of the state operating foreign military bases, the 

findings indicate that international responsibility may arise when such 

facilities are used to plan, support, coordinate, or conduct military 

operations alleged to violate international obligations, and when the 

relevant conduct is attributable to the state under international law. In 

this context, military bases serving as operational, intelligence, 

logistical, or command centers may constitute significant factors in 

assessing the responsibility of the state concerned.  

Regarding the host state, merely permitting the establishment of 

foreign military facilities or maintaining defense relations with 

another state is insufficient, in itself, to establish international 

responsibility. However, when a host state knowingly provides 

effective assistance, logistical support, access to facilities, or other 
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forms of contribution that are sufficiently connected to an 

internationally wrongful act, its responsibility may be assessed under 

the rules governing aid or assistance in the commission of an 

internationally wrongful act. 

Moreover, international state responsibility and individual criminal 

responsibility constitute distinct, albeit related, legal frameworks. The 

establishment of state responsibility does not, in itself, give rise to the 

criminal responsibility of individuals. Individual criminal 

responsibility requires an independent determination and proof of the 

material and mental elements of international crimes, including 

participation, orders given, contribution, facilitation, or command 

responsibility. Concerning international crimes, particularly the crime 

of aggression and war crimes, individuals holding positions of 

leadership and exercising effective authority or control over political 

or military actions may incur individual criminal responsibility only 

where all the requisite legal elements of the relevant crime are 

established. 

Conclusion 

Foreign military bases constitute an important factor in contemporary 

armed conflicts; however, their mere existence does not, in itself, give 

rise to international responsibility. The determination of responsibility 

requires a case-by-case assessment based on the attribution of 

conduct, the nature and extent of any assistance provided, knowledge 

of the relevant circumstances, and the nature and degree of the 

connection between the facilities used and the alleged violation of 

international law. 

Any legal assessment of foreign military bases in armed conflicts 

requires the simultaneous consideration of international state 

responsibility and individual criminal responsibility. While the state 

conducting military operations may incur international responsibility 

for acts attributable to it under international law, the responsibility of 
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host states depends on the nature and extent of their involvement, their 

knowledge of the relevant circumstances, and their contribution to the 

operations in question. 

At the individual level, criminal responsibility may arise only where 

the requisite elements of the relevant international crimes, as well as 

the personal involvement of the political or military officials 

concerned, are established. Therefore, the legal implications of 

foreign military bases in armed conflicts should be assessed within an 

integrated framework encompassing the prohibition of the use of 

force, the rules governing international state responsibility, 

international humanitarian law, and international criminal law. 

Keywords: International state responsibility, foreign military bases, 

prohibition of the use of force, attribution of conduct, individual 

criminal responsibility, international criminal law, armed conflict. 
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های های نظامی خارجی در درگیری تحلیل حقوقی نقش پایگاه

ها و المللی دولتمسلحانه و پیامد های آن بر مسئولیت بین

  کیفری فردی؛ مطالعه موردی مخاصمه ایران و آمریکا مسئولیت

   هدیه افروزی
شناسی، گروه حقوق، واحد دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق کیفری و جرم

 لاهیجان، دانشگاه آزاد اسلامی، لاهیجان، ایران
 

 محدثه قوامی پور سرشکه
ن، لاهیجادانشجوی دکتری حقوق کیفری و جرم شناسی،گروه حقوق، واحد 

 دانشگاه آزاد اسلامی، لاهیجان، ایران
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 لاهیجان، دانشگاه آزاد اسلامی، لاهیجان، ایران
 

 محمودی امیررضا 
دانشگاه شناسی،گروه حقوق، واحد لاهیجان، استادیار حقوق کیفری و جرم
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 چکیده 
الملل معاصر است های مسلحانه، از مسائل پیچیده حقوق بینویژه در بستر درگیری های ثالث، بههای نظامی خارجی در قلمرو دولتاستفاده از پایگاه

سئولیت بین سئولیت کیفری فردی راالمللی دولتکه قواعد منع توسل به زور، م صمه زمان درگیر میهم ها و م ضر با تأکید بر مخا سازد. پژوهش حا
ات علیه کند که استفاده از قلمرو، حریم هوایی، پایگاه یا تسهیلات یک دولت ثالث برای طراحی، پشتیبانی یا اجرای عملیایران و آمریکا، بررسی می

ربط شررود کننده، دولت میزبان و نیز مسررئولیت کیفری اشررخا   یالمللی دولت اسررتفاده تواند موجب مسررئولیت بینایران، تحت چه شرررای ی می
ستقرار پایگاه و یا حضور نیروهای خارجی برای تحقق مسئولیت کافی نیست، بلکه باید عل م به عمل متخلفانه، .فرضیه پژوهش آن است که صرف ا

ا روش توصیفی ر وی مسئولیت شخصی احراز شود. پژوهش بمساعدت مؤثر، ارتباط رفتار با عملیات مشخص و در س ح کیفری، عناصر مادی و معن
المللی، منابع علمی و اسناد رسمی مرتبط انجام شده ها، اساسنامه رم، رویه قضایی بینتحلیلی و با اتکا به منشور ملل متحد، طرح مواد مسئولیت دولت

ست. یافته شان میا ضعیت دولتها ن صرف وجوددهد و ست و  سان نی سعودی، امارات پایگاه های میزبان یک ستان  های نظامی آمریکا در ق ر، عرب
رو، انتسررام مسررئولیت نیازمند بررسرری ها در عملیات نظامی نیسررت. از اینمتحده عربی، کویت، عراق، بحرین و اردن، دلیلی بر مشررارکت آن دولت

ست.  ساعدت آن ا س ح آگاهی دولت میزبان و میزان م ستفاده از پایگاه،  شموردی نوع ا سئولیت متوجه ا س ح کیفری نیز م خا  حقیقی واجد در 
 های صلاحیتی است.نقش مؤثر و عناصر مادی و معنوی لازم بوده و مشروط به رعایت شرایط و محدودیت

  .های نظامی، منع توسل به زور، انتساب رفتار، مسئولیت کیفری فردیها، پایگاهالمللی دولتمسئولیت بینها: کلیدواژه
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 مقدمه
های بزرگ در مناطق های اخیر و گسترش حضور نظامی قدرتژئوپلیتیکی دهه های تحول

های نظامی در قلمرو برداری از پایگاهویژه از طریق ایجاد و بهره مختلف جهان، به

الملل معاصر پدید آورده ای را در حوزه حقوق بینهای ثالث، مسائل حقوقی پیچیدهدولت

عنوان ابزار راهبردی برای پیشبرد اهداف امنیتی  در بسیاری موارد بهها که است. این پایگاه

مسلحانه  درگیر هایگیرند، در شرایط بروز ها مورد استفاده قرار میو نظامی دولت

نظامی و همچنین  های های جدی درباره مشروعیت اقدامتوانند منشأ طرح پرسشمی

الملل، استفاده از قلمرو یک ر حقوق بینهای حقوقی ناشی از آن باشند. از منظمسئولیت

ویژه زمانی که منجر به نقض تعهدات دولت برای انجام عملیات نظامی علیه دولت دیگر، به

المللی تواند موضوع انتسام رفتار و در نتیجه مسئولیت بینالمللی شود، میبنیادین بین

 .ها را م رح سازددولت

ترین عنوان یکی از مهم اصل منع توسل به زور بهالمللی، در چارچوم نظام حقوقی بین

منشور ملل متحد تثبیت شده است. بر اساس  ۴بند  ۲الملل در ماده قواعد آمره حقوق بین

ها از تهدید یا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی سایر این اصل، دولت

مجاز  های یا اقدامو چون دفاع مشروع ماند، مگر در موارد استثنایی هها منع شدهدولت

ویژه در مواردی  شورای امنیت. با این حال، پیچیدگی ساختار عملیات نظامی معاصر، به

شود، های دیگر استفاده میهای نظامی مستقر در قلمرو دولتها و پایگاهکه از زیرساخت

می و عملی های مفهوها با چالشموجب شده است که تعیین مسئولیت حقوقی دولت

متعددی مواجه گردد. در چنین شرای ی، پرسش اصلی آن است که آیا استفاده از 

تواند موجب انتسام عملیات نظامی به دولت های نظامی در قلمرو دولت ثالث میپایگاه

هایی در نظام یا هر دو شود و در نتیجه چه نوع مسئولیتو کننده، دولت میزبان  استفاده

 .توجه این بازیگران خواهد بودالملل محقوق بین

ویژه آنچه در  ها، بهالمللی دولتدر پاسخ به این پرسش، قواعد حقوق مسئولیت بین

مصوم کمیسیون حقوق « المللیها برای اعمال متخلفانه بینطرح مواد مسئولیت دولت»

د با آورد. این قواعتدوین شده است، چارچوم تحلیلی مهمی فراهم می( ۲۰۰۱الملل )بین
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المللی، امکان بین های ها و پیامدهای حقوقی نقض تعهدتبیین شرایط انتسام رفتار به دولت

سازد. افزون یک عمل متخلفانه را فراهم می رخ دادنهای مختلف در بررسی نقش دولت

الملل بشردوستانه، از جمله مسلحانه، قواعد حقوق بین هایدرگیری بر این، در بستر 

چهارگانه ژنو، معیارهای مشخصی را برای ارزیابی مشروعیت رفتار  هایکنوانسیون

از سوی  .کنندشده ارائه می های درگیر و حمایت از غیرنظامیان و اشخا  حمایتطرف

گیری نظام مسئولیت کیفری فردی در  الملل و شکلبین حقوق کیفری های دیگر، تحول

ای به تحلیل عد تازهالمللی، بُیوان کیفری بینویژه در قالب اساسنامه د المللی، بهس ح بین

المللی این موضوع افزوده است. در مواردی که عملیات نظامی منجر به ارتکام جنایات بین

ها نخواهد بود، متوجه دولت تنهاهمچون جنایات جنگی یا جنایت تجاوز شود، مسئولیت 

شود. در ربط نیز م رح می یبلکه امکان تعقیب کیفری فرماندهان نظامی و سایر مقامات 

معاونت »و « بزهمشارکت در ارتکام »، «مسئولیت فرماندهی»این چارچوم، مفاهیمی مانند 

 .کنندنقش مهمی در تعیین مسئولیت اشخا  حقیقی ایفا می« در جنایت

 های درگیریهای نظامی خارجی در با توجه به این ملاحظات، بررسی نقش پایگاه

الملل است؛ از یکسو، قواعد منع زمان چند حوزه از حقوق بینمعاصر مستلزم تحلیل هم

 الملل بشرها، و از سوی دیگر، قواعد حقوق بینالمللی دولتتوسل به زور و مسئولیت بین

شود که چندان می الملل کیفری. اهمیت این موضوع زمانی دودوستانه و حقوق بین

های دیگر مستقر بوده هایی انجام گیرد که در قلمرو دولتایگاهعملیات نظامی از طریق پ

و ممکن است با درجات مختلفی از همکاری، رضایت یا کنترل دولت میزبان همراه باشد. 

کننده از پایگاه، دولت میزبان و  در چنین وضعیتی، تعیین حدود مسئولیت دولت استفاده

کی از مسائل مهم و مورد بحث در حقوق حتی فرماندهان و مقامات نظامی مرتبط، به ی

 .شودالملل تبدیل میبین

بر این اساس، مقاله حاضر با رویکردی تحلیلی و با تکیه بر منشور ملل متحد، 

المللی و طرح مواد مسئولیت های چهارگانه ژنو، اساسنامه دیوان کیفری بینکنوانسیون

های نظامی تفاده از پایگاهها در پی آن است که چارچوم حقوقی حاکم بر اسدولت

مسلحانه را تبیین کند. در این راستا، ضمن بررسی مبانی نظری  های درگیریخارجی در 
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ها، معیارهای انتسام رفتار، المللی دولتاصل منع توسل به زور و قواعد مسئولیت بین

ری کنترل مؤثر، مشارکت یا مساعدت در عمل متخلفانه و نیز امکان تحقق مسئولیت کیف

 .گیردفردی مقامات سیاسی و نظامی مورد تحلیل قرار می

بر این اساس، مقاله حاضر با رویکردی تحلیلی و با تکیه بر منشور ملل متحد، 

المللی و طرح مواد مسئولیت های چهارگانه ژنو، اساسنامه رم دیوان کیفری بینکنوانسیون

های نظامی خارجی از پایگاه ها، درصدد تبیین چارچوم حقوقی حاکم بر استفادهدولت

مسلحانه است. در این چارچوم، ضمن بررسی اصل منع توسل به زور،  های درگیریدر 

یا مساعدت و ها و معیارهای انتسام رفتار، نقش کمک المللی دولتقواعد مسئولیت بین

 در ارتکام اعمال متخلفانه و امکان تحقق مسئولیت کیفری فردی مقامات سیاسی و نظامی

گیرد. پرسش اصلی آن است که در مخاصمه ایران و آمریکا، نیز مورد تحلیل قرار می

های ثالث، تحت ها، حریم هوایی و تسهیلات نظامی واقع در قلمرو دولتاستفاده از پایگاه

کننده، موجب مسئولیت  المللی دولت استفادهتواند افزون بر مسئولیت بینچه شرای ی می

یا نظامی مرتبط شود. و یزبان و مسئولیت کیفری فردی مقامات سیاسی المللی دولت مبین

در پاسخ، این پژوهش بر آن است که صرف میزبانی یک پایگاه نظامی خارجی یا وجود 

بلکه در  ،های مخاصمه، برای تحقق مسئولیت کافی نیستروابط دفاعی با یکی از طرف

دادن  عملیات، از طریق در اختیار قرار صورتی که دولت میزبان با علم به ماهیت متخلفانه

رسانی، اطلاعات یا سایر تسهیلات، مساعدتی مؤثر  پایگاه، حریم هوایی، امکانات سوخت

المللی آن در چارچوم قواعد کمک و مرتبط با عملیات مشخص ارائه کند، مسئولیت بین

المللی قابل طرح خواهد بود. در س ح کیفری نیز یا مساعدت و تعهدات مستقل بین

 معنویادی و ای قابل بررسی است که عناصر ممسئولیت تنها نسبت به اشخا  حقیقی

 .دهی یا مسئولیت فرماندهی درباره آنان احراز شود مشارکت، معاونت، دستور

 پژوهشپیشینه 
 اند، اما کمتر اثری بههای پیشین هر یک بخشی از ابعاد موضوع را پوشش دادهپژوهش

های نظامی خارجی را در پیوند با مسئولیت پارچه، نقش پایگاه صورت متمرکز و یک

ه نموداخیر با ایران بررسی  درگیریها و مسئولیت کیفری فردی در بستر ی دولتالمللبین
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ها ناشی از عمل دولت المللی دولتتسهیم مسئولیت بین»در مقاله ( ۱۳۹۷است. حدادی )

ویژه در  ها، بهبه تبیین مبانی مسئولیت مشتق یا ثانوی دولت« المللیدیگر یا سازمان بین

قالب کمک و مساعدت، پرداخته و ظرفیت این مفهوم را برای تحلیل وضعیت دولت میزبان 

در ( ۱۴۰۱کننده پایگاه نشان داده است. رادمهر، ناظمی اشنی و حسینی )یا دولت فراهمو 

مسئولیت مدنی « حقوقی مسئولیت مدنی دولت در جهت معاش مردم-بررسی فقهی»مقاله 

اند که از حیث مفهومی ن خسارت را در حقوق داخلی بررسی کردهدولت و ارکان جبرا

ها مفید باشد، هرچند المللی دولتتواند در تمایز میان مسئولیت مدنی و مسئولیت بینمی

های نظامی مستقیم نیست. حسینی آزاد، آجلی لاهیجی و ارتباط آن با موضوع پایگاه

الملل بشردوستانه در لات حقوق بینژنو تا سانرمو: تحو»در مقاله ( ۱۳۹۹زحمتکش )

اصول تفکیک، تناسب و احتیاط را در مخاصمات دریایی « مسلحانه دریایی هایدرگیری 

اند که در تحلیل مسئولیت احتمالی دولت میزبان و آثار عملیات مبتنی بر بررسی کرده

نگاهی به »در مقاله ( ۱۴۰۰پور ) های نظامی قابل استفاده است. همچنین حمیدیپایگاه

به مسئولیت کیفری فردی، « المللیوضعیت یمن از منظر صلاحیت یافتن دادگاه کیفری بین

پور و نقش مقامات سیاسی و نظامی و ارتباط آن با اساسنامه رم پرداخته است. طیبی، زمان

ها نسبت به نقض المللی دولترویکرد طرح مسئولیت بین»در مقاله ( ۱۳۹۹طیبی )

الشمول، قواعد آمره و مبانی تعهدات عام« ی و عدم پیروی معاهداتیهنجارهای حقوق

اند که برای تحلیل مسئولیت مسئولیت دولت در نقض هنجارهای بنیادین را بررسی کرده

تحول مفهوم تجاوز در »در مقاله ( ۱۴۰۱نیا و مرادی )دولت میزبان اهمیت دارد. زمانی

جنایت تجاوز، « المللیان با دیوان کیفری بینالملل کیفری و کیفیت تعامل ایرحقوق بین

اند. گمار، رتبه را تحلیل کرده کنفرانس بازنگری کامپالا و مسئولیت کیفری مقامات عالی

اصول و ضوابط نظام تحقیقات »نیز در مقاله ( ۱۴۰۵میرکمالی، ریاضت و طهماسبی )

حیت، قابلیت پذیرش، به شرایط صلا« المللیهای دیوان کیفری بینمقدماتی در دادرسی

، بررسی هاپژوهشاند. با وجود این اصل تکمیلی بودن و مرحله تحقیقات مقدماتی پرداخته

 المللی دولت استفادههای نظامی خارجی در ایجاد مسئولیت بینپارچه نقش پایگاه یک
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زمان مسئولیت کیفری فردی مقامات و کننده و دولت میزبان، همراه با تحلیل هم

 .ندهان، در ادبیات موجود کمتر مورد توجه قرار گرفته استفرما

 نوآوری پژوهش
انتزاعی  صرف ونوآوری این پژوهش در دو س ح قرار دارد. نخست، به جای تحلیل 

ها ایران و آمریکا و کشورهای میزبان پایگاه درگیریهای نظامی خارجی، وضعیت پایگاه

شود؛ بدین ترتیب صورت تفکیکی بررسی می یا تسهیلات عمده آمریکا در من قه بهو 

موضع رسمی »و « شده مساعدت عملیاتی اثبات»، «امکان دسترسی»، «وجود پایگاه»میان 

گویی را از یکدیگر جدا گردد. دوم، پژوهش سه س ح پاسختمایز برقرار می« دولت میزبان

ی دولت میزبان بر پایه کننده، مسئولیت احتمالالمللی دولت استفادهکند: مسئولیت بینمی

انتسام یا کمک و مساعدت، و مسئولیت کیفری اشخا  حقیقی. این تفکیک مانع آن 

طور خودکار به مسئولیت دولت میزبان یا مسئولیت  شود که صرف استقرار پایگاه بهمی

 .گرددکیفری مقامات آن منتهی 

 ساختار مقاله
شناسی پژوهش، در پنج و تبیین روشها، مقدمه واژه مقاله حاضر پس از چکیده، کلید

دهی شده است. در بخش نخست، مفاهیم بنیادین و مبانی حقوقی ناظر بخش اصلی سازمان

ها و مسئولیت المللی دولتبر منع توسل به زور، انتسام رفتار و تمایز میان مسئولیت بین

و شرایط و به ارزیابی مشروعیت توسل به زور  ،شود. بخش دومکیفری فردی تبیین می

الملل های اعمال حق دفاع مشروع در چارچوم منشور ملل متحد و حقوق بینمحدودیت

کننده و دولت  المللی دولت استفادهعرفی اختصا  دارد. در بخش سوم، مسئولیت بین

میزبان با تمرکز بر معیارهای انتسام، میزان کنترل و قواعد ناظر بر کمک یا مساعدت در 

شود. بخش چهارم، با اتخا  رویکرد م العه المللی بررسی میفانه بینارتکام فعل متخل

ها و تسهیلات نظامی ایالات متحده در من قه و وضعیت حقوقی موردی، نقش پایگاه

صورت تفکیکی و مبتنی بر  ایران و آمریکا به درگیریهای میزبان را در ارتباط با دولت

ایت، بخش پنجم به امکان تحقق مسئولیت کند. در نهگفته تحلیل می معیارهای پیش
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کیفری اشخا  حقیقی، از جمله در قالب جنایت تجاوز، اشکال مختلف مسئولیت فردی 

ناشی از حقوق  های المللی و الزامو مسئولیت فرماندهی، حدود صلاحیت دیوان کیفری بین

 ..پردازددوستانه می الملل بشربین

 حاکم بر موضوع یحقوق یو مبان یچارچوب مفهومالف( 

 ها با موضوع پژوهشو نسبت آن نیادیبن میمفاه نییتب .1
اخیر با ایران،  درگیریهای نظامی آمریکا در من قه در ارتباط با تحلیل حقوقی نقش پایگاه

الملل است: نخست، مسئولیت زمان دو س ح از مسئولیت در حقوق بینمستلزم بررسی هم

ای همچون منع توسل به زور و احترام به واعد آمرهالمللی دولت در قبال نقض قبین

المللی اشخا  حقیقی در صورت تحقق ها؛ و دوم، مسئولیت کیفری بینحاکمیت دولت

روست که جنایت جنگی یا جنایت تجاوز. اهمیت این موضوع از آن هایی همانند عنوان

های ثالث، اگر در چارچوم عملیات های نظامی مستقر در قلمرو دولتاستفاده از پایگاه

تواند واجد آثار علیه ایران و بدون ان باق با شروط دفاع مشروع صورت گرفته باشد، می

 .سیاسی و دیپلماتیک فراتر رود ای باشد و از س ح مسئولیتلایه حقوقی چند

 تیمسئول»، «دفاع مشروع»، «توسل به زور»از جمله  نیادیبن میبخش، ابتدا مفاه نیا در

« معاونت و مساعدت»، «انتسام»، «اشخا  یالمللنیب یفریک تیمسئول»، «دولت یالمللنیب

با  المللنیدر نظام حقوق ب میمفاه نیا گاهی. سپس جاشودیم نییتب «یفرمانده تیمسئول»و 

 یالمللنیب یفریک وانیها و اساسنامه ددولت تیبر منشور ملل متحد، طرح مواد مسئول دیتأک

 یهابخش لیتحل یلازم برا یچارچوم نظر جادیبخش، ا نی. هدف اگرددیم یبررس

 است. یبعد

روابط  ناظر بر هرگونه کاربرد نیروی نظامی در« توسل به زور»در این چارچوم، 

دفاع »کار رود.  المللی است که علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت دیگر بهبین

 رخ دادنشود که تنها در صورت نیز استثنایی محدود بر این قاعده محسوم می« مشروع

مسئولیت »حمله مسلحانه و با رعایت ضرورت، تناسب و فوریت قابل استناد است. همچنین، 

شود که فعل یا ترک فعل متخلفانه، م ابق قواعد انتسام، زمانی م رح می« لتالمللی دوبین
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ناظر بر مسئولیت « المللیمسئولیت کیفری بین»به دولت قابل انتسام باشد. در مقابل، 

یا تسهیل جنایات و دستور، طراحی، معاونت  صدور اشخا  حقیقی است که در ارتکام،

مانند انتسام، معاونت، مساعدت و مسئولیت فرماندهی،  اند. مفاهیمیالمللی نقش داشتهبین

یا اشخا  و ها های نظامی و مسئولیت دولتحلقه اتصال میان نقش ساختاری پایگاه

 .شوندمحسوم می

جایگاه مسئولیت مدنی دولت در جبران خسارت و نسبت آن با مسئولیت  .۲

 المللی و کیفریبین
مسئولیت کیفری اشخا ، توجه به مبانی مسئولیت المللی دولت و در کنار مسئولیت بین

حکومتی بر مردم اهمیت داشته  های بار اقدام تواند در تبیین آثار زیانمدنی دولت نیز می

تنها در برابر حفظ نظم عمومی  باشد. در ادبیات فقهی و حقوقی، دولت و کارگزاران آن نه

، رفاهی و حمایتی شهروندان نیز دارای های معیشتیاند، بلکه در قبال تأمین حداقلمسئول

احتیاطی یا ترک فعل از سوی گونه اهمال، سستی، بی تکلیف هستند. بر این اساس، هر

تواند موجب ضمان دولت و کارکنان آن، در صورتی که به ورود زیان به مردم بینجامد، می

و معنوی و های مادی و مسئولیت مدنی شود. هدف اصلی مسئولیت مدنی، جبران خسارت

بودن دولت از  رو، مصونازاین .خورده در روابط اجتماعی است بازگرداندن تعادل برهم

عنوان یکی از  مسئولیت در فرض ورود ضرر، با من ق عدالت جبرانی و با حق معاش به

از منظر مفهومی،  .(۲۰۶، ۱۴۰۱حقوق شهروندی سازگار نیست )رادمهر و همکاران، 

دست ندارد، اما در معنای عام، ناظر بر  واحد و یکبه طور کامل مسئولیت مدنی مفهومی 

محور است. در این چارچوم، دولت  خارج از قرارداد و مبتنی بر قواعد عدالت هایالزام

واس ه نقش عمومی و حاکمیتی خود، مکلف است از محل درآمدها و امکانات عمومی،  به

جامعه فراهم آورد. بنابراین، مسئولیت دولت  شخا های لازم را برای ات و حمایتخدما

مسئولیتی سلبی و محدود به خودداری از تعرض نیست، بلکه تنها  ،در حوزه معاش مردم

بدین معنا که دولت باید در حدود اختیارات و امکانات  .ای ایجابی نیز هستواجد جنبه
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و در صورت ورود  نمودهپیشگیری نسبت به مردم جلوگیری های قابل خود، از بروز زیان

 .(۲۰۷، ۱۴۰۱خسارت قابل انتسام، سازوکار جبران را فراهم سازد )رادمهر و همکاران، 

، مبنای عامی برای جبران ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی مصوم  ۱در حقوق ایران نیز ماده 

 ابق این ماده، هرکس بدون مجوز کند. مبار اشخا  ارائه می خسارت ناشی از رفتار زیان

احتیاطی، به جان، سلامتی، مال، آزادی، حیثیت، یا در نتیجه بی از روی عمد وقانونی، 

ل مه وارد کند، مسئول جبران خسارت ناشی از  اشخا یا هر حق دیگر و شهرت تجارتی 

غیر فهو له من أتلف مال ال»عمل خود خواهد بود. در کنار این مبنای قانونی، قاعده فقهی 

های فقهی ضمان و جبران خسارت قابل استناد است. بر این عنوان یکی از پایه نیز به« ضامن

: ورود نمودتوان در سه عنصر اصلی خلاصه اساس، ارکان مسئولیت مدنی دولت را می

شده. ضرر  بار و راب ه سببیت میان رفتار دولت و خسارت وارد یا رفتار زیانو ضرر، تقصیر 

 ممکن است مادی یا معنوی باشد، اما تحقق مسئولیت منوط به آن است که زیان مزبور به

طور معتبر و قابل اثبات به فعل یا ترک فعل دولت قابل انتسام باشد )رادمهر و همکاران، 

در توضیح این ارکان، باید توجه داشت که ضرر باید ق عی، مسلم و قابل  .(۲۰۸، ۱۴۰۱

حتمال، گمان یا نگرانی از ورود خسارت برای تحقق مسئولیت مدنی احراز باشد و صرف ا

کند. افزون بر آن، باید ثابت شود که فعل یا ترک فعل دولت، علت مؤثر یا کفایت نمی

زیرا راب ه سببیت، حلقه اتصال میان  ،کم یکی از اسبام مؤثر ورود زیان بوده استدست

احتیاطی، واند در قالب تعدی، تفریط، بیتشود. تقصیر نیز میتقصیر و ضرر محسوم می

یا ترک اقدام لازم ظاهر شود. این تحلیل، مسئولیت مدنی دولت را از صرف و مبالاتی بی

سازد که در کند و آن را به مواردی محدود میخ ای نظری، سیاسی یا اداری متمایز می

ل احراز شده باشد )رادمهر و طور قابل قبو ها زیان، رفتار قابل انتسام و راب ه سببیت بهآن

 .(۲۰۹ ،۱۴۰۱همکاران، 

با وجود این، باید میان مسئولیت مدنی دولت در نظام حقوق داخلی، مسئولیت 

المللی اشخا  حقیقی الملل و مسئولیت کیفری بینالمللی دولت در نظام حقوق بینبین

ناظر بر جبران خسارت  به شکل عمدهتفکیک روشنی برقرار شود. مسئولیت مدنی، 

المللی در حالی که مسئولیت بین ،اشخا  و شهروندان در چارچوم حقوق داخلی است
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المللی مبتنی ها یا جامعه بینالمللی و آثار آن در برابر دولتبین های دولت بر نقض تعهد

المللی متوجه اشخا  حقیقی است و در فرض است. در مقابل، مسئولیت کیفری بین

المللی، از یا مشارکت در جنایات بینو دستور، طراحی، تسهیل، معاونت صدور ، ارتکام

. بنابراین، اگرچه هر سه نظام باشدجمله جنایت تجاوز یا جنایات جنگی، قابل طرح می

 ؛بار اشتراک دارند یا عاملان رفتار زیانو مسئولیتی قدرت عمومی مسئولیت در نفی بی

 .ها یکسان نیستآنقلمرو، مبنا، ارکان و آثار 

از همین رو، بحث مسئولیت مدنی دولت در این مقاله واجد جایگاهی تبعی و تکمیلی 

دهد ورود خسارت به اشخا  است. اهمیت این بحث بیشتر از آن جهت است که نشان می

تواند بدون ضمان و پاسخ حقوقی باقی و شهروندان، حتی در س ح حقوق داخلی نیز نمی

خود برای تحلیل موضوع اصلی پژوهش کفایت  خودی حال، این چارچوم به این بماند. با

های انسانی، مالی یا معیشتی ناشی جبران زیان تنهاه اساسی در این مقاله ألزیرا مس ،کندنمی

های ها نیست، بلکه بررسی این پرسش است که آیا استفاده از پایگاهاز اقدامات دولت

تواند افزون بر مسئولیت ا اجرای عملیات علیه ایران مینظامی در طراحی، پشتیبانی ی

المللی به مقامات سیاسی و نظامی ها، زمینه انتسام مسئولیت کیفری بینالمللی دولتبین

 ؟.مرتبط را نیز فراهم آورد یا خیر

المللی خلط شود. در بر این مبنا، مسئولیت مدنی دولت نباید با مسئولیت کیفری بین

اما در مسئولیت کیفری  ،، هدف اصلی جبران خسارت و اعاده تعادل استمسئولیت مدنی

، نقش شخص در ارتکام معنوی، عنصر کارانهبزهالمللی، محور اصلی بر احراز رفتار بین

های نظامی رو، در فرضی که پایگاهاین جنایت و امکان انتسام فردی متمرکز است. از

بستر لجستیکی، اطلاعاتی، عملیاتی یا فرماندهی برای عملیات ناقض حقوق  تنهاخارجی 

ماند، بلکه الملل فراهم آورند، تحلیل حقوقی دیگر در س ح ضمان مدنی متوقف نمیبین

گیری، هدایت، ربط در س ح تصمیمباید بررسی شود که آیا مقامات سیاسی و نظامی  ی

مشارکت  هایی همچون نوانتند که بتواند تحت عتسهیل یا اجرای عملیات، واجد نقشی هس

 .؟در جنایت، معاونت، مسئولیت فرماندهی یا حتی جنایت تجاوز مورد ارزیابی قرار گیرد
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، نه به منظور انتقال مرکز ثقل بحث بخش نیدولت در ا یمدن تیطرح مسئول جه،یدر نت

 یهاهیدادن لا و نشان یچارچوم مفهوم لیتکم یبرا تنها از موضوع اصلی مقاله، بلکه

پژوهش همچنان  نیا یموضوع محور. است ی صورت گرفتهحقوق ییگومتفاوت پاسخ

 یالمللنیب یفریک تیسئولامکان تحقق م ژهیو ها و بهدولت یالمللنیب تیمسئول لیتحل

 یاجرا او ی لیتسه ،یبانیصدور دستور، پشت ،یسازمیاست که از رهگذر تصم یاشخاص

 فاینقش ا المللنیناقض حقوق ب یدر وقوع رفتارها ،ینظام یهاگاهیبر پا یمبتن اتیعمل

 اند.کرده

 توسل به زور و دفاع مشروع در پرتو منشور ملل متحد تیمشروع یابیارزب( 
بر این اساس، معیار اصلی در این بخش آن است که آیا عملیات منتسب به آمریکا یا 

من قه، واجد شرایط حقوقی دفاع مشروع بوده است یا های نظامی آن در استفاده از پایگاه

گیرد. در این ارزیابی، افزون ممنوع در قالب توسل به زور قرار می های آنکه در زمره اقدام

مورد بحث با حاکمیت، تمامیت  های منشور، باید نسبت اقدام ۵۱و ماده ( ۴)۲بر ماده 

گونه استفاده نظامی از قلمرو  ا هرزیر د،ارضی و استقلال سیاسی ایران نیز بررسی شو

تواند هم از حیث های ثالث علیه ایران، در صورت فقدان مبنای معتبر حقوقی، میدولت

نقض منع توسل به زور و هم از حیث تعرض به حقوق حاکمه دولت هدف، واجد آثار 

 .حقوقی باشد

پرتو های نظامی آمریکا در چارچوب حقوقی حاکم بر استفاده از پایگاه .1

 منشور ملل متحد 
های نظامی آمریکا در من قه، پیش از هر چیز، باید در پرتو اصل تحلیل حقوقی نقش پایگاه

ها منشور، دولت( ۴)۲بنیادین منع توسل به زور در منشور ملل متحد انجام شود. م ابق ماده 

المللی خود از تهدید یا توسل به زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی در روابط بین

به خودی اند. بر این اساس، استقرار پایگاه نظامی در قلمرو دولت ثالث، هر دولت منع شده

، ها در طراحیاما چنانچه این پایگاه ،الملل نیستناقض حقوق بینو به طور حتم  خود

کار گرفته شوند و آن  پشتیبانی، هدایت یا اجرای عملیات نظامی علیه دولت دیگر به
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تواند در چارچوم نقض ها میعملیات با شرایط مقرر در منشور من بق نباشد، نقش آن

 .ممنوعیت توسل به زور مورد ارزیابی قرار گیرد

نقض »، «لیه صلحتهدید ع»منشور ملل متحد، تشخیص وجود  ۳۹افزون بر این، ماده 

را در صلاحیت شورای امنیت قرار داده است. از این منظر، « عمل تجاوزکارانه»یا « صلح

منحصر به تصمیم شورای امنیت نیست، اما  تنهاها هرچند ارزیابی حقوقی رفتار دولت

جایگاه شورای امنیت در نظام امنیت جمعی منشور، معیار مهمی برای سنجش مشروعیت 

های نظامی آمریکا شود. بنابراین، هرگونه استفاده از پایگاهامی محسوم مینظ هایاقدام

در من قه در ارتباط با عملیات علیه ایران باید با توجه به ممنوعیت توسل به زور، اصل 

 .ها و سازوکار امنیت جمعی منشور تحلیل شوداحترام به حاکمیت دولت

ی محدود بر قاعده منع توسل به زور، حق عنوان استثنای منشور، به ۵۱در مقابل، ماده 

به رسمیت « حمله مسلحانه» اتی دفاع مشروع فردی یا جمعی را در صورت وقوع 

صورت مضیق تفسیر شود و اعمال آن منوط به  شناسد. با این حال، این استثنا باید بهمی

 رعایت شرای ی چون وقوع حمله مسلحانه، ضرورت، تناسب، فوریت و گزارش اقدام

های نظامی آمریکا در من قه در چه پایگاهرو، چناندفاعی به شورای امنیت است. از این

قالب عملیاتی به کار گرفته شده باشند که خارج از حدود دفاع مشروع، فاقد ضرورت 

دستانه باشد، توجیه حقوقی از دفاع پیش گستردهدفاعی، نامتناسب یا مبتنی بر برداشت 

 .منشور با دشواری جدی مواجه خواهد بود ۵۱ایه ماده ای بر پچنین استفاده

های نظامی در های استفاده از پایگاهمعیارهای دفاع مشروع و محدودیت .۲

 مرزی  عملیات برون
الملل استثنایی محدود بر اصل منع توسل به زور است و تنها در دفاع مشروع در حقوق بین

تناسب و فوریت قابل استناد خواهد بود. صورت وقوع حمله مسلحانه و رعایت ضرورت، 

های نظامی مستقر در قلمرو دولت ثالث، حتی اگر با رضایت بنابراین، استفاده از پایگاه

شده در  شود که عملیات انجامدولت میزبان انجام شده باشد، زمانی مشروع تلقی می

تنهایی مجوز  به تواندچارچوم دفاع مشروع معتبر قرار گیرد. رضایت دولت میزبان نمی
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زیرا چنین رضایتی، در صورت تعارض با قاعده منع  ،اقدام نظامی علیه دولت ثالث باشد

توسل به زور یا اصل احترام به حاکمیت دولت هدف، فاقد اثر توجیهی کامل خواهد بود. 

ه های نظامی برای طراحی، هدایت یا اجرای عملیات علیرو، هرگونه استفاده از پایگاهاز این

ایران باید از حیث وجود حمله مسلحانه، ضرورت پاسخ نظامی، تناسب اقدام و گزارش به 

 .شورای امنیت ارزیابی شود

 یروهایو ن هاگاهیدولت و امکان انتساب رفتار پا یالمللنیب تیمسئولپ( 

 وابسته
ای های من قهاین بخش به بررسی مسئولیت دولت آمریکا در فرض احراز نقش پایگاه

ها، رفتار طرح مواد مسئولیت دولت ۱۶و  ۱۱، ۸، ۷، ۵، ۴اختصا  دارد. بر اساس مواد 

های دولتی، اشخا  دارای اقتدارات حکومتی، اشخا  تحت هدایت یا کنترل ارگان

 .تواند به دولت منتسب شودمیدولت و نیز موارد مساعدت آگاهانه، 

 های انتساب رفتارهای نظامی، کنترل مؤثر و زمینهنقش عملیاتی پایگاه .1
دهد که صرف استقرار ادبیات حقوقی مربوط به اشغال و حضور نظامی خارجی نشان می

تنهایی برای تحقق وضعیت اشغال یا  های نظامی در قلمرو دولت ثالث، بهنیروها یا پایگاه

بلکه معیار اصلی، میزان کنترل مؤثر، هدایت عملیاتی و  ،المللی کافی نیستمسئولیت بین

نقش واقعی آن نیروها در اداره، کنترل یا اثرگذاری بر وضعیت امنیتی و نظامی است. بر 

تواند این اساس، عنوان رسمی حضور نظامی، مانند حضور دفاعی، ائتلافی یا قراردادی، نمی

های مزبور بلکه باید بررسی شود که آیا پایگاه ،کننده وضعیت حقوقی باشد یینتنهایی تع به

در عمل در خدمت استمرار یک وضعیت سل ه، تسهیل عملیات تهاجمی، کنترل محیط 

از این منظر، چنانچه ؟. اند یا خیرنظامی قرار گرفته های امنیتی یا پشتیبانی مستقیم از اقدام

محل استقرار نیرو یا تجهیزات نباشند، بلکه به مراکز  تنها های نظامی آمریکاپایگاه

ریزی، هدایت، پشتیبانی اطلاعاتی، هماهنگی عملیاتی یا اجرای عملیات نظامی علیه برنامه

المللی دولت دیگر تبدیل شوند، مسئله انتسام رفتار به دولت آمریکا و تحقق مسئولیت بین

ها نیز سازگار من ق حاکم بر قواعد مسئولیت دولتآن قابل طرح خواهد بود. این تحلیل با 
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های دولتی، نیروهای نظامی، اشخا  زیرا م ابق مواد مربوط به انتسام، رفتار ارگان ،است

های تحت هدایت یا کنترل دولت، و نیز موارد کمک یا مساعدت آگاهانه در یا گروه

 .دولت قرار گیرد تواند مبنای مسئولیتالمللی، میارتکام فعل متخلفانه بین

ها یا نیروهای غیردولتی، کند که رفتار گروهدر همین راستا، تحلیل مقامی نیز تأکید می

تواند به قلمرو مسئولیت در صورتی که با کنترل، هدایت یا تأیید دولت همراه شود، می

این، بنابر(. ۸۸ و۸۱، ۱۴۰۳دولت نزدیک شود و زمینه انتسام رفتار را فراهم سازد )مقامی، 

های نظامی آمریکا در من قه فراتر از استقرار منفعلانه بوده و در عمل به اگر نقش پایگاه

تنها از  پشتیبانی، هماهنگی یا تسهیل عملیات منجر شده باشد، ارزیابی حقوقی آن باید نه

المللی دولت نیز منظر مشروعیت توسل به زور، بلکه از حیث قواعد انتسام و مسئولیت بین

یابد که عملیات مورد بحث به نقض ویژه زمانی افزایش می ام گیرد. اهمیت این امر بهانج

 .منتهی شده باشد درگیریدوستانه، تلفات غیرنظامی یا تشدید  حقوق بشر

های نظامی به دولت و وحدت ساختار مسئولیت انتساب رفتار پایگاه .۲

 المللیبین
عنوان  له انتسام بهأهای نظامی، مسفعالیت پایگاهالمللی ناشی از در تحلیل مسئولیت بین

طرح مواد  ۱یکی از ارکان اساسی مسئولیت دولت، جایگاهی محوری دارد. بر اساس ماده 

المللی که به دولت ، هر فعل یا ترک فعل متخلفانه بین(۲۰۰۱ها )المللی دولتمسئولیت بین

آن دولت خواهد شد. در این المللی قابل انتسام باشد، موجب تحقق مسئولیت بین

های رسمی دولت، اعم از نهادهای های نظامی که توسط ارگانچارچوم، رفتار پایگاه

به همان طرح،  ۴م ابق ماده  و شوندنظامی، امنیتی یا سایر ساختارهای حکومتی، اداره می

 .(۱۱۱ ،۱۴۰۲زاده و همکاران، شود )مشهدیبه دولت منتسب می شکل اصولی و مستقیم

ها المللی آن است که دولتهای بینمهم در رویه هایتهدر همین راستا، یکی از نک

توانند با استناد به حقوق داخلی، ترتیبات اداری یا قراردادهای دوجانبه، از جمله نمی

المللی خود بابت نقض قواعد ، از مسئولیت بین(SOFA)  های وضعیت نیروهانامه موافقت

پارچه تلقی  الملل، هویت دولت یکلملل رهایی یابند. در حقوق بینابنیادین حقوق بین
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نظر از تقسیم کار اداری، سیاسی یا نظامی، در چارچوم  شود و تمامی ارکان آن، صرفمی

، ۱۴۰۲زاده و همکاران، گیرند )مشهدیالمللی مورد ارزیابی قرار میقواعد مسئولیت بین

شده در یک پایگاه  انجام های مدعی شود که اقدام توانداز این منظر، دولت نمی(. ۱۱۱

ناشی از تصمیم یک نهاد تخصصی یا ساختار اجرایی مستقل بوده و در نتیجه  تنهانظامی، 

 .از حوزه مسئولیت کلی آن خارج است

کند. از جمله در پرونده سکوهای المللی نیز این برداشت را تقویت میرویه قضایی بین

نظامی در پوشش  های ایالات متحده(، روشن شد که حتی اگر اقدامنفتی )ایران علیه 

 ۴بند  ۲اهداف یا توجیهات دیگر صورت گیرد، اصل منع توسل به زور مندرج در ماده 

کند. ها حکومت میعنوان یک قاعده بنیادین بر رفتار دولت منشور ملل متحد همچنان به

ها غیرقانونی یا تسهیل آن های هی انجام حملهای نظامی برابر این اساس، هرگاه از پایگاه

استفاده شود، چنین رفتاری، افزون بر احتمال نقض تعهدات قراردادی، به اعتبار ماهیت 

کننده کارگیرنده یا فراهم به دولتِ به از اساسالمللی، عنوان یک فعل متخلفانه بین خود به

 .(۱۱۲، ۱۴۰۲اران،زاده و همکپایگاه قابل انتسام خواهد بود )مشهدی

حمایت »دهد که تلقی سنتی از الملل معاصر نشان میافزون بر این، تحول حقوق بین

ها داده پذیری دولت تدریج جای خود را به الگوی مسئولیت از اعمال حاکمیتی، به« م لق

است. در این چارچوم، دولت میزبان که قلمرو خود را در اختیار استقرار یا فعالیت 

ناظر منفعل نیست؛ بلکه بر پایه تعهدات ناشی از  تنهادهد، های خارجی قرار میپایگاه

های ثالث، مکلف است پیشگیری، مراقبت مقتضی و جلوگیری از وارد آمدن زیان به دولت

الملل تبدیل ها نظارت کند تا قلمرو او به منشأ نقض حقوق بیننحوه عملکرد این پایگاهبر 

رو، مسئولیت دولت میزبان تنها به از این(. ۱۱۰ ،۱۴۰۲زاده و همکاران، نشود )مشهدی

شود، بلکه ممکن است در صورت قصور در نظارت و صدور مجوز استقرار محدود نمی

 .ستقلی نیز پیدا کندپیشگیری، ابعاد مسئولیتی م

به دولت مباشرِ فعل  تنهاها، دامنه مسئولیت المللی دولتدر نظام حقوق مسئولیت بین

تواند در قالب اشکال تبعی شود، بلکه در برخی موارد، مسئولیت میمتخلفانه محدود نمی

یا ثانوی نیز تحقق یابد. در این چارچوم، مفاهیمی همچون کمک یا مساعدت، هدایت و 
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روند. در المللی به شمار میترین مبانی گسترش دامنه مسئولیت بینکنترل و اجبار، از مهم

ای های نظامی از اهمیت ویژهدر تحلیل نقش پایگاه« کمک یا مساعدت»میان این موارد، 

کردن  بردار، از طریق فراهمزیرا چنانچه دولت میزبان یا دولت بهره ،برخوردار است

می، پشتیبانی لجستیکی، امکانات عملیاتی یا سایر تسهیلات مؤثر، های نظازیرساخت

المللی توسط دولت دیگر را تسهیل کند، امکان طرح مسئولیت ارتکام فعل متخلفانه بین

 ؛۱۴۹، ۱۳۹۷حدادی، ) آن متناسب با ماهیت و میزان مشارکت قابل بررسی خواهد بود

Crawford, 2013, 399–409.)  یک موقعیت جغرافیایی  تنهااز این منظر، پایگاه نظامی

تواند یکی از عناصر مؤثر در زنجیره تحقق فعل شود، بلکه مییا بستر مادی تلقی نمی

 .ها باشدالمللی دولتگیری مسئولیت بینمتخلفانه و شکل

 کننده مستلزم احراز مستقل عناصری همچون وجود تحقق مسئولیت دولت مساعدت

د ارتباط ا مساعدت مؤثر، علم دولت نسبت به اوضاع و احوال فعل متخلفانه و وجوکمک ی

وابط شده و رفتار مورد نظر است. بنابراین، صرف وجود ر کافی میان مساعدت ارائه

ت این عناصر، کننده و دولت مباشر، بدون اثبا سیاسی، امنیتی یا نظامی میان دولت مساعدت

–Aust, 2011, 195) المللی قرار گیردی تحقق مسئولیت بینتنهایی مبنا تواند بهنمی

249; Jackson, 2015, 135–175). 

 ۲و اعمال تصدی ۱های مهم در این حوزه، تفکیک میان اعمال حاکمیتییکی از چالش

 .Maffezini v هایالمللی، از جمله در پروندههای داوری و قضایی بیناست. رویه

Spain و Noble Ventures v. Romania بر این اصل تأکید دارند که هرگاه یک ،

شرکتی عمل کند، در  نهاد، حتی اگر ظاهراً در قالب سازمانی غیرنظامی، عمومی یا شبه

مقام اعمال اقتدارات حاکمیتی دولت ظاهر شود، رفتار آن به دولت منتسب خواهد شد 

های نظامی با قوت پایگاهاین تحلیل در خصو  (. ۱۱۵ ،۱۴۰۲زاده و همکاران، )مشهدی

زیرا وظایفی نظیر دفاع، امنیت، کنترل، عملیات رزمی و پشتیبانی  ،بیشتری قابل اعمال است

 .های اقتدار عمومی و حاکمیت دولت قرار دارندنظامی در شمار بارزترین جلوه

                                                           
۱ Jure Imperii 

۲ Jure Gestionis 
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طرح مواد مسئولیت  ۴همچنین، بر اساس اصل وحدت ساختار دولت که در ماده 

انعکاس یافته است،  Metalclad المللی از جملههای داوری بینرخی رویهها و بدولت

فعل یا ترک فعل تمامی ارکان دولت، اعم از نهادهای مرکزی، محلی، نظامی یا اداری، در 

تواند با توسل به تقسیمات داخلی، فقدان شود و دولت نمیحکم رفتار خود دولت تلقی می

المللی شانه ی یک واحد اجرایی، از پذیرش مسئولیت بینهماهنگی سازمانی یا استقلال نسب

در نتیجه، هرگاه یک پایگاه نظامی در (. ۱۱۶ ،۱۴۰۲زاده و همکاران، خالی کند )مشهدی

جریان عملیات یا پشتیبانی عملیاتی خود مرتکب نقض حقوق بنیادین بشر یا قواعد حقوق 

با این استدلال که اقدام مزبور خارج  تنهاتواند دوستانه شود، دولت متبوع نمی الملل بشربین

از دستور رسمی یا ناشی از عملکرد خودسرانه یک واحد خا  بوده است، خود را از 

های المللی، از جمله برخی گزارشدر نهایت، استانداردهای نوین بین .مسئولیت مبرا بداند

ها در قبال حقوق لتدبیرکل سازمان ملل متحد، بر این نکته تأکید دارند که تعهدات دو

بشر و نظارت بر ساختارهای وابسته، تعهداتی فراگیر و مستمر است. بر این اساس، مسئولیت 

شود، بلکه ممکن است در های رسمی محدود نمیمستقیم ارگان های دولت تنها به اقدام

نتیجه عدم نظارت مؤثر بر اشخا ، نهادها یا پیمانکارانی که تحت هدایت، کنترل یا 

ویژه در مورد  له بهأکنند نیز م رح گردد. این مسارچوم عملیاتی آن فعالیت میچ

های پیمانکاران نظامی خصوصی، نیروهای پشتیبانی و بازیگران واس ه فعال در پایگاه

کننده پایگاه را از س ح  تواند دایره مسئولیت دولت فراهمزیرا می، نظامی اهمیت دارد

 وزه تعهدات نظارتی و الزام به رعایت استانداردهای بشرعملیات رزمی مستقیم، به ح

زاده و دوستانه و حقوق بشری در تمام ابعاد عملکرد پایگاه گسترش دهد )مشهدی

 .(۱۱۷ ،۱۴۰۲همکاران، 

 کننده پایگاه در پرتو تعهدات عام مسئولیت دولت میزبان و دولت فراهم .۳

 الشمول
دهد که مسئولیت دولت ها نشان میالمللی دولتنوین در نظام مسئولیت بین های تحول

دیده قابل تحلیل جانبه میان دولت متخلف و دولت زیان ای دوعنوان راب ه به تنهادیگر 
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 الشمول و هنجارهای آمره، واجد ماهیتی فراتر و نظم نیست، بلکه در پرتو تعهدات عام

ها در بسیاری از موارد از الملل معاصر، تعهدات دولتمحور شده است. در حقوق بین

ها برای حفظ اند که رعایت آنجانبه فراتر رفته و به تعهداتی تبدیل شده روابط متقابل و دو

شود. در المللی و حمایت از منافع بنیادین جامعه جهانی ضروری تلقی مینظم عمومی بین

دهد که برخی الملل نشان میقوق بیناین چارچوم، تحلیل سرشت تعهدات دولت در ح

ها نه فقط در برابر یک دولت خا ، بلکه در برابر تعهدات، ماهیتی عام دارند و رعایت آن

 .(۳۰ ،۱۴۰۰یابد )میرموسوی، طور کلی اهمیت می المللی بهجامعه بین

 برداری از قلمروها در بهرهالملل سنتی دولتچند در حقوق بین بر همین اساس، هر

الملل معاصر، شدند، اما در حقوق بینای برخوردار دانسته میخود از اقتدار گسترده

الملل تواند مجوزی برای تسهیل نقض هنجارهای بنیادین حقوق بینحاکمیت سرزمینی نمی

تلقی شود. حاکمیت سرزمینی افزون بر آنکه منشأ اختیار دولت است، مبنایی برای 

شود. هنگامی که دولتی اجازه استقرار، فعالیت یا می گیری مسئولیت نیز محسومشکل

دهد، میان کنترل برداری عملیاتی از یک پایگاه نظامی خارجی را در قلمرو خود میبهره

شده در آن پایگاه، نوعی راب ه  های انجامسرزمینی آن دولت و پیامدهای ناشی از فعالیت

آگاهانه پایگاه نظامی، قلمرو، تأسیسات حقوقی قابل تصور است. بنابراین، چنانچه دولتی 

یا امکانات خود را در اختیار عملیاتی علیه دولت ثالث قرار دهد که واجد وصف 

الملل باشد، امکان طرح مسئولیت تجاوزکارانه یا متضمن نقض قواعد بنیادین حقوق بین

یابد نی اهمیت میویژه زما المللی آن دولت نیز قابل بررسی خواهد بود. این مسئولیت بهبین

کننده پایگاه، از ماهیت عملیات آگاه بوده یا با وجود که دولت میزبان یا دولت فراهم

امکان حقوقی و عملی برای جلوگیری از استفاده متخلفانه از قلمرو خود، از اقدام مؤثر 

 .خودداری کرده باشد

ت نیز توجه کرد. منفی به تعهدات مثبتنها در این زمینه، باید به گذار از تعهدات 

الملل معاصر تنها به خودداری از نقض مستقیم حقوق ها در حقوق بینمسئولیت دولت

ها افزون بر تعهدات منفی، یعنی پرهیز از مداخله یا نقض مستقیم شود. دولتمحدود نمی

 سازد با اتخا  اقدامحقوق، دارای تعهدات مثبت نیز هستند؛ تعهداتی که آنان را موظف می
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مناسب، زمینه تحقق، حمایت و تضمین حقوق بنیادین را فراهم کنند. چنین تعهداتی  یها

تنها از نقض مستقیم حقوق خودداری کند، بلکه در برابر خ ر  کند که دولت نهایجام می

لازم را برای پیشگیری  های تفاوت نباشد و اقدامنقض حقوق از سوی سایر بازیگران نیز بی

بر این اساس، دولت میزبان یا دولت (. ۳۳ ،۱۴۰۰)میرموسوی،  از آن اتخا  نماید

هایی که از قلمرو، تأسیسات تواند نسبت به فعالیتکننده پایگاه نظامی خارجی نمیفراهم

کامل منفعل باقی بماند. در صورتی که  به شکل شود،یا امکانات تحت کنترل او انجام می

 های جدی حقوق بشر، حقوق بشرکام نقضاحتمال استفاده از این امکانات برای ارت

دوستانه یا قواعد بنیادین ناظر بر منع توسل به زور وجود داشته باشد، دولت مربوط مکلف 

است در حدود توان و اختیارات خود تدابیر نظارتی، حقوقی، دیپلماتیک و اجرایی مناسب 

 .را اتخا  کند

الشمول و قواعد آمره  عهدات عامشود که موضوع به تاهمیت این بحث زمانی بیشتر می

الشمول هستند؛ بدین  الملل دارای ماهیتی عاممربوط باشد. برخی از تعهدات در حقوق بین

المللی ها نه فقط در برابر یک دولت خا ، بلکه در برابر کل جامعه بینمعنا که رعایت آن

شوند، الشمول شناخته می عام های عنوان تعهد ، که بهها الزامی است. این دسته از تعهد

ها موجب نگرانی همه اند و نقض آنالمللیمبتنی بر حفاظت از منافع بنیادین جامعه بین

، قواعد آمره نیز جایگاهی ها در کنار این تعهد(. ۳۱ ،۱۴۰۰شود )میرموسوی، ها میدولت

همیت بنیادین دلیل االملل دارند. قواعد آمره قواعدی هستند که بهویژه در نظام حقوق بین

ها عدول کند. تواند از آناند و هیچ دولتی نمیالمللی پذیرفته شدهخود از سوی جامعه بین

زیرا آمره بودن  ،الشمول تمایز قائل شد عام های با این حال، باید میان قواعد آمره و تعهد

الملل اشاره دارد، در مراتب هنجارهای حقوق بینیک قاعده به جایگاه برتر آن در سلسله

شود نفعان و مخاطبان یک تعهد مربوط میالشمول بودن به دامنه  ی حالی که عام

 .(۳۲ ،۱۴۰۰)میرموسوی، 

ها و رعایت قواعد از این منظر، منع توسل به زور، منع تجاوز، احترام به حاکمیت دولت

تواند فراتر از راب ه ها میهستند که نقض آن هایی دوستانه از جمله تعهد بنیادین حقوق بشر

المللی المللی و منافع جامعه بیندیده، با نظم عمومی بینمیان دولت متخلف و دولت زیان
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نه، از جمله دوستا مسلحانه نیز اصول بنیادین حقوق بشر های درگیریمرتبط شود. در حوزه 

 هاحتیاطی در حمل های اصل تفکیک میان اهداف نظامی و غیرنظامی و اصل اتخا  اقدام

ها برای حمایت از جمعیت روند که رعایت آنشمار می ترین قواعدی به، از مهمها

اند میان اهداف موظف درگیریهای غیرنظامی ضروری است. بر اساس این اصول، طرف

که فاقد تمایز بوده یا  هاییه وال غیرنظامی تمایز قائل شوند و از حملنظامی و اشخا  و ام

 .شود، خودداری کنندنظامی می موجب ایجاد رعب در میان جمعیت غیر

« تعهد به رفتار»کننده پایگاه، تمایز میان در تحلیل مسئولیت دولت میزبان یا دولت فراهم

 های عهد به رفتار، دولت مکلف است اقدامنیز اهمیت اساسی دارد. در ت« تعهد به نتیجه»و 

کار گیرد، حتی اگر تحقق کامل نتیجه  لازم و متعارف را برای تحقق یک هدف حقوقی به

کند که به تحقق یک وضعیت در اختیار او نباشد. در مقابل، تعهد به نتیجه دولت را ملزم می

 توان در زمره تعهدمی حقوق بشری و حمایتی را های مشخص دست یابد. بسیاری از تعهد

بدین معنا که دولت باید با استفاده از تمام ابزارهای در اختیار  ،به رفتار تحلیل کرد های

در این چارچوم، دولت میزبان (. ۳۳ ،۱۴۰۰ها اقدام کند )میرموسوی، خود برای تحقق آن

قانونی، اجرایی کننده پایگاه نظامی خارجی نیز موظف است تدابیر نظارتی،  یا دولت فراهم

های احتمالی اتخا  کند. قصور در و دیپلماتیک لازم را برای جلوگیری از وقوع نقض

بینی خ ر، اتخا  چنین تدابیری، در صورت احراز علم، امکان آگاهی یا قابلیت پیش

 .المللی باشدبین های ای از عدم رعایت استاندارد مراقبت لازم در انجام تعهدتواند نشانهمی

های نظامی مستقر در قلمرو دولت ثالث علیه ایران، در همین مبنا، استفاده از پایگاه بر

صورت فقدان مبنای معتبر حقوقی مانند دفاع مشروع یا مجوز شورای امنیت، تنها از منظر 

کننده قابل بررسی نیست، بلکه ممکن است مسئولیت دولت میزبان یا  مسئولیت دولت حمله

ها به شده از این پایگاه های نظامی انجامرا نیز م رح سازد. اگر فعالیت کننده دولت تسهیل

الملل، از جمله منع توسل به زور، منع تجاوز، احترام به نقض قواعد بنیادین حقوق بین

 دوستانه منجر شود، و دولت میزبان یا فراهم ها یا قواعد اساسی حقوق بشرحاکمیت دولت

 های ناشی از آن، از اتخا  اقدام های هی یا امکان آگاهی از خ رکننده پایگاه با وجود آگا

مثبت،  های پیشگیرانه خودداری کرده باشد، امکان بررسی مسئولیت آن دولت در پرتو تعهد



 27 | و همکاران افروزی | ... های نظامی خارجی درتحلیل حقوقی نقش پایگاه

 

 ،۱۴۰۰مراقبتی قابل تصور خواهد بود )میرموسوی،  های الشمول و الزام عام های تعهد

بنیادینی چون منع توسل به زور و منع  های تواند با تعهدمیبنابراین، چنین رفتاری (. ۳۳ر۳۰

الشمول، نسبت آن با مسئولیت در برابر  عام هایتجاوز در تعارض قرار گیرد و از منظر تعهد

 .(۱۶و۱۲، ۱۳۹۹، و همکاران طور کلی مورد ارزیابی قرار گیرد )طیبی المللی بهجامعه بین

خود به معنای تحقق مسئولیت  خودی للی دولت، بهالمبا وجود این، تحقق مسئولیت بین

کیفری اشخا  حقیقی نیست. مسئولیت دولت و مسئولیت کیفری فردی دو نظام متمایز اما 

ها به دولت رو، پس از بررسی امکان انتسام رفتار پایگاهاند. از اینالمللمرتبط در حقوق بین

طور مستقل بررسی شود که  این پرسش بهالمللی آن، لازم است مسئولیت بین پیامد هایو 

سیاسی و نظامی مرتبط با طراحی، هدایت یا پشتیبانی عملیات، در صورت احراز  هایآیا مقام

 .؟المللی قرار گیرند یا خیرتوانند در معرض مسئولیت کیفری بینعناصر لازم، می

 های میزبانایران و آمریکا و تحلیل تفکیکی دولت درگیریت( مطالعه موردی 
های هوایی و ها، تأسیسات نظامی، ظرفیتایران و آمریکا، شبکه پایگاه درگیریدر 

های لجستیکی ایالات متحده در من قه، بخشی از ساختار عملیاتی و پشتیبانی زیرساخت

ایالات متحده، در این کشور را تشکیل داده است. بر اساس اعلام فرماندهی مرکزی 

ها، هواپیماهای افکنها، بمبای از جنگندهمجموعه  «Epic Fury» عملیات

کار گرفته شد  های پدافندی، شناورهای س حی و ناوهای هواپیمابر بهرسان، سامانهسوخت

زمان، تأسیسات مهم نظامی آمریکا در ق ر، عربستان سعودی، امارات متحده عربی، و هم

ای این کشور دارای بحرین و اردن در چارچوم حضور نظامی من قهکویت، عراق، 

 U.S. Central). کارکردهای متفاوت فرماندهی، عملیاتی و پشتیبانی بودند

Command, 2026; Reuters, 2026) حال، از منظر حقوقی، ماهیت و میزان  این با

های مستقر در قلمرو ها باید بر اساس ارتباط واقعی زیرساختنقش هر یک از این دولت

 .آنان با عملیات نظامی مورد بررسی قرار گیرد

ترین مراکز فرماندهی، کنترل، پشتیبانی و استقرار در ق ر، پایگاه هوایی العدید از مهم

شود. جایگاه این پایگاه در ساختار فرماندهی نیروهای ایالات متحده در من قه محسوم می

ر زنجیره اطلاعاتی، ارتباطی، لجستیکی و عملیات ای آمریکا، بررسی نقش آن دمن قه
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المللی، اهمیت حقوقی این وضعیت به سازد. از منظر مسئولیت بینرا ضروری می درگیری

های العدید در ارتباط با عملیات علیه ایران، س ح آگاهی برداری از ظرفیتمیزان بهره

نظامی مشخص  های و اقدامربط و پیوند مادی میان امکانات مورد استفاده مقامات  ی

 .بستگی دارد

عربستان سعودی نیز با میزبانی نیروها و تجهیزات آمریکایی در پایگاه هوایی پرنس 

 .دهدسل ان، بخشی از ساختار دفاعی و پشتیبانی ایالات متحده در من قه را تشکیل می

(Reuters, 2026) ور های هوایی، پدافندی و لجستیکی مستقر در این کشظرفیت

له أای عملیات اهمیت داشته باشند. از منظر حقوقی، مستوانند در ارزیابی ابعاد من قهمی

های مستقر در قلمرو ها، تجهیزات یا ظرفیتاساسی آن است که تا چه میزان زیرساخت

اند و آیا عربستان در زنجیره عملیاتی مرتبط با حملات علیه ایران مورد استفاده قرار گرفته

ای از حیث علم، نوع مساعدت و ارتباط با عمل متخلفانه واجد شرایط لازم فادهچنین است

 ؟.المللی استبرای طرح مسئولیت بین

ترین علی از مهم در امارات متحده عربی، پایگاه هوایی الظفره و بندر جبل

روند. این تأسیسات های مورد استفاده نیروهای آمریکایی در من قه به شمار میزیرساخت

از ظرفیت قابل توجهی در زمینه پشتیبانی هوایی، دریایی، ترابری و لجستیک برخوردارند 

نادیده  درگیریتواند در تحلیل ها در ساختار عملیاتی آمریکا نمیرو، جایگاه آناین و از

برداری از این گرفته شود. بررسی مسئولیت احتمالی امارات مستلزم احراز نوع بهره

دولتی در  های مرتباط آن با عملیات مشخص علیه ایران و نقش مقاتأسیسات، میزان ا

 .سازی یا استمرار پشتیبانی مرتبط استفراهم

ای برخوردار است. کمپ عریفجان، کویت در این شبکه از جایگاه عملیاتی برجسته

 جاییالسالم و کمپ بوهرینگ از مراکز مهم استقرار، پشتیبانی و جابه پایگاه هوایی علی

افزون بر اهمیت زیرساختی این  (Reuters, 2026). اندنیروهای آمریکایی در من قه

مراکز، شواهد مربوط به فعالیت هواگردهای آمریکایی در ارتباط با عملیات نظامی 

به میزبانی فیزیکی نیروها تقلیل داد.  تنهاتوان دهد که نقش کویت را نمیای نشان میمن قه

ها با عملیات علیه ایران، ها، باید میزان ارتباط این ظرفیتدولت از منظر حقوق مسئولیت
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شده در تحقق یا تسهیل عمل مورد  کویتی و تأثیر پشتیبانی ارائه های س ح آگاهی مقام

 .طور مستقل ارزیابی شود بحث به

الاسد و اربیل و عراق نیز به سبب حضور نیروهای آمریکایی در تأسیساتی همچون عین

ای، در محیط عملیاتی موقعیت جغرافیایی آن در مسیرهای هوایی و پشتیبانی من قه همچنین

رسان فعالیت هواپیماهای سوخت  (Reuters, 2026).جایگاه قابل توجهی دارد درگیری

های هوایی آمریکا در فضای عراق، اهمیت این قلمرو را در زنجیره پشتیبانی و سایر ظرفیت

حال، برای ارزیابی مسئولیت دولت عراق باید میان حضور  این اسازد. بعملیات برجسته می

سو و رفتار قابل انتسام به ارکان دولت عراق از سوی و فعالیت نیروهای خارجی از یک

طور موردی  عراقی به های دیگر تفکیک شود و میزان علم، مشارکت و مساعدت مؤثر مقام

 .بررسی گردد

گان پنجم نیروی دریایی ایالات متحده، در ساختار بحرین به دلیل میزبانی مقر ناو

فرماندهی، ارتباطات، پشتیبانی و عملیات دریایی آمریکا در خلیج فارس جایگاهی ویژه 

دارد. با توجه به نقش نیروهای دریایی و ناوهای هواپیمابر آمریکا در عملیات علیه ایران، 

ریزی، هدایت، هماهنگی یا برنامهبررسی ارتباط عملکرد ساختارهای مستقر در بحرین با 

کند. در این زمینه، مسئولیت احتمالی دولت میزبان پشتیبانی عملیات اهمیت خاصی پیدا می

تابع اثبات میزان ارتباط میان امکانات مستقر در قلمرو بحرین و عملیات مشخص و همچنین 

 .ربط خواهد بودنقش و آگاهی مقامات  ی

های مورد استفاده نیروهای السل ی و سایر ظرفیت موفقدر اردن نیز پایگاه هوایی 

شوند. آمریکایی، بخشی از ساختار هوایی و دفاعی ایالات متحده در من قه محسوم می

جایگاه  ،شودموقعیت جغرافیایی اردن و نقش آن در معماری دفاع هوایی من قه موجب می

عملیاتی مورد توجه قرار گیرد.  این کشور در زنجیره پشتیبانی، مراقبت هوایی و هماهنگی

ها در ارتباط از منظر حقوقی، ارزیابی مسئولیت مستلزم بررسی میزان استفاده از این ظرفیت

 .با عملیات علیه ایران و احراز عناصر علم، مشارکت و مساعدت مؤثر است

زیرا حضور نظامی آمریکا در این کشور بیشتر  ،وضعیت عمان تا حدی متفاوت است

های دریایی و گیری از ظرفیتبر دسترسی به تأسیسات و بنادر صلاله و دقم و بهره
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اهمیت حقوقی این  (U.S. Department of State, 2019). لجستیکی استوار است

ایی نیرو و جهایی در زنجیره تأمین، جابهیابد که چنین دسترسیوضعیت زمانی افزایش می

تجهیزات یا پشتیبانی عملیات نظامی مورد استفاده قرار گرفته باشند. در این صورت، نوع 

عمانی از عناصر اساسی  های استفاده، میزان ارتباط آن با عملیات و س ح آگاهی مقام

 .ارزیابی مسئولیت خواهد بود

دهی به  قه در شکلها و تسهیلات نظامی ایالات متحده در مندر مجموع، شبکه پایگاه

رسانی، مراقبت هوایی و عملیات جایی نیرو، سوختظرفیت فرماندهی، پشتیبانی، جابه

حال، میزان و ماهیت مشارکت هر  این با .دریایی این کشور نقش قابل توجهی داشته است

های دولت میزبان یکسان نیست. از منظر حقوقی، مسئولیت هر دولت باید بر مبنای داده

به همان کشور و همان عملیات و با توجه به میزان علم، ماهیت و شدت مساعدت،  مربوط

المللی ارزیابی مستقل بین های ارتباط مادی یا عملیاتی آن با فعل متخلفانه و وجود تعهد

شود. در صورت احراز این عناصر، امکان بررسی مسئولیت دولت میزبان در چارچوم 

 المللی فراهم خواهد بوداعد مسئولیت بینقواعد کمک یا مساعدت و سایر قو

(International Law Commission, 2001, pp. 65–67; Aust, 2011, pp. 
195–249; Jackson, 2015, pp. 135–175). 

 محتمل های بزهکارانه عنوانو  یالمللنیب یفریک تیامکان تحقق مسئولث( 
شود. در این الملل بررسی میدر بخش پایانی بدنه، موضوع از منظر حقوق کیفری بین

جنایت »و « جنایت جنگی»مانند  هایی عنوانقسمت، امکان ان باق رفتارهای مورد بحث با 

های ژنو و اساسنامه رم، نقض جدی کنوانسیون ۸شود. بر اساس ماده تحلیل می« تجاوز

تواند جنایت جنگی تلقی شود. مسلحانه می درگیریرچوم ارتکام برخی اعمال در چا

یافته علیه  همچنین، اگر حمله یا توسل به زور در قالب یک عمل تجاوزکارانه سازمان

دولت ایران انجام شده باشد، بحث جنایت تجاوز نیز قابل طرح است. در این بخش، نقش 

، معاونت و مسئولیت مقامات سیاسی و نظامی از حیث دستوردهی، هدایت، مشارکت

شود تا روشن گردد چه اشخاصی، در صورت احراز عناصر مادی و فرماندهی بررسی می

 المللی قرار گیرند. ، ممکن است موضوع مسئولیت کیفری بینمعنوی
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 های نظامی خارجی جنایت تجاوز در اساسنامه رم و ارتباط آن با پایگاه .1
انگاری تجاوز، اختلاف بزه الملل کیفری در مسیر های حقوق بینترین چالشیکی از مهم

المللی ها درباره تعریف دقیق این جنایت و شرایط اعمال صلاحیت دیوان کیفری بیندولت

مشمول  های بزه، اگرچه جنایت تجاوز در شمار ۱۹۹۸بوده است. در کنفرانس رم 

شدید درباره تعریف آن و نقش  های صلاحیت دیوان قرار گرفت، اما به دلیل اختلاف

شورای امنیت در احراز عمل تجاوز، اعمال صلاحیت دیوان نسبت به این جنایت به 

ها، از یکسو، به استقلال های بعدی موکول شد. اختلاف اصلی میان دولتگیریتصمیم

 به نقش سیاسی شورای امنیت در نظام امنیت جمعی باز قضایی دیوان و از سوی دیگر،

الاجرا شدن اساسنامه رم، کمیسیون مقدماتی و سپس گشت. بر همین اساس، پس از لازممی

کارگروه ویژه جنایت تجاوز مأمور شدند تا عناصر این جنایت، از جمله موقعیت رهبری 

با عمل تجاوز دولت را ی، قصد و آگاهی، و ارتباط رفتار شخص شخصمرتکب، رفتار 

 .(۱۵۰و۱۴۶، ۱۳۹۱نیا، زاده و فروغیتبیین کنند )موسی

، ۲۰۱۰الملل پس از کنفرانس بازنگری کامپالا در سال تحولات حقوق کیفری بین

تر المللی و تبیین دقیقموجب تثبیت جایگاه جنایت تجاوز در نظام عدالت کیفری بین

مکرر اساسنامه  ۸قانونی زور شد. ماده  اربرد غیرشرایط انتسام مسئولیت کیفری ناشی از ک

مبتنی بر موقعیت رهبری قرار داده و مسئولیت کیفری  هایبزه رم، جنایت تجاوز را در زمره 

داند که در جایگاهی قرار دارند که امکان کنترل یا هدایت مؤثر را متوجه اشخاصی می

سازد و در طراحی، تدارک، آغاز یا اقدام سیاسی یا نظامی دولت را برای آنان فراهم می

در س ح  تنهات ناشی از تجاوز اجرای عمل تجاوز مشارکت دارند. بر این اساس، مسئولی

تواند ماند، بلکه در صورت تحقق عناصر مقرر، میالمللی دولت متوقف نمیمسئولیت بین

نیا رتبه سیاسی و نظامی را نیز به دنبال داشته باشد )زمانی عالی های مسئولیت کیفری مقام

، بزهخا  این در ادبیات تخصصی انگلیسی نیز بر ماهیت (. ۲۲۲ر۲۲۰، ۱۴۰۱و مرادی، 

ضرورت احراز موقعیت رهبری و محدود بودن دایره مرتکبان به اشخا  برخوردار از 

 ,Clark) توان واقعی کنترل یا هدایت اقدام سیاسی یا نظامی دولت تأکید شده است

2017, 580; Werle & Jeßberger, 2020, 584–614). 
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یروهای مسلح، اشغال در چارچوم تعریف عمل تجاوز، رفتارهایی مانند تهاجم ن

نظامی، الحاق سرزمین با توسل به زور، بمباران قلمرو دولت دیگر، محاصره بنادر یا 

سواحل، استفاده از نیروهای مستقر در قلمرو دولت میزبان برخلاف شرایط توافق، اعزام 

های مسلح یا مزدور و نیز در اختیار قرار دادن قلمرو یک دولت برای حمله به دولت گروه

تجاوز مورد بررسی قرار گیرد. این موضوع در تحلیل  های داقعنوان مص تواند بهثالث، می

زیرا استفاده از پایگاه مستقر در قلمرو  ،ای داردهای نظامی خارجی اهمیت ویژهنقش پایگاه

المللی یک دولت برای عملیات علیه دولت دیگر، ممکن است در کنار مسئولیت بین

ربط را نیز فراهم کند و فرماندهان  ی ها ها، زمینه بررسی مسئولیت کیفری مقامدولت

 .(۲۲۲، ۱۴۰۱نیا و مرادی، )زمانی

توان در چارچوم نوعی تعامل المللی را میینوضعیت ایران در قبال دیوان کیفری ب

عضو  عنوان دولت امضاکننده اما غیر سو، وضعیت ایران بهمحتاطانه تحلیل کرد. از یک

سازد و از سوی اساسنامه رم، امکان تعامل محدود و محتاطانه با فضای دیوان را م رح می

تری را برای ی گستردهتواند ابزارهای حقوقدیگر، تغییر وضعیت به عضویت کامل می

المللی، از جمله جنایت تجاوز، در اختیار ایران قرار دهد. در این بین های بزهپیگیری 

های احتمالی میان حقوق داخلی ایران و اساسنامه رم، از جمله چارچوم، تعارض

 رتبه عالی های موضوعاتی مانند عدم مرور زمان، تسلیم اتباع، عدم شناسایی مصونیت مقام

تر با قابل حل برای تعامل گسترده های آیین دادرسی، مانع م لق و غیرو برخی تفاوت

 .(۲۲۷ر۲۲۵، ۱۴۰۱نیا و مرادی، شود )زمانیدیوان محسوم نمی

هایی که در معرض تهدید یا تواند برای دولتانگاری تجاوز در اساسنامه رم می بزه

رخ و حقوقی داشته باشد. در صورت  کاربرد نیروی نظامی قرار دارند، کارکردی دفاعی

عنوان  مکرر اساسنامه رم به ۸جنگ یا حمله نظامی علیه ایران، امکان استناد به ماده  دادن

ویژه در  المللی قابل طرح است. این ظرفیت، بهیکی از مبانی پیگیری مسئولیت کیفری بین

مستقر در قلمرو دولت ثالث های نظامی یابد که حمله از طریق پایگاهمواردی اهمیت می

کننده،  زیرا در چنین وضعیتی، افزون بر دولت حمله ،طراحی، تدارک یا اجرا شده باشد
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سازی امکان عملیات نیز از منظر حقوق  مؤثر در فراهم های نقش دولت میزبان و مقام

 .(۲۲۷ر۲۲۶، ۱۴۰۱نیا و مرادی، الملل قابل بررسی خواهد بود )زمانیبین

 لیت کیفری فردی و مسئولیت فرماندهی مسئو .۲
ماهیتی شخصی دارد و متوجه  به طور معمولالملل، مسئولیت کیفری در حقوق کیفری بین

المللی بر پایه عناصر ای است که مشارکت آنان در ارتکام جنایات بیناشخا  حقیقی

محدود  بزهبه مباشر مادی  تنهارو، دامنه مسئولیت این قابل احراز باشد. از معنویمادی و 

گیرد که از طریق دستوردهی، طراحی و هدایت بر می شود، بلکه اشخاصی را نیز درنمی

سازی آگاهانه امکانات مؤثر در تحقق یا فراهم بزهعملیات، معاونت، تسهیل ارتکام 

 های اند. همچنین در شرایط مقرر، خودداری مقام مافوق از اتخا  اقدامجنایت نقش داشته

تواند مبنای مستقلی برای بررسی یا تعقیب مرتکبان می بزهلازم برای جلوگیری از ارتکام 

 .مسئولیت فرماندهی فراهم سازد

های خارجی، تفکیک میان مسئولیت در تحلیل عملیات نظامی مرتبط با پایگاه

تسام المللی دولت و مسئولیت کیفری فردی اهمیت اساسی دارد. مسئولیت دولت بر انبین

المللی استوار است، در حالی که مسئولیت کیفری فردی رفتار متخلفانه و نقض تعهد بین

مستلزم احراز نقش مشخص شخص، نوع مشارکت، میزان آگاهی یا قصد و ارتباط رفتار 

المللی یک دولت یا اثبات او با جنایت مورد نظر است. بر همین اساس، تحقق مسئولیت بین

 خود برای انتسام مسئولیت کیفری به مقام خودی ی در عملیات، بهنقش یک پایگاه نظام

طور  کند و عناصر مسئولیت هر شخص باید بهسیاسی یا نظامی مرتبط کفایت نمی های

 & Jackson, 2015, 59–122; Werle ؛۱۵۹، ۱۴۰۰پور، مستقل اثبات شود )حمیدی

Jeßberger, 2020, 233–276). 

مراتبی مبتنی نیست،  ر صرف برخورداری از مقام یا جایگاه سلسلهمسئولیت فرماندهی نیز ب

بلکه مستلزم وجود راب ه مافوق و مادون، برخورداری از کنترل مؤثر بر نیروهای تحت امر، 

لازم و  های علم یا در موارد مقرر امکان آگاهی از ارتکام جنایت و قصور در اتخا  اقدام

جاع موضوع به مراجع صالح است. بنابراین، در بررسی معقول برای پیشگیری، سرکوم یا ار

های نظامی، باید میزان کنترل واقعی آنان بر مرتبط با پایگاه های نقش فرماندهان و مقام
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نیروها، دسترسی به اطلاعات مربوط به عملیات، اختیار مداخله و توانایی عملی برای 

 .صورت موردی ارزیابی شود به کارانهبزهجلوگیری یا واکنش نسبت به رفتار 

گیرندگان عالی مافوق و تصمیم های ها، مقامبر این اساس، فرماندهان مستقر در پایگاه

آفرینی مؤثر در طراحی، صدور دستور، هدایت،  سیاسی یا نظامی، در صورت نقش

اساسنامه رم از حیث مسئولیت کیفری  ۲۵پشتیبانی یا تسهیل حملات، ممکن است  یل ماده 

فردی ارزیابی شوند. همچنین، در صورتی که فرمانده یا مقام مافوق بر نیروها کنترل مؤثر 

، کیفربود و با وجود امکان جلوگیری یا داشته، از وقوع جنایت آگاه بوده یا باید آگاه می

اساسنامه رم و نظریه مسئولیت  ۲۸اقدام لازم را انجام نداده باشد، مسئولیت او در پرتو ماده 

از حیث مصادیق، حملات منجر به تخریب عمدی یا ناموجه  .فرماندهی قابل بررسی است

ها و انبارهای مواد غذایی، یا استفاده های غیرنظامی مانند مراکز درمانی، نیروگاهزیرساخت

احراز شرایط  ها، در صورتو تسهیل استفاده از تسلیحات ممنوعه از طریق این پایگاه

چه نافزون بر این، چنا .تواند در زمره جنایات جنگی قرار گیرددوستانه، می حقوق بشر

برداری از پایگاه نظامی بخشی از یک عمل تجاوزکارانه باشد، مسئولیت استقرار یا بهره

ای که در موقعیت کنترل یا هدایت اقدام سیاسی ر نظامی قرار دارند، رتبه عالی های مقام

 .(۱۵۸، ۱۴۰۰پور، مکرر اساسنامه رم قابل ارزیابی خواهد بود )حمیدی ۸ یل ماده 

مسلحانه با  درگیریبر پایه تحلیل مقاله مبنا، در شرای ی که عملیات نظامی در بستر 

از جمله اصول تفکیک، تناسب، احتیاط در حمله  دوستانه، نقض قواعد بنیادین حقوق بشر

آمر، مباشر، معاون و  شخا نظامیان همراه شود، مسئولیت کیفری ا یا حمایت از غیر

در چنین وضعیتی، معیار اصلی آن (. ۸۸و۸۶، ۱۴۰۳فرمانده قابل طرح خواهد بود )مقامی، 

کافی وجود دارد یا  معنویاست که آیا میان رفتار شخص و وقوع جنایت، پیوند مادی و 

. بنابراین، صرف ارتباط سازمانی با پایگاه نظامی یا حضور در ساختار فرماندهی برای ؟خیر

گیری، هدایت، بلکه باید نقش مؤثر شخص در تصمیم ،تحقق مسئولیت کیفری کافی نیست

ظر، از این من .صورت قابل اثبات احراز شود به بزهنکردن از  اجرا، پشتیبانی یا جلوگیری

های آمریکا در من قه، در طراحی، صدور نظامی یا سیاسی مرتبط با پایگاه های اگر مقام

نحو قابل اثبات  دستور، هدایت یا اجرای عملیات نقش مؤثر داشته باشند و عملیات مزبور به
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مسلحانه باشد، امکان طرح مسئولیت کیفری فردی قابل  های درگیریناقض قواعد بنیادین 

 تنهاهای نظامی نه ویژه در مواردی اهمیت دارد که پایگاه انکار نخواهد بود. این تحلیل به

عنوان مرکز فرماندهی، هماهنگی، پشتیبانی اطلاعاتی،  عنوان محل استقرار، بلکه به به

 .ته باشندلجستیکی یا عملیاتی مورد استفاده قرار گرف

 زیرا در ساختارهای سلسله ،چنین برداشتی با من ق مسئولیت فرماندهی نیز سازگار است

 گیرنده در صحنه عملیات، به مراتبی نظامی، عدم حضور فیزیکی فرمانده یا مقام تصمیم

تنهایی مانع تحقق مسئولیت کیفری نیست. هرگاه فرمانده یا مقام مافوق، کنترل مؤثر بر 

تحت امر داشته باشد، از وقوع جنایت آگاه بوده یا با توجه به اوضاع و احوال باید  نیروهای

لازم  های مرتکبان، از اتخا  اقدام کیفربود، و با وجود امکان جلوگیری یا آگاه می

خودداری کند، مسئولیت فرماندهی قابل طرح خواهد بود. بنابراین، در تحلیل نقش 

 های بر بررسی رفتار مباشرین عملیات، نقش مقام اید علاوههای نظامی آمریکا، بپایگاه

یا و گیرنده و فرماندهان مرتبط نیز از حیث علم، کنترل مؤثر و توانایی پیشگیری  تصمیم

 .واکنش بررسی شود

 کشورهای میزبان در مطالعه موردی های . تحلیل مسئولیت کیفری احتمالی مقام۳
المللی دولت و مسئولیت باید میان مسئولیت بین در تحلیل وضعیت کشورهای میزبان

الملل، زیرا در حقوق کیفری بین ،کیفری اشخا  حقیقی تفکیک روشنی برقرار شود
عنوان شخص حقوقی موضوع مسئولیت کیفری فردی نیست و مسئولیت متوجه  دولت به

یر اشخاصی است که نقش شخصی آنان در ارتکام، دستوردهی، معاونت، تسهیل یا سا
رو، بررسی وضعیت هر دولت این المللی قابل احراز باشد. ازاشکال مشارکت در جنایت بین

میزبان مستلزم شناسایی مقام یا فرمانده مشخص، تعیین نوع مشارکت او و احراز عناصر 
اساسنامه رم بر همین مبنای شخصی مسئولیت استوار  ۲۵مربوط است. ماده  معنویمادی و 

ز تحقق مسئولیت فرماندهی را به وجود کنترل مؤثر، علم یا معیار مقرر نی ۲۸است و ماده 
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لازم و معقول برای پیشگیری یا مقابله با ارتکام  های آگاهی و قصور در اتخا  اقدام
 .(Werle & Jeßberger, 2020, pp. 233–276) دهدجنایت پیوند می

عراق، اهمیت نظامی  در مورد ق ر، عربستان سعودی، امارات متحده عربی، کویت و
های پشتیبانی ایالات متحده، ضرورت های هوایی و زیرساختها، تأسیسات، ظرفیتپایگاه

گیری و اجرای عملیات را م رح ربط در زنجیره تصمیمبررسی دقیق نقش اشخا   ی
حال، صرف برخورداری یک مقام از سمت سیاسی یا نظامی، حضور  این سازد. بامی

های نظامی موجود، در قلمرو دولت متبوع وی یا استفاده از زیرساختنیروهای خارجی 
برای انتسام مسئولیت کیفری کافی نیست. مسئولیت زمانی قابل بررسی خواهد بود که 

سازی آگاهانه و مؤثر امکانات، اطلاعات، شواهد معتبر، نقش شخص معین را در فراهم

المللی رکت مرتبط با یک جنایت بینپشتیبانی عملیاتی، هماهنگی یا سایر اشکال مشا
 .لازم نیز درباره همان شخص احراز شود معنویمشخص نشان دهد و عنصر 

در خصو  بحرین و اردن نیز اهمیت مراکز فرماندهی، دریایی، هوایی و پشتیبانی ایالات 
رسانی، هماهنگی عملیاتی تر زنجیره فرماندهی، تبادل اطلاعات، سوختمتحده، بررسی دقیق

حال، برای مسئولیت کیفری فردی، وجود  این سازد. باو سایر اشکال پشتیبانی را ضروری می

ها باید به رفتار و تصمیم شخص معینی مرتبط شود و صرف نقش ساختاری یا این زیرساخت
تواند جایگزین اثبات پیوند شخصی میان لجستیکی یک کشور در شبکه نظامی آمریکا نمی

در مورد عمان نیز دسترسی به تأسیسات و بنادر دقم و صلاله زمانی متهم و جنایت شود. 
ها و نقش آگاهانه تواند در تحلیل کیفری اهمیت یابد که استفاده عملیاتی از این ظرفیتمی

 .قابل اثبات باشد کارانه بزهمشخص در تسهیل یک رفتار  های مقام یا مقام

فری، نه انتسام جمعی مسئولیت به بر این اساس، نتیجه م العه موردی در س ح کی
های میزبان، بلکه امکان طرح مسئولیت نسبت به اشخا  مشخص و بر پایه مقامات دولت

ادله مربوط به نقش فردی آنان است. هرچه ارتباط یک مقام با طراحی، هماهنگی، 
مشارکت او قابل  معنویتر و عناصر مادی و پشتیبانی، تسهیل یا اجرای عملیات روشن

 .المللی نیز تقویت خواهد شدتر باشد، امکان ارزیابی مسئولیت کیفری بینثباتا

مکرر اساسنامه رم  ۸در خصو  جنایت تجاوز، دامنه مسئولیت محدودتر است. ماده 
مبتنی بر موقعیت رهبری قرار داده و مسئولیت را متوجه  های بزهاین جنایت را در شمار 
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کنترل یا هدایت اقدام سیاسی یا نظامی یک دولت را توان در عمل داند که اشخاصی می
ریزی، تدارک، آغاز یا اجرای عمل تجاوز مشارکت کرده باشند. دارا بوده و در برنامه

بنابراین، صرف تصدی یک مقام اداری یا نظامی، مدیریت یک پایگاه یا ایفای نقش 
 ،جنایت تجاوز کافی نیست اجرایی در ساختار پشتیبانی برای قرار گرفتن در دایره مرتکبان

گیری کلان، علم، قصد و ارتباط رفتار بلکه باید موقعیت رهبری، نقش مؤثر در تصمیم
 & Clark, 2017, 580; Werle) طور مستقل احراز شود شخص با عمل تجاوز به

Jeßberger, 2020, 584–614). 

م های سیاسی و نظامی در پرتو رژیسنجی تعقیب کیفری مقامامکان .4

  المللیصلاحیتی دیوان کیفری بین
های نظامی خارجی، سیاسی و نظامی مرتبط با پایگاه های بررسی مسئولیت کیفری مقام

شود، بلکه مستلزم المللی محدود نمیبین های جنایت معنویبه احراز عناصر مادی و  تنها
ن در این زمینه المللی نیز هست. دیواتوجه به امکان اعمال صلاحیت دیوان کیفری بین

گویی کیفری مورد توجه قرار گیرد، عنوان یکی از سازوکارهای نهادی پاسخ تواند بهمی
مربوط به صلاحیت و قابلیت پذیرش وضعیت یا پرونده فراهم  های که الزام مشروط بر آن

 .(۳، ۱۴۰۵باشد )گمار و همکاران، 

سهیلات خارجی، اهمیت دیوان از ها و تدر عملیات نظامی مبتنی بر استفاده از پایگاه
تواند فراتر از مباشرین مادی، نقش شود که مسئولیت کیفری میآن جهت برجسته می

بر گیرد که در طراحی، هدایت، فرماندهی، پشتیبانی یا تسهیل عملیات  اشخاصی را نیز در
جنگی یا جنایت  های تاند. چنانچه رفتارهای ارتکابی واجد عناصر جنایمشارکت داشته

 های گیران سیاسی و سایر مقامتجاوز باشند، ارزیابی مسئولیت کیفری فرماندهان، تصمیم
گیری مرتبط مستلزم احراز پیوند مشخص میان رفتار شخص، ساختار فرماندهی، نحوه بهره

رو، صرف ارتباط این های نظامی و وقوع جنایت مورد نظر خواهد بود. ازاز زیرساخت
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ت نقش فردی و ی با یک پایگاه یا حضور در ساختار سیاسی و نظامی، بدون اثباسازمان
 ت.برای طرح مسئولیت کیفری کافی نیس عناصر لازم مسئولیت

المللی تابع شرایط صلاحیتی مقرر در حال، امکان رسیدگی در دیوان کیفری بین این با
صی دیوان و نیز وضعیت اساسنامه رم است. صلاحیت موضوعی، زمانی و سرزمینی یا شخ

کننده دارد. این ، در امکان آغاز رسیدگی نقش تعییندرگیریهای مرتبط با حقوقی دولت
زیرا رژیم  ،ها در خصو  جنایت تجاوز از اهمیت بیشتری برخوردارندمحدودیت

تر مشمول صلاحیت دیوان، محدودتر و پیچیده های بزهصلاحیتی این جنایت نسبت به سایر 
 .(Barriga & Blokker, 2017, 652–674 ؛۳، ۱۴۰۵ار و همکاران، است )گم

گیری تنهایی برای نتیجه المللی، بهبنابراین، احراز وقوع یک رفتار واجد وصف جنایت بین

های مرتبط کند و باید مبنای صلاحیتی، وضعیت دولتدرباره صلاحیت دیوان کفایت نمی
 .طور مستقل بررسی شود ورد بهو موقعیت حقوقی اشخا  مورد نظر در هر م

افزون بر صلاحیت، قابلیت پذیرش نیز در این زمینه اهمیت دارد. بر اساس من ق 
کند که رسیدگی داخلی واقعی و مؤثر وجود نداشته اساسنامه رم، دیوان زمانی مداخله می

-۵، ۱۴۰۵باشد و موضوع از حیث شدت نیز به حد لازم رسیده باشد )گمار و همکاران، 

های نظامی از آن جهت مهم است که های مبتنی بر پایگاهاین امر در تحلیل عملیات(. ۶
یافتگی عملیات و پیوند آن با  انسانی، شدت تخریب، سازمان های تهرچه گستره خسار

گیری و فرماندهی بیشتر باشد، امکان طرح مسئولیت کیفری در س ح ساختار تصمیم
 .(۵، ۱۴۰۵ود )گمار و همکاران، شتر میالمللی نیز جدیبین

 جنبه تکمیلی دارد و بهتنها المللی با این همه در مقاله حاضر، اشاره به دیوان کیفری بین

شود، نه برای ورود دادن امکان نهادیِ پیگیری مسئولیت کیفری م رح می منظور نشان
در این پژوهش اهمیت رو، آنچه المللی. از اینتفصیلی به مباحث آیین دادرسی کیفری بین

سازی، اصلی دارد، تبیین مبنای ماهوی مسئولیت کیفری اشخاصی است که از رهگذر تصمیم
گیری از صدور دستور، هدایت عملیات، ارائه پشتیبانی اطلاعاتی یا لجستیکی، یا بهره

اند. در نتیجه، المللی نقش ایفا کردهبین های تهای نظامی خارجی، در وقوع جنایپایگاه
 .شودتلقی نمی و محور مستقل بحث بودهجایگاه دیوان در این مقاله، جایگاهی تبعی و مؤید 
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های نظامی و نسبت دوستانه در عملیات مبتنی بر پایگاه . رعایت حقوق بشر5

 آن با قواعد آمره
نظر از مشروعیت یا  مسلحانه، صرف درگیریالمللی در هر دوستانه بین رعایت حقوق بشر

عدم مشروعیت توسل اولیه به زور، الزامی است. به بیان دیگر، حتی اگر دولتی مدعی دفاع 

تواند مجوز نقض قواعد مشروع، ضرورت امنیتی یا هدف سیاسی مشروع باشد، این ادعا نمی
اصل احتیاط در  مسلحانه، از جمله اصل تفکیک، اصل تناسب، های درگیریبنیادین حقوق 

که در  دارنددرستی تأکید  به ها حتی برخی پژوهشنظامیان باشد.  حمله و حمایت از غیر

وجه مجوز نقض حقوق  هیچ بستر مقاومت یا اشغال، مشروعیت هدف سیاسی یا حقوقی، به
های نظامی این نتیجه در موضوع نقش پایگاه .(۸۷ و۸۴، ۱۴۰۳دوستانه نیست )مقامی،  بشر

ای ها در زنجیره عملیاتییکا در من قه نیز قابل اعمال است. بر این اساس، اگر این پایگاهآمر
توجهی به اصل تفکیک، استفاده نامتناسب از قرار گیرند که به حمله علیه غیرنظامیان، بی

احتیاطی لازم در عملیات نظامی منجر شود، مسئولیت حقوقی  های زور، یا عدم رعایت اقدام

یک محل استقرار یا ابزار پشتیبانی  تنهاح خواهد بود. در چنین فرضی، پایگاه نظامی قابل طر
عنوان بخشی از ساختار عملیاتی مؤثر در تحقق  شود، بلکه ممکن است بهفنی محسوم نمی

رو، ارزیابی مشروعیت نقش از این .دوستانه مورد ارزیابی قرار گیرد نقض حقوق بشر
های راهبردی بر مبنای ادعاهای امنیتی، دفاعی یا ضرورت تنهانباید  های نظامی آمریکاپایگاه

ها بر قواعد آمره و اصول بنیادین حقوق واقعی و عملی آن پیامد هایانجام شود، بلکه باید 

توان به منع توسل به زور، احترام به حاکمیت الملل نیز سنجیده شود. از جمله این قواعد میبین
کورکورانه و رعایت اصول اساسی حقوق  های هنظامیان، منع حمل یرها، حمایت از غدولت

ها در طراحی، هدایت، پشتیبانی یا تسهیل . بنابراین، هرگاه نقش پایگاهنموددوستانه اشاره  بشر
عملیاتی احراز شود که ناقض این قواعد باشد، امکان طرح مسئولیت در دو س ح مسئولیت 

 .کیفری فردی قابل بررسی خواهد بودالمللی دولت و مسئولیت بین
قابل  المللنیرمو درباره حقوق بسان یراهنما ،ییایمسلحانه در های درگیریدر حوزه 

اصول  تیو راهنما، بر ضرورت رعا یریتفس یعنوان سند به هاییچنین درگیری اعمال در 

دارد.  دیتأک ینظام اتیدر عمل یاطیاحت های تناسب و اقدام ک،یهمچون اصل تفک ینیادیبن
 ای یساحل ساتیتأس ،ینظام یهاگاهیپا ،ینیسرزم تیاساس، استفاده از حاکم نیبر ا
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از  تیحما های الزام گرفتن دهیناد یبرا یمجوز تواندینم ر،یمستقر در جزا یهارساختیز
 ینظام یهارساختیمنظر، هرگونه استفاده از ز نیباشد. از ا ینظام ریو اهداف غ انینظام ریغ

 یاو من قه ییایدر یهاطیدر مح ژهیو به ،یجمتها اتیعمل یبرا ریجزا ایمستقر در سواحل 
وجود دارد،  ینظام ریغ ساتیتأس ای ینظام ریغ یرانیکشت ان،ینظام ریبه غ بیکه احتمال آس

هماهنگ باشد. در  انینظام ریاز غ تیو قواعد حما اطیاز اصل احت یناش های با الزام دیبا
 ریپذ امکان ای لیدر تسه زبانیو احراز نقش مؤثر دولت م ها الزام نیا تیصورت عدم رعا

خواهد بود  یقابل بررس زیآن دولت ن یالمللنیب تیامکان طرح مسئول ات،یساختن عمل
مسلحانه دریایی، اصل تفکیک و  هایدرگیری در  (.۴ر۳، ۱۳۹۹، و همکاران آزاد ینی)حس
عرفی حقوق  به شکل عمدهاز جمله قواعد بنیادین و  ،احتیاطی پیش از حمله های اماقد

گیری از پایگاه نظامی روند. بر این اساس، هرگونه بهرهشمار می دوستانه به الملل بشربین
طور کافی احراز نشده، یا  ها بهبرای اجرای حملات علیه اهدافی که وضعیت نظامی آن

نحو قابل توجه افزایش نظامی را به نظامیان و اشیای غیر تعرض به غیرحملاتی که احتمال 
دوستانه در تعارض قرار گیرد. بنابراین، دولت میزبان  حقوق بشر های تواند با الزامدهد، میمی

با استناد به موقعیت جغرافیایی پایگاه یا ماهیت دریایی  تنهاتواند پایگاه نظامی نیز نمی

مسئولیت احتمالی ناشی از نقض اصل تفکیک و تکلیف احتیاطی مصون  عملیات، از بررسی
بلکه در صورت احراز علم، نقش مؤثر یا امکان جلوگیری، مسئولیت آن از منظر  ،تلقی شود

 .(۱۴۰۵ر۱۴۰۴، ۱۳۹۹، و همکاران الملل قابل ارزیابی خواهد بود )حسینی آزادحقوق بین

 گیرینتیجه
های نظامی خارجی دهد که تحلیل حقوقی استفاده از پایگاهیهای این پژوهش نشان میافته
ها و مسئولیت المللی دولتایران و آمریکا، مستلزم تفکیک میان مسئولیت بین درگیریدر 

های المللی، اقدامات نیروها و ارگانکیفری اشخا  حقیقی است. در س ح مسئولیت بین
بر پایه  به طور معمولالمللی، بین های رسمی ایالات متحده، در صورت احراز نقض تعهد

چه عملیات نظامی علیه ایران خارج از نقواعد انتسام به این دولت قابل ارزیابی است. چنا
له مسئولیت أشده بر اصل منع توسل به زور صورت گرفته باشد، مس حدود استثناهای پذیرفته

ضی و سایر حقوق بنیادین ایران المللی ایالات متحده در قبال نقض حاکمیت، تمامیت اربین
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تواند شامل توقف رفتار متخلفانه، مسئولیت می پیامد هایم رح خواهد شد. در چنین فرضی، 
 .های لازم برای عدم تکرار و جبران کامل خسارات قابل انتسام باشدارائه تضمین

قش توان نها و تسهیلات نظامی آمریکا نیز نمیهای میزبان پایگاهدر خصو  دولت
ها، مراکز ای پایگاهبه استقرار فیزیکی نیروهای خارجی تقلیل داد. شبکه من قه تنهاآنان را 

های هوایی، اطلاعاتی، لجستیکی و دریایی، بخشی از توان عملیاتی فرماندهی، ظرفیت
دهد و هرگاه احراز شود امکانات موجود در قلمرو ایالات متحده در من قه را تشکیل می

یا اجرای و نحوی مؤثر در طراحی، پشتیبانی، تسهیل  ث با علم آن دولت و بهیک دولت ثال
امکان طرح مسئولیت  رو. از اینعملیات متخلفانه علیه ایران مورد استفاده قرار گرفته است

المللی دولت میزبان نیز در چارچوم قواعد کمک یا مساعدت و تعهدات مستقل آن بین

نقش هر دولت  ،کندی از حاکمیت ایران اقتضا میوجود خواهد داشت. حمایت حقوق
میزبان بر پایه میزان آگاهی، نوع مساعدت، ارتباط عملیاتی با حمله و امکان جلوگیری از 

دهد که م العه موردی نشان می. طور مستقل ارزیابی شود استفاده متخلفانه از قلمرو آن به
امارات متحده عربی، کویت، عراق،  های آمریکا در ق ر، عربستان سعودی،اهمیت پایگاه

 ،جنبه جغرافیایی ندارد تنهاهای نظامی و لجستیکی در عمان، بحرین و اردن و نیز دسترسی

جایی نیرو، پشتیبانی هوایی و دریایی، بلکه این مجموعه در ایجاد ظرفیت فرماندهی، جابه
اختاری دارد. رسانی و استمرار حضور نظامی ایالات متحده در من قه نقش س سوخت

علیه ایران باید افزون بر عامل مستقیم عملیات، زنجیره  درگیریبنابراین، در ارزیابی حقوقی 
پشتیبانی و تسهیلاتی مؤثر در وقوع آن نیز مورد توجه قرار گیرد. هرگاه راب ه میان این 

ی نباید الملل با ادله معتبر اثبات شود، مسئولیت حقوقها و عملیات ناقض حقوق بینظرفیت

 .تنها به دولت مباشر محدود گردد

مسوولیتی بار  ها دولت بهو  بودهدر س ح کیفری نیز مسئولیت متوجه اشخا  حقیقی 

ای که در طراحی، صدور دستور، هدایت، سیاسی و نظامی های رو، مقاماین . ازشودنمی
المللی نقش مؤثر داشته باشند، در صورت احراز عناصر یا اجرای جنایات بینو تسهیل 

توانند موضوع بررسی مسئولیت کیفری قرار گیرند. این امر لازم، می معنویمادی و 
بر  های میزبان را نیز درکننده، مقامات دولت دولت استفاده های بر مقام تواند علاوهمی

صی، آگاهی و ارتباط رفتار آنان با جنایت مشخص قابل گیرد، مشروط بر آنکه نقش شخ
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اثبات باشد. در خصو  جنایت تجاوز نیز مسئولیت به اشخا  برخوردار از موقعیت 
باشد که از توان واقعی کنترل یا  هایی تمرکز باید بر مقامزیرا  ،شودرهبری محدود می

ریزی، تدارک، آغاز یا امهسیاسی یا نظامی برخوردار بوده و در برن های هدایت اقدام
 .انداجرای عمل تجاوز نقش داشته

بدین معنا که استفاده از  را مورد تأیید قرار داد. فرضیه پژوهش توانمی بر این اساس،
های ثالث، در صورتی که با علم و ها و تسهیلات نظامی واقع در قلمرو دولتپایگاه

بر مسئولیت  تواند علاوهمراه باشد، میالملل همساعدت مؤثر در عملیات ناقض حقوق بین
المللی دولت میزبان و مسئولیت کیفری کننده، زمینه مسئولیت بین المللی دولت استفادهبین

المللی ایران، اهمیت این ربط را نیز فراهم سازد. از منظر صیانت از حقوق بیناشخا   ی

مل مستقیم حمله محدود شود، به عاتنها گویی حقوقی نباید نتیجه در آن است که پاسخ
اند صورت آگاهانه و مؤثر در تحقق عملیات متخلفانه نقش داشته هایی که بهبلکه تمام حلقه

 .الملل مورد ارزیابی قرار گیرندباید بر اساس قواعد حقوق بین

 پیشنهادها
مستندسازی نخست، ضروری است جمهوری اسلامی ایران سازوکاری منسجم برای 

های مربوط به مبدأ و مسیر پروازها، عبور ایجاد کند و داده فنی عملیات نظامیحقوقی و 

رسانی، استفاده از مراکز فرماندهی و اطلاعاتی، های سوختهای هوایی، مأموریتاز حریم
مند گردآوری و حفظ نماید. صورت نظام ای را بههای من قهانتقال تجهیزات و نقش پایگاه

های ثالث و م البه اند در اثبات انتسام رفتار، میزان مساعدت دولتتوچنین مستنداتی می

 .جبران خسارت نقش اساسی داشته باشد

صورت مستقل و مبتنی بر اسناد قابل  های میزبان باید بهدوم، نقش هر یک از دولت

اط شده، ارتب ، نوع امکانات ارائههااستناد بررسی شود. در این ارزیابی، میزان آگاهی مقام
آن امکانات با عملیات مشخص علیه ایران و تأثیر واقعی مساعدت در تحقق عمل متخلفانه 

المللی تر مسئولیت بینباید در کانون تحلیل قرار گیرد. این روش امکان طرح دقیق
کند و از محدود شدن مسئولیت به دولت مباشر کننده را فراهم می های مساعدتدولت

 .جلوگیری خواهد کرد
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المللی، از جمله ارکان سازمان تواند ظرفیت سازوکارهای حقوقی بین، ایران میسوم
فصل  و قضایی قابل دسترس و سایر سازوکارهای حل ملل متحد، مراجع قضایی و شبه

اختلافات را برای ثبت اعتراض رسمی، حفظ ادعاهای حقوقی و م البه توقف رفتار 
مورد توجه قرار دهد. پیگیری منسجم حقوقی  های وارد شدهت متخلفانه و جبران خسار

های ثالث برای عملیات نظامی ناقض سازی استفاده از قلمرو دولت تواند مانع از عادیمی
 .حاکمیت ایران شود

آوری ادله باید بر شناسایی اشخا  مشخص چهارم، در حوزه مسئولیت کیفری، جمع
گیران سیاسی، قش فرماندهان، تصمیمگیری و فرماندهی متمرکز باشد. ندر زنجیره تصمیم

مسئولان مراکز فرماندهی و اشخاصی که آگاهانه امکانات مؤثر برای ارتکام جنایات 

اند باید بر اساس معیارهای مسئولیت فردی، معاونت، دستوردهی و المللی فراهم کردهبین
 .طور جداگانه بررسی شود مسئولیت فرماندهی به

توانند با ایجاد یک بانک اطلاعاتی و دیپلماتیک ایران میهای حقوقی پنجم، دستگاه
های دسترسی، ساختارهای فرماندهی و های خارجی، توافقتخصصی درباره پایگاه

های تر نقش دولتمسیرهای پشتیبانی نظامی ایالات متحده در من قه، زمینه تحلیل دقیق

تواند هم کارکرد اقدامی می احتمالی آینده را فراهم کنند. چنین های درگیریثالث در 
 نماید.پیشگیرانه داشته باشد و هم در صورت وقوع نقض، فرایند اثبات مسئولیت را تسهیل 

ها، بر جای بررسی کلی شبکه پایگاه های بعدی بهشود پژوهشششم، پیشنهاد می
های های مشخص و نقش یک یا چند پایگاه معین متمرکز شوند و با ت بیق دادهعملیات

ها و قواعد مسئولیت طرح مواد مسئولیت دولت ۱۶عملیاتی با قواعد منع توسل به زور، ماده 

و حقوق  الملل برای حمایت از حاکمیت، امنیتهای حقوق بینکیفری فردی، ظرفیت
 .صورت مستند و کاربردی تبیین کنند جمهوری اسلامی ایران را به

 تعارض منافع
 تعارض منافع وجود ندارد.
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 یالمللنیب تیآن بر مسئول یامدهایمسلحانه و پ یهایریدر درگ یخارج ینظام یهاگاهینقش پا یحقوق لی(. تحل۱۴۰۵)

 ،(۵۵)۱۴ ،یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک. کایو آمر رانیمخاصمه ا ی: م العه موردیفرد یفریک تیها و مسئولدولت

۱-۴۸ . e21741 https://doi.org/10.22054/jclr.2026.93405.2883 

 Criminal Law Research is licensed under a Creative Commons 

Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 

https://doi.org/10.22066/CILAMAG.2023.704065
https://doi.org/10.22066/cilamag.2024.2027850.2552
https://doi.org/10.22059/jpq.2021.311756.1755

