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Abstract  

The victim’s effective role in the occurrence of many crimes has given 

rise to the defense of provocation, based on either subjective or 

objective approaches, and has been regarded as one of the mitigating 

factors that reduces murder to manslaughter. As a partial excuse, it 

assumes that the conduct of a killer who acts under a mental 

disturbance is less blameworthy than that of one who kills in cold 

blood. However, in cases involving loss of self-control arising from 

sexual or ethnic prejudice, the doctrine fails to offer a clear and 

consistent basis for determining criminal liability. This has led 

proponents of the subjective approach to attempt to articulate 

justifications for the loss of self-control—justifications that have 

ultimately struggled to sustain the theory. For instance, how can one 

meaningfully distinguish between a situation in which a parent kills 
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the perpetrator immediately after witnessing the rape and murder of 

their child and a situation in which the same parent confronts the 

murderer in court and kills him there? In both instances, the emotional 

disturbance is rooted in the same cruelty, yet the law draws unclear 

lines between them. 

Similarly, in cases involving sexual infidelity, there remains the 

question of whether the emotional arousal triggered by discovering an 

act of infidelity constitutes unreasonable or unjustified excitement, 

and thus whether it should be excluded from mitigation. Moreover, 

the personality characteristics of defendants have long been debated 

in assessing the reasonableness of their reactions. The English 

Homicide Act of 1957, which relied on the subjective theory, was 

repeatedly criticized by legal scholars for precisely these ambiguities 

until major reforms to the defense of provocation were introduced in 

2009. 

As a partial justification, the provocation doctrine attempts to take 

account of the victim’s conduct in order to reduce the offender’s 

blameworthiness. Yet a killing committed outside the heat of passion 

remains unjustified. In the objective approach, victimologists have 

emphasized “provocation” as the victim’s influential role, particularly 

in violent crimes—suggesting, in effect, that the victim’s contribution 

to the incident partially diminishes the offender’s responsibility. 

Under this view, the offender’s conduct is partially justified because 

it is seen as a reaction to the victim’s fault. 

Nonetheless, many legal scholars, particularly contemporary ones, 

maintain that murder cannot be justified solely on the basis of 

provocation. Even if the victim’s behavior is immoral or cruel, does 

this render the victim’s life less deserving of legal protection? If the 

central criterion is the victim’s wrongful conduct, why should a third 

party not be permitted to invoke the same excuse? And in the modern 

era, can it truly be justified for an “honorable person” to resort to 
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personal violence—essentially private justice—even to defend 

dignity, without resorting to judicial mechanisms? 

The combined approach, incorporating both subjective and objective 

elements, also failed to transform the reformed English law of 2009 

into a coherent and durable doctrine. In addition to earlier problems, 

the new law raises fresh issues: Why are only age and gender included 

among relevant personal characteristics? Why is no direct connection 

made between emotional states and behavior, despite psychological 

evidence showing that individuals suffering severe emotional 

disturbances often make impulsive, poorly assessed decisions? 

Furthermore, there is no strong justification for limiting the victim’s 

role to only risky or violent behavior or speech. Because of these 

theoretical difficulties, the laws of the United States, France, England, 

and Canada have all undergone substantial change regarding 

provocation. 

This article, using a descriptive–analytical approach, argues that the 

only effective solution to the theoretical problems surrounding 

provocation—when based on the “victim’s aggressive act”—is to 

allocate a share of liability to the victim. This aligns with the theory 

of Qisas in Islamic law. According to the findings of this study, the 

victim forfeits the right to Qisas if they initiated the aggression or 

provocation. 

A reexamination of various traditions (such as Sahih Sulayman b. 

Khalid and Sahih al-Halabi) offers a new interpretive perspective: 

Qisas may be abolished when the victim’s conduct constitutes 

effective provocation. This interpretation supports the establishment 

of a new doctrinal rule, which may be termed the “Victim’s 

Aggression Rule.” In light of this research, it is necessary to add a 

provision to the general conditions of Qisas stating that the victim will 

not have the right to retribution if he initiated the aggression and 

provocation. 
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In such cases, the killing remains intentional and is still classified as 

intentional homicide. The offender must pay diyah (blood money) and 

receives the ta‘zir punishment associated with intentional killing. 

However, abolishing the right of Qisas would encourage individuals 

to refrain from aggressive behavior and to avoid provoking others in 

ways likely to lead to violence. 

Keywords: Abolition of Qisas, Provocation, Partial Justification, 

Partial Excuse, The rule of the victim's aggressive act. 
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  یختگیعذر برانگ ینظر یهابر چالش یرفتسقوط قصاص برون

   سریانیحبیب 
کرمانشاه،  ،یز، دانشگاه را یو علوم انسان اتیگروه حقوق، دانشکده ادب یعلم ئتیه

 رانیا

 چکیده 
شده است؛ « عذر برانگیختگی»ساز تأسیس علیه در پیدایش بسیاری از جنایات زمینهنقش مؤثر مجنی

شکل گرفته و در قوانین  -ه صورت منفرد یا ترکیبیب -بر دو رویکرد ذهنی یا عینی نهادی که مبتنی

ده است. شبسیاری از کشورها یکی از معاذیر قانونی یا قضایی برای کاهش مجازات قتل عمد شمرده 

سبب اختلال در عنصر روانی، تقصیر و مجازات جانی را کمتر از قاتلی که با دیدگاه رافع مسئولیت به

یا قومیتی  اری ناشی از تعصبات جنسیدخونسردی کشته، قلمداد کرده است؛ اما درمورد سلب خویشتن

دیده، به دهد. دیدگاه علل موجهه نیز متکی بر خطای بزهپاسخ روشنی برای مسئولیت جانی ارائه نمی

جیه مورد پذیرش دنبال توجیه جزئی رفتار جانی در قتل بوده است که از نظر اندیشمندان حقوقی، این تو

نگلستان را بر انسته پس از گذشت چندین سده، قانون جدید انیست. نگرش ترکیبی از دو رویکرد نیز نتو

بر رو، این نگارش درصدد است به روش توصیفی تحلیلی و مبنیپایۀ یک نظریۀ متقن توجیه کند؛ ازاین

های نظری عذر تحریک، منظور پاسخ به چالشحل انحصاری بهنشان دهد راه« علیهقاعدۀ اعتدای مجنی»

در حقوق اسلامی است. به موجب این « قصاص»علیه همچون نظریۀ برای مجنی ایجاد سهمی از مجازات

علیه در صورتی دارای حقّ قصاص است که خود آغازگر تعدی و عامل تحریک جانی قاعده، مجنی

 .نباشد

 یارتدا ۀرلل م جهه، صررد ک،یسئئئ  ص ص،ئئئر ، ر ر     ت،یرافع مسئئئ   ها: کلیدواژه
  .هیرلیمجن

                                                           
  :نویسنده مسئولhsoryani@gmail.com 
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 مقدمه
دیده ستم کشیده استرسان که از آسیببسا آسیبآری، ای »  

«اندگناهان و آسودگان را به گردن گرفتهو ای بسا بیشتر که محکومان، بارِ گناهِ بی  

 خلیل جبران

عذر »دیده در کاهش مجازات بزهکار با عنوان آمیز بزهنقشِ رفتار یا گفتار تحریک

سو با قوقی قرار گرفته است. از یکاز دو جنبه مورد توجۀ اندیشمندان ح« برانگیختگی

دیده و نقش او در وقوع پدیدۀ مجرمانه، مورد تحلیل رویکرد عینی و با تمرکز بر تقصیر بزه

شناسی دارد و از سوی دیگر با رویکرد ذهنی و با دیدهقرار گرفته که ریشه در مطالعات بزه

شناسی مورد مطالعه تر علم روانداری جانی، در بستمرکز بر تأثیر هیجانات در کنترل خویشتن

 بوده است.

عنوان نقش به« برانگیختگی»شناسی از دیدهبا نظر به رویکرد عینی، پیشگامان عرصۀ بزه

 ,Van Dijkاند )بار یاد کردهویژه در جرائم خشونتدیده بهدهنده یا اثرگذار بزهشتاب

وضعیت مجرمانه بوده و موجب نوعی حاکی از مشارکت قربانی در خلق ( که به1 :1999

کاهش مجازات بزهکار براساس توازن مسئولیت کیفری مبتنی بر سهم هریک از طرفین جرم 

شناسی بر این اصل استوار است که های رواناست؛ اما رویکرد ذهنی براساس داده

 برانگیختگی در افراد مختلف، رفتارهای هیجانی و روانی مختلف ایجاد کرده و موجب ایجاد

های مختلف قادرند شود. به بیان دیگر هیجانای برای انجام عمل مییک میل درونی و تکانه

های عملی متفاوتی در افراد شوند؛ در عنصر روانی جرم اختلال ایجاد کنند و موجب گرایش

تواند شامل برانگیختگی ناشی از وقایع خدادادی، برانگیختگی رو، این رویکرد عام میازاین

مشاهدۀ خیانت جنسی نزدیکان یا حتی شامل برانگیختگی ناشی از تحریک شخص  ناشی از

ثالث که از مصادیق معاونت در ارتکاب جرم است نیز باشد؛ بنابراین، چالش اصلی در این 

رویکرد تعیین مسئولیت کیفری بر پایۀ میزان اختلال در عنصر معنوی جرم بوده و اینکه کدام 

های مورد پذیرش قانونگذار باشد. باوجود بسیاری از چالش تواندمنشأ برانگیختگی می

صورت منفرد یا ترکیبی، مبنای موجود، همچنان هریک از دو رویکرد ذهنی یا عینی فوق به
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نظریِ بسیاری از قوانین کشورهای غربی در کاهش مجازات قتل عمد است؛ حال آنکه این 

 قصاص قرار نگرفته است. منظور بازپژوهی ادلۀدو نگرش مورد توجۀ فقها به

شناسی و این نگارش در صدد است با نظر به کاربست دستاوردهای دانش روان

را مورد واکاوی قرار دهد و با نگرش تطبیقی « عذر برانگیختگی»شناسی، مبانی نظری دیدهبزه

حلّ نوین های اخیر، یک راهپذیرفته در دههبر قوانین کشورهای غربی و اصلاحات صورت

بر ضرورت رو، مبتنیهای نظری این موضوع ارائه کند؛ ازاینهی در رفع حداکثری چالشفق

وان قاعدۀ پویایی فقه جزایی در بازپژوهی ادلۀ قصاص، تأسیس یک قاعدۀ جدید فقهی با عن

شده در عذر های نظری مطرحر تمامی چالشتواند برون رفتی بمی« علیهاعتدای مجنی»

 تحریک باشد.

 عذر برانگیختگی. تعریف 1
( و مشابه آن در 1985کانادا )با آخرین اصلاحات در سال  1892قانون  232مادۀ  2در بند 

درمورد عذر تحریک در  1899قانون مجازات سابق ایالت کوئینزلند استرالیا سال  304مادۀ 

اگر شخص در یک حالت برانگیختگی عاطفی مرتکبِ فعل منجر به »قتل عمد آمده بود: 

قبل از فروکش کردن این حرارت عاطفی  بوده و ود که ناشی از تحریک ناگهانیمرگ ش

در این « Heat of Passion»تعبیر «. واقع شود، تنها به قتل غیر عمد محکوم خواهد شد

برای بیان حالت برانگیختگی عاطفی، به هرگونه  اصطلاحِ مورد استفادهقوانین کیفری، 

شده است؛ اما اطلاق می -سادت، ترس یا انتقامهمچون خشم، ح-احساس هیجانی شدید 

 که در قوانین جدید مستعمل است اشاره 1«نفس کنترل دادن دست از» به این تعبیر صریحا  

کند؛ اگرچه میان این دو تعبیر نوعی از تطابق مصداقی و ترادف اتفاق افتاده است نمی

(Herring, 2012: 299-300.) 

 چنین 2دفاع یا عذر برانگیختگی ادعای ،1957 مصوب قتل انگلستان قانون 3در مادۀ 

 منصفه هیئت که داشته باشد وجود اگر شواهدی عمد، قتل در اتهام به»تعریف شده بود: 

                                                           
1 Loss of Self-control 

2 Provocative Defense 
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که  شده ای تحریکگونهبه( به موجب رفتار، گفتار یا هر دو)متهم  شخصِ شود متوجه

 بوده کافی آیا تحریک شود کهاین پرسش مطرح می داری از او سلب شده است،خویشتن

معقول همین رفتار را انجام دهد. در تحدید این پرسش هیئت منصفه هر  انسان تا یک است

براساس آن «. سنجدشده را باتوجه به تأثیر آن بر یک انسان معقول میرفتار و گفتار واقع

 عثبا قانون، برای تحقق عذر تحریک در قتل عمد دو شرط لازم بود: نخست اینکه تحریک

بدهد  دست از را کامل بر ارادۀ خود کنترل موقت طوربه و ناگهانی متهم به شکل شود

داد و در صورت پاسخ مثبت شرط شخصی/ذهنی( که قاضی دادگاه به آن پاسخ می )ضابطۀ

در  نوعا  متعارف اگر یک فردِ که بودمی ایگونهبه باید شد؛ اینکه تحریکدوم مطرح می

داد )ضابطه نوعی/عینی( که می نشان گرفت، واکنشی مانند متهمچنین شرایطی قرار می

عهدۀ هیئت منصفه گذارده شده بود؛ البته خصوصیات نوعی این فرد معقول تشخیص آن به

 Virgo, 1999: 7شد )های فردی جانی سنجیده میو متعارف به ضمیمۀ برخی ویژگی

and Report, 1997: 16.) 

داری و کاهش خودکنترلی، امری نسبی و وان خویشتنروشن است که مقصود از سلب ت

شود تا به ای که ارادۀ فردی به شکل کامل از او سلب نمیگونهشده است؛ بهبندیدرجه

داری در تحریک جانی تبدیل شود. اشورث دربارۀ میزان سلب خویشتن 1ابزاری فاقد اراده

( 1)رفتار جانی باوجود شرط ذهنی یک رفتار برخاسته از عقل است به حدی که: »نویسد: می

 برخی به ]طبیعی[یک واکنش  بلکه یک رفتار خودسرانه نه تحریک برابر در تهاجمی رفتار

داری کامل و مطلق نیست از دست رفتن خویشتن( 2) های مفروض است،تعرض یا آزارها از

رفتار  مقابل در را خود متهم که درصورتی( 3) و اختیار اوست جانی نشانگر رفتار شکل و

مشیر به عنصر تفکر و متانت او و  امر این علیه از پیش آماده کرده باشد،آمیز مجنیتحریک

 تحریک و مفهوم انتقام مقارنت بین مناقض با مفهوم برانگیختگی است. باید اذعان نمود که

کاهش  شواهدی بر جوییانتقام سبک و شکل است ممکن اما است؛ انکار غیرقابل

(. بنا بر Ashworth, 1976: 306« )بندی شده نیز در خود داشته باشدخودکنترلیِ درجه

که بر مبنای نظریۀ ذهنی در برخی کشورهای تحت سلطه - 1957مفاد قانون قتل انگلستان 

                                                           
1 as an Automaton 
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آمیز توانست مصداق رفتار یا گفتار تحریکموارد متعددی می -بریتانیا نیز تشریع شده بود

تلقی شود؛ از جمله توهین شدید یا آزار بدنی، حبس غیرقانونی، مشاهدۀ خیانت جنسی زوجه 

 Law Reform Commissionerبه زانی و زانیه و نیز مشاهدۀ لواط پسر توسط پدر ) نسبت

Victoria, Paper No.6: 6 این قانون از سوی جوامع فمینیستی و مدافعان .)

گرایی، به علت نگرش مردسالارانه به مسائل جنسی مورد هجمه قرار گرفت. عذر همجنس

سرزنش »و « خشونت علیه زنان»ه مقولۀ تحریک از آن جهت که در تحریک اغواگرانه ب

زد، مورد انتقاد اندیشمندان حقوقی قرار گرفت. از سوی دیگر چون هم دامن می« قربانیان

توانست نسبت به زنانی که از گاه نمیمنحصر شده بود، هیچ« خشم ناگهانی»این قانون تنها بر 

حمایت کند؛ زیرا در بسیاری  انداند و مرتکب قتل شدههای مستمر خانگی رنج بردهخشونت

بوده و معمولا  با فاصلۀ زمانی از وقوع آزار اتفاق « ترس»ناشی از  عمدتا  یختگیبرانگاز زنان 

 افتاد.می

درنهایت به دلیل انتقادات متعددی که طی نیم قرن بر این قانون وارد شد، عذر تحریک 

قانون جدیدی  55بنابر مادۀ  2010بر اکت 4لغو شد و از  انگلستانولز و  20091به موجب قانون 

جایگزین گشت. در این ماده علل برانگیختگی تنها « از دست دادن کنترل»با عنوان عذر 

دارای »رفتار یا گفتاری که یا  -2ترس از خشونت جدی  -1منحصر در دو شرط شده است: 

ستم قرار  احساس موجه برای مورد»است یا باعث شود متهم « آمیزویژگی بسیار مخاطره

تواند عاملی برای می« خشم و عصبانیت»نیز در کنار « ترس»رو، داشته باشد؛ ازاین« گرفتن

تحریک محسوب شود؛ البته این ماده مقید کرده است که دادگاه باید احراز کند که عامل 

محرک ناشی از خیانت جنسی یا برخاسته از انتقام شخصی نبوده باشد. در این قانون 

گیرد و تنها شرایط او از نظر سن و فردی متهم دیگر مورد توجه قرار نمی هایویژگی

 دست از» جنسیت، در سنجش واکنش نوعی او مؤثر خواهد بود. باید توجه داشت که عبارت

فرض بر این است که  بحث تحریک، در است؛ زیرا کنندهگمراه تا حدودی «کنترل دادن

 از کامل به طور را آن اما کند؛مختل می رفتار ترلکن برای فرد را توانایی هیجانات عاطفی

 کند؛ کنترل را خود رفتار تواندو نمی شده تحریک قاتل که نیست این ادعا برد؛ یعنینمی بین

                                                           
1 Coroners and Justice Act 2009 
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است  دشوارتر پدیدارشناسی نظر از کنترل چنینی شرایطِ در که است این بلکه مقصود

(Berman & Farrell, 2011: 14؛ ازاین) برانگیختگی از موانع مسئولیت جزئی رو، عذر

 .شوندمی محکوم همراه با اختیار جرم قتل به هم مرتکبان هنوز و رودشمار میبه

ها نگرش سنتی به دفاع عذر تحریک ، در بسیاری از ایالتمتحده الاتیادر قوانین کیفری 

دیگر تحت تأثیر قتل عمدیِ انسان »باقی مانده و نظر اکثریت بر این است که در این موارد 

]یک برانگیختگیِ[ ناشی از یک عامل منطقی بوده است که باعث از دست رفتن آنی کنترل 

ایالت آمریکا که قانون  11(؛ اما در بیش از Brown, 2007: 697« )شودطبیعی فرد می

()ب( جایگزین رویۀ قضایی پیشین شده 1) 210-3شود، مادۀ ( اجرا می1962جزای نمونه )

تبدیل خواهد شد اگر  ساس این قانون ماهیت قتل عمد به قتل غیرعمد )غیرقانونی(است. برا

 آن در معقولی عذر یا توجیه که باشد داده رخ 1روحی یا روانی شدید اختلال تأثیر تحت»

 .«باشد داشته وجود

در فصل اول از جرائم علیه اشخاص، بخش سوم از موادّ  1810مصوب  فرانسهدر قانون 

آن قانون ضرب و ایذای  321به تبیین معاذیر قانونی اختصاص یافته بود. بنابر م  326تا  321

شد و مطابق با مفاد عنوان یک عذر مخفف عام در جنایت قتل عمد شمرده میشدید جانی به

بود. نیز قتل همسر و شریک او در هنگام زنا، موجب تقلیل مجازات جنایت عمدی  324م 

در تمامی جنایات ملغی و  1981اکتبر  9که از -سه مجازات اعدام  نیز هریک از 326بنابر م 

حبس ابد با اعمال شاقه و تبعید، به موجب عذر تحریک به  -حبس جایگزین آن شده است

یافت. هرچند عذر تحریک و قتل همسر زانی در فراش، حبس از یک تا پنج سال کاهش می

( ملغی شده 2014)اصلاحی  1992ه مصوب عنوان یک مخفف قانونی، در قانون اخیر فرانسبه

عنوان یکی از معاذیر تواند به، برانگیختگی می122-1است؛ اما همچنان به موجب مادۀ 

تر شود؛ گیرد و موجب تبدیل جنایت به درجات پایینقرار  رشیمورد پذقضایی نزد قضات 

جنایت که موجب نقصان شناختی یا عصبی هنگام مطابق مفاد این ماده، هرگونه اختلال روان

در کنترل ارادۀ جانی گردد، مشمول تخفیف قضایی در مجازات قرار خواهد گرفت. این 

                                                           
1 The “extreme mental or emotional disturbance” (EMED). 
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 1«یافتهمسئولیت تقلیل»قانون بیش از آنکه به مفهوم عذر تحریک نزدیک باشد، مشابه قانون 

ج که قاتل از یک اختلال در عملکرد ذهنی رن که بر اساس آن، یقانوندر انگلستان است؛ 

 برد که ناشی از یک بیماری پزشکی شناخته شده است.می

علیه در قوانین لازم به ذکر است تخفیف مجازات به موجب تحریک مؤثر مجنی

انون پارلمانی از ق 12)بخش  ایاسترال( و 1985قانون  232)ماده  کاناداانگلستان، آمریکا، 

د اختصاص یافته نها به مورد قتل عم( به مانند آنچه در قانون ناپلئونی فرانسه گذشت، ت1990

تر از قتل تنها یک کیفیت مخففۀ قضایی برای کاهش مجازات در نظر است و در جرائم پایین

حریک این تقضات خواهد بود. نکتۀ قابل تأمل در قوانین این کشورها نسبت به مقولۀ عذر 

بروست؛ متعددی رومشکلات مفهومی  همچنان با است که این نظریه، پس از قرون متمادی، 

بخش بوده و ارکان، شروط و مشکلاتی که ناشی از فقدان یک مبنای نظری رضایت

ص معیارهای عذر تحریک را در هر کشوری با چالش مواجه کرده است. در ادامه مشخ

ها هنوز به های طولانی درمورد سرنوشت ذهنی و عینی در این نظریهخواهد شدکه جنجال

های جدید همچنان باقی های غرب نرسیده و فرصت برای طرح نظریهنتایج مطلوبی در کشور

 است.

 . مبانی نظری عذر برانگیختگی2
منظور تغییر مجازات اعدام توسعه داده شد؛ اما پس از حذف نظریۀ عذر تحریک در آغاز به

مجازات اعدام در کشورهای اروپایی و آمریکا نیزهمچنان کاربرد دارد و با تبدیل مجازات 

های گونه که دادگاهگیرد. در گذشته همانعمد، مورد پذیرش قرار میقتل عمد به قتل غیر

سلیم  عقل و مربوط به قلب[ دلایل به] عمدتا  »، این آموزه اندمورد توجه قرار دادهانگلیسی نیز 

 فاقد آموزه این ساده بیان به. است شده ایجاد «محض حقوقی منطق[ به سبب یک] نه است و

(. در قوانین حقوقی Dressler, 2015: 439است ) بوده سازگار و روشن منطقی دلیل

رو قلمداد شده و ازاین 2عنوان یک دفاع جزئیبسیاری از کشورها، عذر تحریک به

                                                           
1 Diminished Responsibility 

2 Partial Defense 
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 هایی درمورد ماهیت آن صورت گرفته است؛ اینکه آیا از موارد اسباب عینی و موجهۀبحث

. در 2آید یا از اسباب شخصی معذورکننده برای بخشش و رفع مسئولیتشمار میبه 1جرم

های ماهوی و آثار متفاوت اسباب موجهه و های حقوق کیفری به تفصیل در تفاوتبحث

عوامل رافع مسئولیت بحث شده است. اگرچه در رویکرد تقنینی، مانند اساسنامۀ دیوان 

طور ، تفکیکی میان این دو صورت نگرفته و صرفا  به1392 المللی کیفری و قانون مجازاتبین

شده است؛ اما وقتی صحبت از دفاع است، آثار و سخن گفته کلی از موانع مسئولیت کیفری 

نتایج آن دو در عذر تحریک متفاوت خواهد بود؛ مانند بحث تحریک شخص ثالث، مطلق 

 ان.برانگیختگی ناشی از عوامل خدادادی، خیانت جنسی نزدیک

های حقوقی که عذر تحریک را در شمار دفاع طور خلاصه آن دسته از نظامبه

داری در جانی را موجب اختلال اند، سلب خویشتنپذیرفته تیمسئول رافعمعذورکننده و علل 

تۀ بخشش اند و با تمرکز بر این معیار ذهنی، متهم را شایسدر عنصر معنوی جرم دانسته

اند؛ زیرا قتل ناشی از برانگیختگی و نقصان اراده، تلقی کردهوبرخورداری از عذر جزئی 

 شود فرد نسبت به یک قتل خونسردانه کمتر مورد سرزنش قرار گیرد. نقطۀ مقابل،موجب می

و  است که تمرکز اصلی آن بر علل موجههعنوان یکی از اسباب پذیرش عذر تحریک به

نسبی « حقّ »جانی را یک  واکنش متعدیانۀ اسباب عینی پیدایش جرم خواهد بود؛ یعنی قانون،

علیه به دلیل تحریکی که در (. در واقع مجنیRenke, 2010: 750برای او در نظر بگیرد )

و وارد امستحق جنایت بوده و جانی به سبب ظلم و ستمی که به  پیدایش جرم داشته است،

طای کمتری ختگی دارای خشده مستحقّ انتقام بوده است. درنتیجه این قتلِ ناشی از برانگی

و نظریۀ نسبت به قتل عادی خواهد بود. نظریۀ سوم این است که عذر تحریک ترکیبی از د

ن سه نظریۀ بالا یعنی ترکیبی از دو عنصر ذهنی و عینی با هم است. با پذیرش هریک از ای

ک های مختلف عذر تحریرایج در عذر برانگیختگی، ماهیت، آثار و نتایج مربوط به فرض

 دستخوش تغییر خواهد شد.

                                                           
1 Justificatory Defenses / Objective Conditions 

2 Excusatory Conditions / Subjective Conditions 
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 رافع مسئولیت )نظریۀ ذهنی( . دیدگاه2-1
 را خود کنترل که متهمی که است استوار استدلال این به عنوان دیدگاه غالب بر نظریه این

 ,Macklem & Gardnerنیست ) خود اعمال مسئول کامل طوربه است، داده دست از

خود را کنترل کند؛ ولی در بحث دفاع این « باید»در حالت عادی شخص  .(819 :2001

است « باید»شود. عذر تحریک یک استثنا به شکل جزئی از این می« تواندمی»تبدیل به « باید»

(Dressler, 1988: 469در این دیدگاه متهمان .) کسانی از کمتر مراتب به شدهتحریک 

 ,Herringهستند ) مستحقّ سرزنش و مجازات اند،زدهدست به قتل  خونسردی در که

است که  1«برانگیختگی عاطفی»عنصر کلیدی تحریک در این دیدگاه همان  .(2012 :300

اراده و اختیار فرد را مختل کرده است. انتخاب آگاهانه و آزادی اراده سنگ بنای مسئولیت 

مان میزان نیز بر مسئولیت کیفری کیفری هستند که اگر با هرگونه نقصان مواجه شوند، به ه

توانایی ما را برای واکنش به شیوه قانونی و اخلاقی »او اثرگذارند؛ زیرا این برانگیختگی 

(. در این دیدگاه کسی که در حالت Dressler, 1982: 463-464« )دهدمناسب کاهش می

ه کسی است شود از نظر اخلاقی دارای تقصیر کمتری نسبت ببرانگیختگی مرتکب قتل می

اذعان به ضعف »کشد. در واقع عذر تحریک یک دفاع جزئی با که با حالت خونسردی می

( است از این  ,1946Holmes v. Director of Public Prosecutions :128) 2«انسانی

خاطر برانگیختگی آشفته یا مضطرب شده است، پذیرد شخصی که بهحیث که قانون می

روحی عادی است، توانایی کمتری بر کنترل افعال خود دارد. نسبت به کسی که در حالت 

در اصل این فرد فاقد ارادۀ آزاد کافی برای تحمل کامل مسئولیت نسبت به اعمال خود است 

(Dressler, 2015: 440.) 

لا مانند برخی این دیدگاه مبنای قانونی عذر تحریک در بسیاری از کشورهای کامن

های استرالیا قرار گرفته است. به گفتۀ یوزیلند و شماری از ایالتایالات آمریکا، کانادا، ن

مایۀ عذر ( اگرچه جانAshworth and Horder, 2013: 251-252دانان )برخی از حقوق

گرفت؛ اما در آن قوانین عرفی چنین قیدی ذکر نشد و دیده نشأت میتحریک از خطای بزه

                                                           
1 Furor Brevis or "Heat of Passion" 

2 “Concession to human weakness” 
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ی بنا نهاده شد. این دیدگاه در طول بیش از داراساس قانون بر مبنای ضرورت سلب خویشتن

داری عنوانی عام بود چهار دهه در معرض انتقادات گسترده قرار گرفت؛ زیرا سلب خویشتن

که فارغ از علل پیدایش آن، نوعی از تعصبات جنسی را آشکارا به نفع نگرش مردسالارانه 

تردید های جنسی که بییانتکرد؛ مانند مواردی چون قتل در مواجهه با انواع ختقویت می

کند. از سوی دیگر بر تأیید دوست برانگیختگی شدید ایجاد میدر اغلب مردهای خانواده

طبیعت برخی عناصر هنجاری همچون خصائص فردی اخلاقی مانند تندخویی نیز صحه 

 آنکه استاندارد مشخصی دربارۀ آن وجود داشته باشد.گذارد بیمی

نون نسبت به بلایای طبیعی و اتفاقات خدادادی بود که انسان هیچ نکتۀ دیگر شمول این قا

هایی مبنایی روبرو با چالش 1957داری نداشته و استثنای آن از قانون نقشی در فقدان خویشتن

بوده است. فقدان کنترل یک کشاورز به علت مواجهه با تخریب محصولاتش براثر سیل یا 

هایی از بورس یا سوختن نسخۀ خطی یک نویسنده مثالدار در بازار سقوط سهام یک سرمایه

در « کاری که انجام شده»عنوان را به 1«عمل خدا»توان این قبیل هستند. در اینجا به سختی می

آمیز لزوما  نباید از قانون عذر تحریک در نظر گرفت؛ ولی از آن جهت که اقدام تحریک

برانگیختگی شود، باید پذیرفته شود سوی قربانی صورت گیرد، هر عاملی که موجب 

(Mitchell, 2012: 113-114.) 

 را خود کنترل که اند: شخصیاشورث در مخالفت با دیدگاه ذهنی پرسیده برخی همانند

حقّ دفاع از نفس  شده است، کشته پلیس مأمور وسیلۀبه دست داده و هنگام دستگیری از

برای سلب  مناسب علت درست، موجه یایک  که به دنبالصورتیدر داشته است یا خیر؟

بوده  دفاع حقّ دارای صرف سلب کنترلشخصی به چنین کنترل نباشیم، پس باید بگوییم

قتل دراین  به این است که کنترل، اذعان دادن دست از (.Ashworth, 1976: 319است )

 ,Herring)است  نبوده مشابه شرایط در پلیس مأمور عمدی و پروابی کشتن اندازۀ به حالت

رو، اکثر اندیشمندان معاصر برای رفع این اشکالات معتقدند که عذر (؛ ازاین301 :2012

تنها با یک دلیل سادۀ  که متهمی تحریک نباید به شکل عام و نامحدود در نظر گرفته شود.

 قتل غیرعمد؛ نه شود، محکوم قتل جرم به باید است، کنترل خود را واقعا  از دست داده جزئی،

                                                           
1 ‘Act of God’ 
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 آمیزتحریک الزامات حفظ از ذهنی رافع مسئولیت، پردازان در دیدگاهنظریه اکثر بنابراین،

(. در کلام ایشان دو  ,2011Berman & Farrell :16اند )کرده حمایت 1و مناسب کافی

 دیدگاه متفاوت دربارۀ اسباب مناسب برای سلب کنترل وجود دارد:

 2. هیجان رافع مسئولیت2-1-1
درسلر محقق آمریکایی که بیش از هر فرد دیگری درمورد موضوع عذر تحریک،  جاشوا

 تحریک» :دهدمی چنین توضیح را مناسب تحریک شرط مطلب از او منتشر شده است،

 این اگر. است شده مطرح انتخاب هایظرفیت کاهش براساس غیرارادی که عذری است

 کند،می تضعیف را انتخاب توانایی کهخشمی  دانست باید باشد، دفاع قابل آموزه بخواهد

« خاطر این خشم سرزنش نمودفرد را عادلانه به تواننمی که گیردمی شکل شرایطی در خود

(Dressler, 1982: 464 ؛ زیرا، خودخواسته نبوده است. این دیدگاه تمایز میان تحریک)

نامناسب و سازد. در تحریک مناسب و واجد شرایط را با تحریک نامناسب مشخص می

پذیر در آن موقعیتِ شخص عادی قانون»ناکافی، شخص مسئول خشم خود است زیرا نوعا  

 1957رسد عذر تحریک در قانون قتل نظر میبه«. آمیز، خشمگین نخواهد شدتحریک

این  3رو، از نظر برخی اندیشمندانانگلستان نیز متکی بر این نظریه نوعی بوده است و ازاین

های شخصیتی افراد، در ن اشکال جدی مواجه شده است که تا چه میزان ویژگیدیدگاه با ای

گیری این شخصیت همواره تابع که شکلحالیسنجش عرفیِ واکنش متهم دخیل است؛ در

های ذاتی، های آگاهانه فرد نبوده است و تا حدود بسیار زیادی ترکیبی از گرایشانتخاب

(؛ Berman & Farrell, 2011: 17افراد بوده است )تربیتی، جبر محیطی و سبک زندگی 

نقش خصائص فردی در سنجش نوعیِ رفتار متهم منجر به پیدایش نظریات متفاوتی در 

قانون  55گنجد؛ اما در حال حاضر بنا بر مادۀ دیدگاه ذهنی شده است که در این مقال نمی

اشاره شده است و برخی تنها به سن، جنسیت « از دست دادن کنترل»جدید با عنوان عذر 

های عمومی جسمانی، اند که ویژگی( تلاش کردهLoveless, 2012: 325نویسندگان )
                                                           
1 Adequate Provocation 

2 Excused Emotion 

3 Berman & Farrell (2011), Id, p.17. 
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های ذهنی و موقعیت متهم را نیز در تفسیر قانون داری و لحاظ ویژگیسطح تحمل، خویشتن

 جدید ذکر کنند.

 

 1. هیجان موجه2-1-2

ترل نفس ی عذر تحریک را فقدان کنغالب موافقین دیدگاه رافع مسئولیت که اساس و مبنا

اند وجوداین، تحریک مناسب و کافی را براساس نظریۀ عینی تفسیر کردهاند؛ اما بادانسته

(Berman & Farrell, 2011: 18 ؛ یعنی در نظر ایشان اساس عذر تحریک همان سلب)

ت داری است )و خود قتل دارای علت موجه نیست(؛ اما هیجان خود موجه اسخویشتن

(Nourse, 1997: 106؛ به بیان دیگر در صورتی قتل ناشی از برانگیختگی رافع م) سئولیت

خشم  رو،اینخواهد بود که نفس هیجان و برانگیختگی ناشی از آن دارای علل موجه باشد؛ از

رسد نظر میبه .نیست پذیرتوجیه اهمیتبی یک تحریک به واکنش در و فقدان کنترل کامل

ده از درسلر نظری متفات با دیدگاه نخست آم« درک حقوق جزا»کتاب  2015در نسخۀ 

 توجیه قابل شدهتحریک متهمِ احساسات سایر یا عصبانیت خلاصه طوردر این موارد به»است: 

تا حدی  است اگرچه توجیه غیر قابل کاملا  است؛ اما نفس قتل عمد بخشش قابل حداقل یا

 (.Dressler, 2015: 440« )قابل بخشش است

قربانی »دفاع تحریک نه به این دلیل که »نویسد: می هباریکی از نویسندگان متأخر در این

ست. نفس ا؛ بلکه به این دلیل است که متهم کنترل خود را از دست داده «مستحق مرگ بود

توان یک حقّ قانونی تلقی کرد؛ زیرا این آموزه فقط درمورد از دست دادن قتل عمد را نمی

معقول بودن یا کند، نه خود قتل که قابل توجیه نیست؛ }البته{ ود متهم قضاوت میکنترلِ خ
ای شده است؛ اما باوجوداین، تا درجهرفتار متهم نیز مورد بحث نیست؛ این پذیرفته تناسب

ک تأثیر که رفتار متهم در واقع یک واکنش متناسب به اقدامات قربانی باشد، این تحری

یک (. در واقع تحرRenke, 2010: 753) «زات متهم خواهد داشتتخفیفی بیشتری در مجا

 شود.مناسب با سنجش رفتار خود قربانی لحاظ می

                                                           
1 Justified Emotion 
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بر خاص اسباب پیدایش « علل موجه»اند با اقتصار قائلین به این دیدگاه تلاش کرده

احساسات و هیجان و نه خود عمل قتل، از انتقادات وارد بر دیدگاه عینی اجتناب ورزند. 

پذیر نیستند؛ اما این رویکرد کنند جنایاتی مانند قتل اصلا  توجیهنتقاداتی که تصریح میا

سازد؛ زیرا چگونه ممکن دوگانه نوعی از تضاد را در گفتار قائلین به این دیدگاه نمایان می

است که امر مسببی )قتل( موجه نباشد ولی امر سببی )برانگیختگی( خود موجه باشد! چالش 

ه این دیدگاه با آن روبروست، هیجاناتی است که موجه هستند ولی ممکن است دیگری ک

توان داری محلّ تردید قرار گیرند؛ برای مثال چگونه میعنوان عاملی در سلب خویشتنبه

کشند با میان حالتی که والدین پس از مشاهدۀ صحنه تجاوز و قتل دخترشان، قانل را می

کشند، تفاوت شوند و او را میل در صحنۀ دادگاه مواجه میوضعیتی که همان والدین با قات

که نوع برانگیختگی در هر دو مورد موجه بوده و براساس یک ظلم واحد قائل شد؛ درحالی

های جنسی است که آیا هیجان برخاسته از مواجهه با تر درمورد خیانتاست. سؤال اساسی

 است که مورد استثنا قرار گرفته است؟!دلیل و غیرموجه صحنۀ جنسی خیانت، یک هیجان بی

 . دیدگاه علل موجهه )نظریۀ عینی(2-2
یکی از علل  عنوانرا به تحریک و کرده رد را قبلی دیدگاه معاصرین، از اندکی تنها تعداد

 مجازات کاهش بدین جهت موجب در قتل اند. در نظر ایشان تحریکپذیرفته جزئی موجهۀ

 عنوانمکوآلی به. دارد کمتری تقصیر دلیل، بدون قتلِ  به نسبت قتلی چنین است که

بر این نکته تأکید دارد که واکنش قتل صرف یک  عینی رویکرد طرفدار ترینبرجسته

علیه اساس آن است. تنها تحریکی نیست بلکه تحریکات آشکار مجنی« برانگیختگی عاطفی»

قتل کافی است که ناشی از رفتار نادرست قربانی باشد؛ در واقع  در تیمسئول برای کاهش

اساس واقعیِ » .کنداین اشتباه بودن رفتار قربانی است که مرگ او را کمتر غیرقابل توجیه می

بر این واقعیت که رفتار نادرست او علت واکنش شدید دفاع، مشارکت قربانی است، مبتنی

 تبیین دیدگاه خود در (. اوMcAuley, 1987: 137-138« )آمیز متهم بوده استخشونت

تواند اثبات کند در مواجهه با تحریکات اساسی مرتکب قتل شده متهمی که می»نویسد: می

 والدین به مردی (. اگرId: 156« )است، تنها براساس علل موجهه از حق دفاع برخوردار باشد

 یا خشم است، بروز داده قرار اذیت و آزار مورد را هاطفل آن که کند اعتراف یک بچه
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 اعترافی چنین برابر در تفاوت ماندنحتی بی. کاملا معقول است والدین طرف از عصبانیت

 چنین برابر در حد از بیش واکنش است ممکن کشتن بله. شود تلقی غیراخلاقی هم تواندمی

 قتل جرم به هنوز متهم که شودمی منعکس واقعیت این در امر این اما باشد؛ تحریکی

  .(Herring, 2012: 301است ) نشده ارائه وی از کامل برائت و شده محکوم )غیرعمد(

بیشتر متکی بر نظریۀ عینی و بیان برخی  1957رویکرد قوانین انگلستان پیش از قانون قتل 

 علل موجه قتل بوده و در تبیین آن نکات قابل توجهی بر مبنای مفاهیم اخلاقی ارسطویی ارائه

 Aristotle, Nicomachean) یکوماخوسین اخلاقشده بود. ارسطو در فصل هشتم از 

Ethicsتنها در صورتی می توان رفتار پرخاشگرانه کسی را به درستی قضاوت »نویسد: ( می

صورت او یک فرد پرخاشگر نیست نمود که مسبوق به یک بدخواهی پیشینی نباشد؛ در این

(. نکته Ashworth, 1976: 292« )وا داشته شده استبلکه کسی است که به پرخاشگری 

در این »خود چنین متعرض آن می شود:  یقانونگذار یتئورای که جرمی بنتام نیز در کتاب 

گیرد؛ بلکه علت اصلی، اراده و عمل شخص جرائم جرم تنها از اراده بزهکار سرچشمه نمی

 (.Bentham, 1931: 262« )دیگر است

بررسی تاریخچۀ عذر برانگیختگی مسئلۀ شرافت و حیثیت را از جمله پروفسور هوردر در 

 از مرد که دهدمی توضیح روشنیشمارد و بهعلل موجهۀ قتل در قرن هفدهم انگلستان برمی

 بلکه کند؛ های جنسی قصاصدر خیانت را مجرم که رفتمی انتظار تنهانه ارسطویی، شریف

 مرد این واقع حرکت در .دهد انجام را کار این اکراه بدون در آن دوره شرایط چنین بود که

موجه بر  خشمی است؛ خشم ناشی از تحریک به پاسخ در شریف یک عمل موجه اخلاقی

سلب  براساس خشم یک عمل متعدیانه و هتک حرمت طرف مقابل و نه صرفا  پایۀ

میزان رفتار  با اندکی نامتناسب واکنش (؛ البته اگرHorder, 1992: 26-27داری )خویشتن

 نامتناسب باشد با شدت بیشتری پاسخ اگر غیرعمد خواهد بود؛ اما قتل محرکانه باشد، جرم

 عمد است. قتل ناچیز باشد، تحریک یک به واکنش در باختن جان مثلا 

در حقوق  «یافتهمسئولیت تقلیل» از را عذر تحریک توان به شکل بهتریبا این دیدگاه می

پزشکی یافته بر پایۀ اختلال روانیِ ناشی از بیماری روانکرد. مسئولیت تقلیل عرفی متمایز

علیه وجود ندارد؛ اما در عذر تحریک و بر است و لزوما  هیچ عامل تحریکی از سوی مجنی
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دیده ضروری است. از سوی دیگر اشکالات مبنای اسباب موجهه، اقدام به فعل متعدیانه از بزه

بسا بهتر پاسخ داده شود؛ مثلا  اینکه چرا اگر ذهنی وجود داشت، چهمتعددی که در نظریۀ 

مردی در مواجهه با زنای همسرش، وی را بکشد، رافع مسئولیت است؛ اما اگر نامزد یا 

که در هر دو دختر خود را در این حال خشم بکشد، پذیرفته نخواهد بود؛ درحالیدوست

دوگانگی بر پایۀ  توجیه این برای برخی قضاتعرفی  توضیح شاهد اختلال در اراده هستیم.

 ,Regina v. Mawdridge« )است ملکیت به تهاجم بالاترین زنا» که بود این نظریۀ عینی

کند؛  محافظت «متجاوز» برابر در خود «دارایی» از که شوهر است رو، موجه(. ازاین1707

ها نیز استفاده توجیه برخی قتلندارد! در  حقی چنین نامزد جزء ملکیت نبوده و مرد کهدرحالی

 Rexدر قضیۀ از نظریۀ عینی تا حدودی از توجیه بهتری برخوردار است؛ برای نمونه

v.Scriva (1951) )ای شاهد زیرگرفتن فرزند کوچکش توسط )ب( که راننده ، فرد )الف

عابرپیاده برد. در این حین یک پرواست بود. )الف( تحریک شده و با چاقو به او حمله میبی

رسد. به اسم )ج( که تماشاچی صحنه بوده است، مداخله کرده و با ضربۀ )الف( به قتل می

در این پرونده دادگاه باوجود احراز برانگیختگی، موضوع عذر تحریک را کنار گذاشت؛ 

 :Dressler, 2015زیرا شخصی که )تا حدی( مستحقّ مرگ بود شخص )ب( بود و نه )ج( )

440.) 

ینی از سوی بسیاری اندیشمندان حقوقی مورد انتقاد قرار گرفته است. هوردر دیدگاه ع

 و پذیرش آن، پیشنهاد «رافع مسئولیت»خود این دیدگاه را نپذیرفته و پس از تبیین دیدگاه 

 :See Horder, 1992دهد )را بر مبنای قانون قدیم انگلیس می عذر تحریک لغو دکترین

ن یکی از منتقدین جدی این دیدگاه درمورد اینکه بتوان برای (. درسلر نیز به عنوا186-197

 اشتباه مفهومی نظر از گیرینتیجه چنین» نویسد:جنایتی مثل قتل، توجیه منطقی داشت، می

هم داشته  حق شخص اگر. ندارد یا حق کند رفتار خاصی شیوه به دارد حق شخص یا. است

-قتل ؛ اما درمورد(شود تبرئه بالتبع و) دهد پاسخ تحریک به غیرمرگبار نیروی که با باشد

. شود داده توضیح عنوان یک نظریه ذهنیبه تنها باید -ندارد را آن انجام حق که کاری انجام

 را( آن از قبل و) هفدهم قرن انگلیسی هاینگرش «هوردر» حتی اگر روایت به هر حال

حتی  فضیلت شریف و با فرد یک که نیست مناسب متحده ایالات در امروزه دهد؛ اما توضیح
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(. در Dressler, 2002: 971« )دهد پاسخ خشونت شرافت و حیثیت خود با برای دفاع از

 انتقادات، دسته از اولینانتقادات مخالفین روبرو بوده است.  دسته از دو کل این دیدگاه با

د جنایات کند؛ زیرا درمورمی رد را است موجه حدی تا برانگیخته هایقتل که ادعا این

شده موجه جلوه کند و لزوما های تحریکخطیری چون قتل دلیل منطقی وجود ندارد تا قتل

 که است این انتقادات مجموعه دومینمجازات را تا حد قتل غیرعمد کاهش دهند. 

 توانندنمی اما دهند؛ توضیح را مؤثر و کافی تحریک ضرورت عینی شاید بتوانند هاینظریه

اگر » .دهند توضیح های اخلاقیبر نظریهرا مبتنی عاطفی شدید و قتلبرانگیختگی 

برانگیختگی یک علت موجه جرم باشد، در اینصورت تمرکز اصلی بر ظلم و تعدی است و 

نه هیجان؛ پس در نتیجه باید قائل شویم که رفتارهای غیراخلاقی جانی، هرچند زندگی را به 

« ت قربانی را مستحقّ حمایت اجتماعی کمتری کنند؟توانند حیاخطر نیندازند؛ اما آیا می

(Dressler, 1982: 458). 

 . دیدگاه ترکیبی از نظریۀ ذهنی و عینی2-3
جمع  عنوانبه تحریک این دیدگاه برای عذر نظری دلایل ارائۀ تعداد معدودی از محققان به

 عذر تحریک بحث گیریشکل آغاز در اند. اشورثمیان دو دیدگاه عینی و ذهنی پرداخته

 همان به عذر تحریک آموزه» که نویسدمی ایمقاله عنوان یک نظریۀ آکادمیک حقوقی دربه

 استوار داریفقدان خویشتن علل موجه عنصر بر که دارد تکیه رافع مسئولیت مفاهیم بر اندازه

شود که با تحریک ( ؛ زیرا این باعث تمایز بین کسی میAshworth, 1976: 307« )است

مؤثر و موجه کنترل خود را از دست داده و مرتکب قتل شده است و کسی که بدون دلیل 

 حالت تصادفی یک مبنا دو این اتحاد است معتقد دلیل اقدام به قتل کرده است. اوموجه یا بی

توجهی در توجیه اساس  قابل معایب رویکردها این از هریک دادن دست از نیست و صرف

 (.Id: 317-319داشت ) خواهد برانگیختگی در پیو فلسفۀ عذر 

در آغاز منطق اشورث در توجه بیشتر به رویکرد عینی چندان مورد پذیرش اندیشمندان 

های اخیر با بازنگری مبانی از سوی برخی نویسندگان پس از او قرار نگرفت تا اینکه در دهه

های اصلاحی قوانین ر کمیسیونمورد استقبال بیشتری واقع شد و حتی توانست اثر خود را ب
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دفاع جزئی »باره معتقد است لا نیز نمایان سازد. خانم دکتر برگلسون در اینکشورهای کامن

(. Bergelson, 2005: 418« )تحریک شامل عناصری از رافع مسئولیت و علل موجهه است

ت بهتر فهمیده تحریک به عنوان رافع مسئولی»دکتر سینتیا لی نیز در کتاب خود آورده است: 

(. درنهایت Lee, 2003: 229« )خواهد شد؛ اما عناصر موجهه هم نباید نادیده گرفته شوند

مقالۀ دکتر برمن است که به شکل تفصیلی از این نظریۀ ترکیبی دفاع کرده و با بیانی دقیق 

دیدگاه رافع مسئولیت )ذهنی( و علل موجهه )عینی( شرط لازم و کافی برای »نویسد: می

(. شرط لازم و کافی برای کاهش Berman & Farrell, 2011: 5« )حریک استت

مسئولیت این است که به موجب هیجانات ناخواسته، ارادۀ فرد مختل شده و دیگر کنترل 

رو، نسبت به فردی که با ارادۀ کامل و قصد کامل بر تصمیمات و ارادۀ خود ندارد و ازاین

طور قطعی برای سرزنش و مجازات کمتری است؛ اما بهکند، مستحقّ تام اقدام به قتل می

تبدیل قتل عمد به غیرعمد کافی نیست و نیاز به شرط دیگری دارد. شرط دوم برای کاهش 

آمیز عنوان یک علت موجهه برای رفتار خشونتمسئولیت این است که ظلم و تعدی قربانی به

غیرقانونی و نامشروع است؛ اما  جانی لحاظ شود، تا باوجود اینکه قتل همچنان یک رفتار

 دارای درجۀ خطای کمتری باشد.

را تلفیقی از  2009رسد اشورث در نوشتار تطبیقی خود، قانون جدید انگلستان نظر میبه

 Heller and Dubber, 2011: 548, Chapter ofداند )عناصر دیدگاه ذهنی و عینی می

United Kingdom, By Ashworth توانسته است از تفکرات سنتی عنصر (. قانونی که

داری معمولا  به حالت خشم و ذهنی تحریک نیز فاصله بگیرد. در گذشته سلب خویشتن

بسا به این دلیل که در این دسته از احساسات، به سبب وچود شد؛ چهعصبانیت نسبت داده می

که احساساتی یهای بیرونی، از دست دادن کنترل به راحتی قابل تشخیص است؛ درحالنشانه

بازدیسی عنصر ذهنی »عنوان هایی ندارند. هوردر از این تحولات بهمانند ترس چنین نشانه

ای که رغم انتقادات گسترده(. علیHorder, 2005: 129نام برده است )« عذر تحریک

کمیسیون اصلاح قانون انگلستان نسبت به نظریۀ ذهنی وارد دانسته و حتی باوجود پیشنهاد لغو 

، دولت همچنان این مفهوم را در بنیان عذر تحریک حفظ «کنترل دادن دست از»کامل دفاع 

 که کرده بود نگرانی ابراز کرد و تنها آن را به شروط عینی خاصی محدود ساخت. دولت
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 هایی مانندبه روی پرونده را عذر تحریک تواندمی «داریفقدان خویشتن» شرط حذف کامل

زنان که منجر  شتم و ضرب مانند موارد برخی و هافرقه به مربوط هایقتل ناموسی، هایقتل

نظر حال، به(؛ بااینFitz-Gibbon, 2013: 287شود، باز گذارد )به قتل شوهرشان ایشان می

گرد به رسد این قانون با حذف تشخیص معیار عینی به دست هیئت منصفه، به نوعی عقبمی

 کردکهتصور می اگر قاضی است؛ زیرا پیش از آن قانون،هم داشته  1957قوانین پیش از 

پذیرش عذر  که از را داشت کند، خود این حقنمی رفتار متهم مانند متعارف فرد یک

دهد به واقع (. بررسی قانون جدید نشان میClough, 2010: 120کند ) خودداری تحریک

انون جدید فقدان کنترل نفس قانون جدید انگلستان رویکردی ترکیبی اتخاذ کرده است. در ق

درمورد  55ضروری است؛ اما علل حدوث آن محدود به شرایط خاصی شده است. در مادۀ 

محرک واجد شرایط دو عامل ذکر شده است یکی ترس از خشونت جدی و دیگری رفتار 

احساس »است یا موجب شده است متهم « آمیزدارای ویژگی بسیار مخاطره»یا گفتاری که یا 

عنوان نیز به« ترس»تنها عصبانیت بلکه داشته باشد؛ یعنی نه« برای مورد ستم قرار گرفتنموجه 

عامل محرک پذیرفته شده است؛ البته دادگاه باید احراز کند که عامل محرک چیزی غیر از 

های شخصیتی متهم خیانت جنسی یا ناشی از انتقام شخصی بوده است. در این قانون ویژگی

نیست و تنها شرایط او از نظر سن و جنسیت، در سنجش واکنش عرفی او نیز مورد توجه 

 مؤثر خواهد بود.

صحه  بندی مراتب عدم مشروعیت در مسئولیت کیفریدر واقع دیدگاه ترکیبی بر درجه

 تمامی که است اخلاق و کیفری حقوق شده درپذیرفته امر یک این از نظر قائلین .گذاردمی

. خطایا هستند باقی از شدیدتر اشتباهات از برخی یکسان نیستند.دارای درجۀ  اشتباهات

 دهندۀخود نشان مختلف جنایی جرایم در شدهبندیطبقه هایبرای مجازات پیچیده هایطرح

هستند. این دیدگاه در واقع  مختلف هایدرجه دارای اشتباهات که است اساسی واقعیت این

 شخص یا»در انتقاد به نظریۀ عینی معتقد بود پاسخ به نگرش صفر و صدی درسلر است که 

؛ اما در پاسخ  (Dressler, 2002: 971« )ندارد یا حق کند رفتار خاصی شیوه به دارد حق

توان گفت که شخص حقّ قانونی برای قتل ندارد ولی به علل موجهی که برای می

 دانیم.نشده میبرانگیختگی او قائل هستیم، میزان تقصیر او را کمتر از یک فرد عادی تحریک
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دهد. اشکال این دیدگاه به اشکال دوم اخلاقی که به نظریۀ عینی وارد بود نیز پاسخ می

پذیر است که فردی براساس حقّ قانونی این بود که گاهی اوقات از نظر اخلاقی توجیهدرسلر 

و اخلاقی خود، جان دیگری را بگیرد؛ مانند فرض دفاع مشروع؛ اما درمورد تحریک، 

توان توجیهی یافت که این حقّ اخلاقی و قانونی را به کسی بدهد که متعرض جان نمی

آمیز زندگی فرد به خطر جدی نیفتاده ه با رفتار تحریکدیگری شود؛ زیرا فرض این است ک

(. در پاسخ باید Dressler, 1988: 477شد )است وگرنه مشمول عنوان دفاع از نفس می

گفت پذیرش نظریۀ عینی مستلزم این نیست که قربانی قسمتی از حقّ حیات خود را از دست 

نیت )تفاوت میان قتل ان قصد و سوءکند که میزداده است؛ بلکه تنها بر این امر دلالت می

ناشی از برانگیختگی و قتل خونسردانه(، اخلاقا  بر شدت نقض حق اثرگذار است؛ یعنی قتل 

 Bermanعمد از قتلی که عامل محرک داشته است، دارای شدت نقض حقّ بیشتری است )

& Farrell, 2011: 42ع نکرده کننده هیچ حقّ حیاتی را از قربانی ضای(. عامل تحریک

وسیلۀ قاتل در فرض تحریک دارای شدت کمتری نسبت به است؛ اما نقض این حقوق به

 فرضی است هیچ علت موجهی برای ارتکاب قتل وجود نداشته است.

 . بیانی نو از دکتر هرینگ2-3-1
تحلیل دیدگاه اسباب موجهه در عذر تحریک پرسشی را در مبانی خود مطرح خواهد کرد 

های واکنشی( را ای است که واکنش منجر به قتل )قتلگونهکنش( عملا  بهکه اگر تحریک )

صورت چرا اصلا  باید مقولۀ سلب کنترل و هیجانات کند، در اینبه شکل جزئی توجیه می

متهم مورد توجه قرار گیرد؟ در واقع همین مقدار که عمل موجه است، کافی بوده و دیگر 

وجود ندارد؛ برای مثال دکتر الیوت و دکتر کوئین در « برانگیختگی روانی»نیازی به عنصر 

که بعد از تغییر قانون انگلستان تجدید چاپ شد، در انتقاد  جزا حقوقآخرین نسخه از کتاب 

را « از دست دادن کنترل»این قانون همچنان در بطن خود، فرض »نویسند: به قانون جدید می

نگه داشته است؛ بنابراین افرادی را که ممکن است توجیه اخلاقی برای رفتار خود داشته 

« کنداند( را حذف میاند )و برانگیخته نشدهباشند؛ اما در زمان قتل تحت کنترل بوده

(Elliott and Quinn, 2016: 107؛ مثلا  نسبت به زنانی که از خشونت) های مستمر خانگی
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کند؛ زیرا در بسیاری از این موارد، قتل با فاصله اند حمایت نمیرنج برده و مرتکب قتل شده

 تاده است.زمانی از آزار و بدون برانگیختگی ناگهانی اتفاق اف

گاه نظریۀ عینی به شکل محض مطرح در پاسخ به این اشکال باید خاطرنشان کرد که هیچ

ولی تمرکز  نیست و همواره در دل خود بحث هیجانات و سلب کنترل را نیز در برداشته است؛

فت و حیثیت آن بر علل موجهۀ رفتار قاتل بوده است. اگر قرار باشد وجهی مانند عنصر شرا

ریک و برانگیختگی رخ بدون آنکه تح-عنوان یک علت موجه برای قتل باشد به ناموسی،

که احدی از طرفداران نظریه قلمداد شود؛ درحالی« مجازات»س باید در حکم یک پ -دهد

رو، فرقِ میان دیدگاه عینی و دیدگاه ترکیبی، یک فرق اند؛ ازاینعینی به آن ملزم نشده

کید نها بر علل موجهه برای توجیه کاهش مجازات تأصوری است که در دیدگاه عینی ت

یشتنداری خاص شده است؛ ولی در دیدگاه ترکیبی از هر دو دلیل اسباب موجهه و فقدان خو

 مجازات جانی استفاده شده است. زمان برای توجیه کاهشطور همبه

یدی جد این نکته موجب شده است برخی نویسندگان متأخر مانند جاناتان هرینگ تبیین

 یعموم یزاج حقوقترین کتاب هرینگ در مفصلاز مبانی عذر تحریک ارائه دهند. 
 کند:( خود سه نظریه را چنین ذکر می2012)

 1«رافع مسئولیت محض»دیدگاه  -1

 «اسباب موجهه»دیدگاه  -2

 .2«رافع مسئولیت معقول»دیدگاه میانی  -3

معناست که دیدگاه دیگر یعنی  تنها برای دیدگاه ذهنی بدین« محض»استفاده از کلمۀ 

« رفتار قتل»همواره یک دیدگاه ترکیبی است؛ ولی ضروری است که « اسباب موجهه»نظریۀ 

 فعلی درمورد متهم اگر»نویسد: رو، در تبیین دیدگاه عینی میدارای علت موجه باشد؛ ازاین

 دفاع عنوانبهبرای او  باید کنترل سلب دارای علل موجه بوده است، پس شده مرتکب که

 به هر حال علتی داده است، انجام متهم آنچه درمورد دیگر عبارت به }ناقص{ لحاظ شود.

 اصلی دلیل نباشد. در اینجا دو موجه هم حتی اگر کاملا   دارد وجود منطقی )اسباب عینی(

                                                           
1 The ‘pure excuse’ view 

2 The ‘reasonable excuse’ view 
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 -1تلقی شود، عبارتند از:  موجه حدی تا فقدان کنترل در قتل کنند تامی پیشنهاد محققان که

 متهم هم و قربانی هم دیگر شود؛ به عبارت خود مرگ باعث متهم به ظلم یا تهدید با قربانی

 اظهار جزئیِ  شرایط، واجد محرک به باتوجه -2 .بگذارند اشتراک به را مرگ مسئولیت باید

(. هرینگ دربارۀ تفاوت دیدگاه سوم با دو Herring, 2012: 301« )باشد مناسب خشم،

 دفاع اساس که قبل این است دیدگاه دو بین میانی رویکرد»نویسد: نیز میدیدگاه قبلی 

 را خود رفتار کامل کنترل متهم یعنی داری است؛بر رافع مسئولیت و سلب خویشتنمبتنی

 تواندسلب کنترل تنها در صورتی می این کند؛... امانمی آشکار را سوء نیت لذا لزوما  نداشته

 از ترس یا رفتار ظالمانه به واکنش برای موجهی دلیل شود که متهمعنوان عذر پذیرفته به

 از را خود کنترل که دهد نشان تنها باید نه متهم دیگر عبارتبه باشد. دیگری داشته خشونت

 یک رفتار اشتباه را به این از خود لازم بوده خشم که اثبات کند باید بلکه است؛ داده دست

 (.Herring, 2012: 301« )]موجه بوده است یعنی خشم او[ابراز کند  طریق

 تردید خشمگذشت، بی بر هیجان موجهدر دیدگاه رافع مسئولیتِ مبتنیطور که همان

خصوص رفتار منجر به قتل( را نسبت به رفتار متعدیانه آمیز )و بهخشونت واکنش تواندنمی

جدی  تخلفات از ناشی عصبانیتِ در قتل کند؛ اما باوجوداین، توجیه کامل به طور دیگران

 خاطربه کشتن مقایسه با در تبع آن،و بهدارای شرارت کمتری است  اخلاقی نظر از علیه،مجنی

کمتری  مجازات دهند، مستحقّ سیاسی رخ می هایانگیزه به یا حسادت شهوت، حرص،

 بااینحال اما توان یک واکنش صحیح دانست؛آمیز را نمیآید. البته پاسخ خشونتشمار میبه

 خشونت از دلیلبی استفادۀ و شدید تحریک به حد از بیش واکنش بین اخلاقی سرزنش در

رو اگرچه دکتر برمن در مقالۀ خود دیدگاه ترکیبی را به دارد؛ ازاین ژرفی وجود تفاوت

(؛ اما Berman & Farrell, 2011: 21دهد )پردازان حقوقی نسبت میمحدودی از نظریه

نگرش جدید، این دیدگاه عملا  در ارتکاز بسیاری از اندیشمندان حقوقی وجود داشته با این 

گونه که روشن است هرینگ نیز همچون همان اند.و خواسته یا ناخواسته به آن اذعان کرده

و برای  تفکیک قائل شده هیجان و برانگیختگی و قتل واکنشیِ ناشی از آندرسلر میان 

 زین ترشیکه پ یعنوانکند را انتخاب می 1«یدگاه رافع مسئولیت معقولد»دیدگاه میانی عنوان 

                                                           
1 The ‘reasonable excuse’ view 
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از معقول  تردیدی دگاه،ید نیکه در ا حیتوض نیبا ا شد، دهید سندگانینو یدر سخن برخ

؛ یعنی در نظر هرینگ (Renke, 2010: 753)دارد ن وجودتناسب رفتار متهم  ایبودن 

یک دیدگاه میانی ترکیبی است که در قالب رافع  «دیدگاه رافع مسئولیت بنا بر هیجان موجه»

 شود.مسئولیت معقول در نظر گرفته می

 

 . ملازمه یا عدم ملازمه میان احساسات موجه و رفتارهای موجه؟2-3-2
« هیجان رافع مسئولیت»و « هیجان موجه»که دیدگاه ذهنی را بر دو مبنای -هم در تبیین مشهور 

و هم در دیدگاه ترکیبی،  -کندرا از نظریۀ عینی تفکیک میتوضیح داده و بدین وسیله آن 

داند را یک قسم مستقل می« رافع مسئولیت بر مبنای هیجان موجه»و نیز در تبیین هرینگ که 

احساسات »خورد: کند، یک نکتۀ مشترک به چشم میعنوان دیدگاه میانی ذکر میو به

داشته باشد که درموردی « حق»ی اگر جانی ؛ یعنی حت«کنندموجه، رفتارهای موجه ایجاد نمی

ندارد که اقدام به قتل قربانی « حق»غضبناک و خشمگین شود )دارای علت موجه باشد(، ولی 

 کد.

 قاتل یک احساسی خشم است ممکن اگرچه»اند: برخی نویسندگان در این باره آورده

 موضوع واکنش است خشونتی که ناشی از یک اما شود؛ تلقی موجه او شدن تحریک بعد از

 گیریانتقام شامل حق این اما باشد؛ داشته شدن عصبانی حق تواندمی قاتل. است دیگری

 هیچ شخص احساسات یا هیجانات بودن توجیه قابل میزان واقع در. شودنمی آمیزخشونت

 ندارد؛ بلکه آن باشد، عامل است ممکن احساسات که واکنشی پذیریتوجیه بر تأثیری

عمل و خیر و شر بودن جلوگیری  خیر و شر بودن برآیند به بستگی عمل یک پذیریتوجیه

(. با این توضیح عدم ملازمه میان احساسات موجه و Fontaine, 2009: 48« )از آن دارد

رفتار موجه )اختلال اراده و رفتار( در بیان این نویسندگان، تنها به این شکل قابل بیان است 

شخص حق دارد عصبانی شود ولی لزوما  حقی برای قتل نداشته است و هیچ  که در نظر آنان

 تواند توجیهی برای عمل قتل باشد.تحریکی )حتی خیانت جنسی معشوق نیز( نمی

شناسی میان احساسات و رفتار، نوعی های روانحال آنکه مطابق با نتایج حاصل از داده

رو، اگر عامل سببی )برانگیختگی( موجه بوده و موجب کاهش تقصیر است؛ ازاین ملازمهاز 
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است، در این صورت مسبب )قتل( نیز به سبب نقصان اراده، موجه جزئی بوده و موجب 

ایِ حقوق و روانشناسی از اهمیت رشتهعنوان یک بحثِ میانکاهش تقصیر است. آنچه به

توان هیجان را بدون سختی مین با عمل است؛ زیرا بهای برخوردار است، ارتباط هیجاویژه

های هیجان به رابطۀ هیجان و رو، اغلب نظریهزمینه بودن برای عمل تجسم کرد؛ ازاینپیش

ها و (. کنترل هیجانات از آن جهت که بتواند تکانه177: 1389پردازند )کالات، عمل می

های طور مثال در نتایج آزمایشیرد؛ بهگهای پسینی را مهار کند مورد توجه قرار میعمل

کمک به تغییر  تحریک، متوسط تا پایین سطوح دست آمده است که درمختلف، چنین به

 شود؛ پرخاشگری کاهش باعث تواندبه عواقب( می 1انداز)اتخاذ چشم نگرش افراد

 تا یپرخاشگر کاهش فرد برای تغییر نگرش و توانایی شدید، تحریک هنگام در کهدرحالی

(. See Zillmann, 1988دهد )شده و عملا  کارآیی خود را از دست می مختل زیادی حد

های نامناسب و تکانشی افرادی که دچار اختلال هیجانی شدید هستند، معمولا  تصمیم

گیرند و ظاهرا  قادر نیستند تجسم کنند که چگونه ممکن است یک پیامد، احساس بهتری می

توانند تصور کنند که کدام ؛ یعنی به دشواری میکند جادیدر آنان انسبت به پیامد دیگر 

های هیجانی خود را نسبت به این پیامدها توانند پاسخپیامد را ترجیح خواهند داد؛ زیرا نمی

های منطقی حال ،گاهی احساس هیجانی شدید به نادیده گرفتن توصیهتجسم کنند. بااین

میمات نادرست بگیرند؛ مانند زمانی که یک راننده روی شود تا در اغلب موارد تصمنجر می

 (.190-189: 1389گذارد )کالات، خورد، ناگهان روی ترمز پا میجادۀ لغزنده سر می

و -ها شناسی دربارۀ اختلال ناشی از هیجانات در مهار تکانهآنچه از تحقیقات روان

حاصل  -آمیزموارد تحریکداری و خودکنترلی افراد در درنتیجه از دست رفتن خویشتن

ها و درنهایت به عاملی برای ای برای دفاع وکلا از موکلین خود در دادگاهمایهآمده، به دست

امر  نیا لیدلایجاد تغییراتی در قوانین انگلیس، فرانسه و برخی کشورهای دیگر تبدیل شد؛ 

یحی از شرایط تواند به شناخت صحمی« از دست دادن خودکنترلی»فهم دقیق  آن است که

های منجر به قتل ذهنی جانی بینجامد تا شرایط بالینی او را برای توضیح یا درک خشونت

                                                           
1 Perspective Taking 
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داری مربوط به عنصر تحریک روشن سازد؛ خواه این عدم نیروی اراده و اختلال در خویشتن

 (.Brookbanks, 2009: 213قربانی باشد یا امری خارج از تحریک قربانی )

استدلال شود که به علت ظلم و اعتدای قربانی، میزان تقصیر جانی درنهایت اگر چنین 

نشده است، دیگر تأکید نادرست بر بندی تقصیر کمتر از یک فرد عادی تحریکدر درجه

، ضرورتی نخواهد داشت. در این «رفتار موجه»و « احساسات موجه»عدم ملازمه میان 

شناسی اذعان کرد که همواره میان روانهای توان مطابق با نتایج حاصل از دادهصورت، می

احساسات و رفتار، نوعی از ملازمه وجود دارد؛ اما اگر عامل سببی )برانگیختگی( موجه بوده 

و موجب کاهش تقصیر است، آنگاه مسبب )قتل( نیز به سبب نقصان اراده، موجه جزئی بوده 

وم و سوم در بیان رسد دیدگاه دنظر میو موجب کاهش مجازات است. خلاصه آنکه به

رفتار »و « احساسات موجه»ملازمه میان  های صوری هستند و باهرینگ تنها دارای تفاوت

، این دو دیدگاه در هم ادغام خواهند شد؛ بنابراین مبانی نظری عذر برانگیختگی، «موجه

 رافع مسئولیت موجه. -2رافع مسئولیت محض  -1عملا  در دو دیدگاه خلاصه خواهند شد: 

 . دیدگاه نوین فقهی2-4
های نظری در تدوین قوانین، هنوز یکی از عوامل شود باوجود پیشرفتچنین برداشت می

هایی که در مبانی نظری ذکر شده است، بر چالشمهم در سردرگمی عذر تحریک، علاوه

نوع مجازات در کشورهای غربی باشد. وقتی در قتل عمد مجازات اعدام یا حبس ابد در نظر 

علیه در اعمال مجازات باقی نماند، دیگر نقش پررنگ ه شود و سببی هم برای مجنیگرفت

دیده در پیدایش جرائم و اعمالِ مجازاتِ متناسب با آن مشخص نخواهد شد. طرح مدل بزه

علیه حقّ گذشت دارد، نگرش بهتری از تأثیر برای قتل عمدکه در آن مجنی« قصاص»

 تحریک در پیدایش جرائم پرمخاطره ارائه خواهد کرد. 

 . ضرورت تغییر رویکرد نظری2-4-1
گذرد و بیش از سه قرن نیز موضوع با اینکه بیش از دو سده از تدوین قانون ناپلئونی فرانسه می

های انگلیس مطرح بوده است؛ اما هنوز عذر تحریک مبانی نظری عذر تحریک در دادگاه

های موجود در عذر برانگیختگی مربوط به همین متقنی ندارد و سهم عمده در سردرگمی
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(. اشکالات متعددی که در دیدگاه رافع Dressler, 1988: 480مبانی نظری آن است )

جر به لغو قانون عذر تحریک در مسئولیت و علل موجهه مطرح شد، تا آنجا پیش رفت که من

انگلستان  1957های آمریکا، استرالیا، نیوزیلند و تغییر قانون فرانسه، برخی ایالت 1992قانون 

انگلستان نیز باوجود اعمال تغییرات جدی در مبانی نظری عذر تحریک،  2009شد. قانون 

 های ذیل مورد انتقاد است:همچنان در چالش

جانی  1«داری نرمال و شرایطِتحمل و خویشتن»ر سنجش چرا فقط سن و جنسیت د

عنوان ملاک نوعی لحاظ شده است؟ فقط از آن جهت که جانی فردی عصبی بوده است، به

دیده نادیده گرفته شود؟ از جنبۀ عینی هم ترسِ از خشونت جدی یا رفتار یا باید خطای بزه

تمامی حالات تحریک، عامل موجهی تواند در آمیز و محرِک قربانی آیا میگفتار مخاطره

برای کاهش مجازات از قتل عمد به قتل غیرعمد باشد؟ از سوی دیگر براساس کدام مبانی، 

آمیز منحصر شده است و خیانت جنسی نقش قربانی تنها به رفتار و گفتار پرمخاطره و خشونت

ی شدید و قابل تواند اشتیاق عاطفیا تحریک اغواگرانه که می -خصوص همسربه-نزدیکان 

کند، استثنا شده است؟ اگر بپذیریم به سبب عامل تحریک بیرونی، اختلال اراده درکی ایجاد 

صورت گرفته و عنصر معنوی جرم مختل شده است، پس چرا نباید در دیگر هیجانات روحی 

یا حتی نسبت به وقایع طبیعی خدادادی نیز تحریک را پذیرفته و قائل به کاهش مجازات 

علیه موجب کاهش مجازات جانی است، چرا فقط منحصر در ؟ اگر خطای مجنیشویم

 تحریک نسبت به جانی باشد و درمورد خطا نسبت به شخص ثالث لحاظ نشود؟

 علیه. قاعدۀ اعتدای مجنی2-4-2
حاصل نگرش نو به دو روایت مسند و صحیح سلیمان بن خالد و حلبی آن است هرکس 

و به سبب آن جنایتی به او وارد آید، حقّ قصاص ساقط است.  آغازگر تعدی و تجاوزی باشد

، 1407( و شیخ طوسی )102: 4، ج1413(، مرحوم صدوق )292: 7، ج1407مرحوم کلینی )

( از مشایخ خود به چهار طریق مختلف، روایت مسند و صحیح سلیمان بن خالد 208: 10ج

                                                           
1 A normal degree of tolerance and self restraint and in the circumstances of D…; 

section 54 (1) (c) of the coroners and justice act 2009. 
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مَنْ  قَالَ سَمعِْتُ أبََا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ»اند: ای در سقوط قصاص چنین نقل کردهرا دربارۀ قاعده

السلام در روایت دیگری نیز حلبی از امام صادق علیه«. بَدَأَ فَاعْتَدَى فَاعْتُديَِ عَلَيْهِ فلََا قوَدََ لَهُ

و  291: 7، ج1407)کلینی، « مَنْ بَدَأَ فَاعْتَدَى فَاعْتُديَِ عَلَيْهِ فلََا قَوَدَ لَهُقَالَ »نقل می کند که 

(. معنای این دو روایت چنین است که هرکس آغازگر تعدی و 206: 10، ج1407طوسی، 

ظلمی باشد و موجب برانگیختگی و تهییج ناگهانی دیگری گردد و بدین سبب نیز جنایت و 

ظلمی بر خود او وارد آید، استحقاق قصاص نخواهد داشت؛ اما اگر فعل شرعی و قانونی 

علیه همچون اقدام قانونی پلیس، نهی از منکر یا اجرای مجازات، منجر به تحریک نیمج

 صورت قصاص ساقط نخواهد بود. جانی شده باشد، در این

؛ مجلسی، 306: 13، ج1403؛ محقق اردبیلی، 55: 15، ج1413برخی از فقها )شهید ثانی، 

مَنْ بَدَأَ »( تعبیر 460و  167: 1417؛ تبریزی، 103: 42، ج1422؛ خویی، 302: 10، ج1406

عنوان یکی از مستندات دفاع شرعی در نظر در دو روایت را به« فَاعتَْدَى فَاعْتُدِيَ عَلَيهِْ

گونه تأویل کاملا خلاف ظهور روایت است؛ زیرا اعتدای دوم در این دو اند؛ اما اینگرفته

ای در کلام ه و تا وقتی قرینهبه معنای حقیقی تعدی و ظلم بود اصالة الحقيقةروایت بنا بر 

وجود نداشته نباشد، بر معنای مجازی )دفاع مشروع( حمل نخواهد شد. بر این اساس موضوع 

روایت فعل عدوانی بوده و معنای روایت چنین است که هرکس آغازگر تعدی و ظلمی باشد 

می بر و موجب برانگیختگی و تهییج ناگهانی دیگری گردد و بدین سبب نیز جنایت و ظل

خود او وارد آید، استحقاق قصاص نخواهد داشت. ظاهرا چون موضوع عذر تحریک در 

دوم در روایات را بر معنای مجازی « اعتدا»ذهنیت این دسته از فقها نبوده است بدون قرینه 

 اند.دفاع مشروع حمل کرده

 بررسی فقهی این دو روایت در جای دیگری به تفصیل بحث شده است )ن.ک سریانی

اعتدای »( و مستفاد از آن تأسیس قاعدۀ جدیدی به نام قاعدۀ 73-37: 1401و همکاران، 

علیه خود آغازگر تعدی بوده بر آن هرگاه مجنیدر شروط قصاص است که مبنی« علیهمجنی

و به موجب تحریک مؤثر او، قاتل در واکنشی نوعا  طبیعی اقدام به جنایت علیه وی کند، 

تنها برانگیختگی عاطفی و بروز نه« علیهاعتدای مجنی»بر مفاد قاعدۀ  قصاص ساقط است. بنا

یک واکنش طبیعی شرط است؛ بلکه برای تخفیف مجازات یا سقوط قصاص ضروری است 
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رو، مطابق با دیدگاه عینی، علیه باشد؛ ازاینکه عامل تحریک، رفتار عدوانی و ظالمانۀ مجنی

علیه، بر ارتکاز عقلاست. قاعدۀ اعتدای مجنینیکاهش میزان تقصیر امری وجدانی و مبت

صرفا  یک دیدگاه ذهنی محض نبوده و برانگیختگی )معیار ذهنی( و خطای قربانی )معیار 

 عینی( هر دو کنار هم شرطی ضروری برای سقوط قصاص است.

 عینی را به دلیل استحقاق جزئی قربانی نسبت به قتل، رویکرد که برخی پذیرشدرحالی

با نگرش فقه  اما (؛Dressler, 1982: 439اند )کرده توصیف« انگیزذاتا  نفرت»رویکردی 

 یک فاعل جرم با که ایده ماهیت این در تری داریم؛ زیرابرای آن بیان منطقی اسلامی، ما

 طبیعی کاملا   درکی است، تخفیف مستحقّ رافع مسئولیت جزئی و یک علت موجهۀ جزئی

جای آنکه بگوییم قتل به علت تحریکِ ولی در رویکرد فقهی، بهدارد؛  وجود منطقی و

کنیم که مستحقّ قتل نبوده علیه دارای علت موجهۀ جزئی بوده است، چنین بیان میمجنی

است؛ اما دیگر مستحقّ مجازات قصاص از سوی خود و اولیای دم نیست. به تعبیر دیگر ما 

گاه م داده است، او مستحقّ مرگ نبوده و هیچدیده انجانیز معتقدیم به موجب ظلمی که بزه

دست مردم نیست؛ خطای او حتی خیانت جنسی نزدیکان دلیل موجه جزئی برای قتل او به

دانیم ولی معتقد می« قتل عمد»های غربی همچنان رفتار جانی را رو، برخلاف دیدگاهازاین

مستحقّ مرگ نیست؛ اما دیده علیه هستیم؛ یعنی بزهبرای مجنی« حقّ قصاص»به سقوط 

جهت تقصیری که خود او در وقوع قتل داشته است، دیگر حقی برای استیفای قصاص به

علیه حقّ خود را فرد قصاص است که مجنیوجود نخواهد داشت. این نکته ویژگی منحصربه

سان، فلسفۀ حقیقی قصاص بیش از پیش آشکار دهد و بدیندر مطالبۀ مجازات از دست می

 .شودمی

« قصاص»های دیگر در این است که با نظر به اینکه مزیت دیدگاه فقهی نسبت به دیدگاه

دارد، پس همین که فرد با رفتار محرکانۀ خود، نفس خویش را « الناسی ّحق»یک رویکرد 

در معرض یک تهاجم معقول قرار داده باشد، باید حق قصاص از او سلب شود؛ دیگر در 

جانی دارای چه خصوصیت یا ویژگی روحی و عاطفی کند سقوط قصاص فرقی نمی

که واکنش جانی در مقایسۀ صبری یا بداخلاقی( باشد. در واقع همین)همچون تندخویی یا بی

قلمداد شود، برای سقوط قصاص کافی است. « واکنش طبیعی»نوعی با افراد مشابه او، یک 
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علیه ؛ زیرا دیگر تحریکِ مجنیبا این دیدگاه اشکالات دیدگاه عینی نیز مطرح نخواهد بود

علیه نیز شود و مجنیعمد تلقی نمیعنوان یک عامل موجهه برای تبدیل قتل عمد به غیربه

خود را از دست « حقّ قصاص»شود و تنها اخلاقا  مستحقّ نسبی برای مرگ شناخته نمی

فی آن دهد. در اشکالات مربوط به دیدگاه ذهنی نیز دیگر خصائص فردی و سنجش عرمی

 مطرح نخواهد شد.  -برانگیز بودهکه همواره یک چالش بحث-در نظر هیئت منصفه 

در عذر تحریک نیز  1«قاعدۀ اقدام»، درک «قصاص»درنهایت با طرح مدل مجازات 

تر خواهد بود. براساس قاعدۀ اقدام، اصل تخفیف جزئی در مجازات امری عقلایی روشن

نحو کلی یا جزئی از دست علیه حقّ زندگی خود را بهجنیآمیز، ماست. با بروز رفتار تحریک

دهد؛ اما مطابق نظر برخی اندیشمندان حقوقی باوجوداین، از منظر جامعه زندگی او به نمی

(. تنها Dressler, 1988: 477کند )دلیل رفتارهای نادرستش، حمایت کمتری دریافت می

علیه واقعی پیدا خواهد کرد که مجنی در صورتی این حمایتِ کمتر در بحث مجازات، معنای

در مجازات قتل استحقاقی داشته باشد و به علت خطای خود، آن حق را از دست بدهد. نتیجه 

آنکه، سقوط قصاص در عذر تحریک، کاملا  با مبنای عقلایی قاعدۀ اقدام همخوانی دارد و 

 تواند مؤیدی بر حکم روایات مستند در عذر برانگیختگی باشد.می

 وجب خیانت جنسی نزدیکانم. تحریک به 2-4-3
قانون مجازات  179و مادۀ  2فرانسه 1810قانون  324برخی نویسندگان معاصر با نظر به مادۀ 

قانون تعزیرات را یکی از مصادیق عذر تحریک قلمداد  630در مادۀ « قتل در فراش»عمومی، 

(؛ حال آنکه بنیان نظری 135 :3، ج1394؛ اردبیلی، 338: 1394اند )میرمحمدصادقی، کرده

قانون مجازات عمومی عذر تحریک بوده و بنا بر شقّ دوم این ماده و مشابۀ مادۀ  179مادۀ 

تنها درمورد ، برانگیختگی ناشی از مشاهدۀ رابطه نامشروع نزدیکان نه3ایتالیا 1930قانون  587

ی دربارۀ موضوع زوجه بلکه در دختر و خواهر همگی از عوامل کاهش مجازات است؛ ول

قانون تعزیرات که برگرفته از روایات است، حکم تنها ناظر به  630در مادۀ « قتل در فراش»
                                                           
1 The Forfeiture Theory 

 قانونی نیز ملغا گردید. ۀاین ماد 1975با لغو مجازات زنا در  2

 این ماده قانونی نیز ملغا گردید. 1981با لغو مجازات زنا در آگوست  3
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قتل زوجه و اجنبی است )و نه مادر و خواهر و فرزند(. از میان چهار دیدگاه مختلف که در 

ر توان قائل به عذاین باره مطرح شده، درنهایت تنها براساس یک دیدگاه غیرمشهور می

 تحریک در این موضوع بود.

جواز قتل در صورت مشاهده عمل زناست، « قتل در فراش»فقهی در موضوع  مشهورقول 

آنکه برانگیختگی در آن شرط شده باشد. در واقع با احراز مهدورالدم بودن زوجه و بی

فاقد الامر مشروعیت داشته و اجنبی، زوج جواز قتل آن دو را خواهد داشت. عمل او در نفس

(؛ هرچند در مرحلۀ اثباتی نیازمند اقامۀ چهار شاهد 369: 41، ج1404گناه است )نجفی، 

است. پس از اقامۀ شهادت توسط چهار شاهد، قصاص و حتی تعزیر نیز مطابق با مفاد تبصرۀ 

« قتل در فراش»قانون مجازات ساقط خواهد بود. مطابق این نظر روایات  302مادۀ  1

عنوان یکی از مصادیق دادگستری خصوصی وم ارجاع به حاکم است و بهتخصیصی بر ادلۀ لز

(. این قول مورد پذیرش امام خمینی)ره( قرار گرفته 492: 1، ج1412خواهد بود )گلپایگانی، 

باب دفاع از نفس، به حکم تکلیفی جواز قتل و در مسئلۀ  28مسئلۀ  لهیالوس ریتحرو در کتاب 

اند. حکم صاص در صورت اقامۀ چهار شاهد فتوا دادهبه بیان حکم وضعی و سقوط ق 29

قانون تعزیرات قرار گرفت؛ ولی متأسفانه بدون اشاره به حکم  630فقهی امام مبنای مادۀ 

دارای  630شاهد، تنها به بیان حکم تکلیفی اکتفا شده است تا مادۀ  4وضعی و ضرورت اقامۀ 

 اشد.وسیلۀ زوج بادبیاتی تشویقی برای قتل دیگران به

الامر عملی جایز نظر برخی فقهای دیگر این است که قتل زانی در مرحلۀ ثبوتی و نفس

است؛ اما به موجب به هلاکت انداختن نفس و امکان صدور حکم قصاص به حسب قوانین 

قضایی، عمل قتل بدون داشتن چهار شاهد، عملی غیرجایز و مورد توبیخ پیامبر)ص( 

: 1، ج1427)اردبیلی،  راتیالحدود و التعز فقهسندۀ کتاب (. نوی170: 1417است)تبریزی، 

دانند که قتل فرد هتاک برای کسی که قادر به می« النبیسبّ »( نیز آن را نظیر بحث 693

اثبات جرم مقتول نزد حاکم نیست، جایز نخواهد بود. قول سوم نظر فقهای مخالف جواز قتل 

( مفاد روایت 105-104: 42، ج1422) و موافق ثبوت قصاص است. در نظر مرحوم خویی

قتل در فراش این است که قتل زانی و زانیه تنها پس از اقامۀ چهار شاهد در محکمۀ قضایی 

رو، مرحوم خویی حتی در فرض مهدورالدم بودن دست حاکم جایز است؛ ازاینو فقط به
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اند این حکم مستثنا دانستهرا از « النبی سابّ»مقتول نیز قائل به ثبوت قصاص و دیه بوده و تنها 

 (.83-82: 42، ج1422)

( در حرمت قتل ولی سقوط 137-136تا: فقهایی مانند مرحوم منتظری )بی قول چهارم نظر

تردید قصاص است. ایشان معتقدند اگر قاتل نتواند چهار شاهد در محکمه حاضر کند بی

هور روایات این است که تنها شود؛ ولی اگر بتواند بینه اقامه کند، مستفاد از ظقصاص می

قصاص ساقط است و دیگر دلالتی بر حکم تکلیفی جواز قتل نخواهند داشت؛ مانند روایاتی 

اند؛ اما هیچ دلالتی بر جواز قتل فرزند که قصاص أب و والد را در قتل فرزند منتفی دانسته

ممکن است سبب سقوط »اند: خود آورده الحدودها ندارند. ایشان در کتاب وسیلۀ آنبه

دست حاکمان شرعی است، قصاص مهدورالدم بودن مقتول باشد و ازآنجاکه اجرای حدود به

)که در این فرض تنها به قتل زانی محصن اختصاص خواهد « دیگر قتل زوج جایز نیست

ون اجازۀ حاکم اند که قتل مهدورالدم بدرو، در استفتائات خود تصریح داشتهاینیافت(؛ از

: 14، ج1413ایشان در ادامه مانند شهید ثانی ) 1تنها موجب تعزیر بوده و قصاص ساقط است.

مگر آنکه اقتضای »فرمایند: ( بر شمول حکم نسبت به غیرمحصن اشکال نموده و می398

اطلاق این دو روایت، جواز قتل نسبت به زانی اعم از محصن و غیر محصن باشد، که در این 

 (.135-134تا: )بی« عنوان حکمی خاص برای زوج ثابت خواهد بودت تنها بهصور

عنوان شاهدی بر عذر بنا بر قول اول و دوم فقها، دیگر روایات خاصۀ قتل در فراش به

تحریک نخواهند بود؛ زیرا قتل یک واکنش مجرمانه و نامشروع نیست؛ بلکه یک عقوبت 

ع اگر عملی از سوی شارع جایز و مشروع دانسته شود، آید. در واقشمار میمجاز و مشروع به

ساس این گیرد و دیگر از دایرۀ معاذیر خارج خواهد بود. برادر شمار اسباب موجهه قرار می

آیند و شمار میاقوال زانی و زانیه در حال زنا، از مصادیق مهدورالدم نسبی نسبت به زوج به

شود. قول سوم ز یک برانگیختگی درونی تلقی نمیدرنتیجه، قتل توسط زوج نیز لزوما  ناشی ا

نیز، به سبب ثبوت قصاص موضوعا  از قلمرو معاذیر قانونی و قضایی خارج است. درنهایت 

عنوان شاهدی بر عذر تحریک قلمداد توانند بهروایات این بخش، تنها براساس قول چهارم می

شروع بوده ولی چون واکنش طبیعی شوند؛ زیرا مطابق این قول، قتل یک فعل مجرمانه و نام

                                                           
 .926، سؤال 266، ص1و ج 2541، سؤال 549، ص2استفتائات، ج ۀرسال 1
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نسبت به فعل عدوانی زانی و زانیه در حال زنا بوده است، مقتول دیگر مستحقّ قصاص نخواهد 

منَْ بَدَأَ فَاعتَْدَى »تواند مصداق براساس قول چهارم می« قتل در فراش»بود. در واقع موضوع 

عنوان مستندات لیمان بن خالد نیز بهقرار گرفته و روایت صحیح حلبی و س« فَاعتُْدِیَ عَلَیْهِ 

« برانگیختگی»قرار گیرند؛ اما باید توجه داشت خود قائلین این قول نیز « قتل در فراش»روایی 

 اند!روانی را شرط ندانسته

های جنسی نزدیکان عامل تحریک خیانت« علیهاعتدای مجنی»نتیجه آنکه در قاعدۀ 

در روایات، مدعی شود که » تعدی»توسعۀ موضوع شناخته نشده است. ممکن است کسی با 

حتی بر خیانت همسر، خواهر، فرزند یا مادر نیز قابل اطلاق است؛ « علیهاعتدای مجنی»عنوان 

گوییم شارع به حسب مصالح و مفاسدی که در نظر داشته است خیانت جنسی اما در پاسخ می

ت. حتی به فرض پذیرش قول نزدیکان را موضوعا  از بحث عذر تحریک خارج دانسته اس

چهارم و روایات وارد شده در موضوع قتل در فراش، خیانت جنسیِ محرک را تنها منحصر 

در قتل فرد زانی دانسته است و نه دیگر نزدیکان همچون همسر، خواهر یا فرزند. مشابه این 

وجب مادۀ فرانسه مشاهده کرد که قانونگذار به م 1810توان در قانون خروج موضوعی را می

داند و دیگر مستحقّ تخفیف ، قاتل والدین را موضوعا  از عذر تحریک خارج می323

 کند.مجازات تلقی نمی

 علیه یا اولیای دم؟. قصاص حقّ مجنی2-4-4
از آن جهت که در نظر بسیاری از فقهای اهل سنت و معدودی از فقهای شیعی همچون 

علیه فس اولا  و بالذات به اولیای دم مجنی( حقّ قصاصِ ن223: 42، ج1418مرحوم خویی )

دیده چرا حقّ قصاص اولیای تعلق گرفته ممکن است این شبهه مطرح شود که با خطای بزه

بسا مشهور امامیه در مسئله شود. در پاسخ سلبی باید اذعان داشت نظر غالب و چهدم ساقط می

ت و با وفات او به اولیای دم منتقل علیه اساین است که حقّ قصاص اولا  و بالذات برای مجنی

علیه، اذعان از سوی مجنی« اقتلنی أو لأقتلنک»ذیل مثال معروف  جواهرشود. صاحب می

، فاضل مقداد، محقق در مبسوطدارد که در نظر بسیاری از فقها همچون شیخ طوسی در می

علیه با اذن خودش این حقّ قصاص ساقط است؛ زیرا، مجنی مسالکو شهید ثانی در  عیشرا

(. از سوی دیگر روایات معتبری وارد شده 53: 42، ج1404حق را ساقط کرده است )نجفی، 
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اش از دیگران است که بدهی مقتول از دیۀ او باید پرداخت شود؛ زیرا مقتول نسبت به دیه

ایت دیگری تصریح شده است که ( حتی در رو112: 4، ج1413)صدوق،  1سزاوارتر است

اگر کسی به ثلث یا ربع مال خود وصیت کند و کشته شود، این وصیت شامل دیه او نیز 

ق.م.ا بر مبنای همین نظر فقهی  4324و  3653رو مادۀ (؛ ازاین63: 7، ج1407)کلینی،  2شودمی

 صادر شده است. 

علیه یا نیحقّ قصاص برای مجاز نظر نگارنده پاسخ ایجابی به شبهه این است که مسئلۀ 

علیه ناظر به اولیای دم در واقع پس از احراز قصاص مطرح شود؛ اما، قاعدۀ اعتدای مجنی

علیه اصلا  قصاص برای او ثابت اصل ثبوت قصاص است که باتوجه به رفتار متعدیانۀ مجنی

ا اثبات ابوت اصلا  توان در مثال قتل پدر و فرزند مطرح کردکه بنیست. مشابه این قضیه را می

 م برسد.علیه یا اولیای دقصاص ثابت نیست که نوبت به مجنی

 گیرینتیجه

علیه در پیدایش بسیاری از جنایات موجب تأسیس نظریۀ دهنده و مؤثر مجنینقش شتاب

شناسی و رویکرد های روانبر دو رویکرد ذهنی بر پایۀ دادهمبتنی« عذر برانگیختگی»حقوقی 

صورت منفرد یا ترکیبی است و در بسیاری از شناسی، بهدیدهدستاوردهای بزه عینی براساس

قوانین کشورهای غربی، یکی از معاذیر قانونی یا قضایی برای کاهش مجازات قتل عمد 

های نظری بسیاری مواجه است شمرده شده است؛ اما با گذشت چندین سده هنوز با چالش

ات گسترده از سوی اندیشمندان حقوقی روبرو ساخته است. که قوانین این کشورها را با انتقاد

                                                           
 «مِنْ غَيْرِه بِديَِتِهِ فإَِنَّهُ أَحَقُ» 1

 «يُحَازُ لِهذَِهِ الْوَصِيَّةِ مِنْ مِيراَثِهِ وَ مِنْ ديَِتِه»  2

قصاص گذشت کرده  از فوت، از حقّ یشو پ یتتواند پس از وقوع جنا یم یهعل یٌمجن ی،عمد یاتجنا یردر قتل و سا 3

 ...کنند یهد یاقصاص  ۀحسب مورد، مطالباز فوت او،  پس توانندیدم و وارثان نم یایو اول کندمصالحه  یا

 نباشد، صاحب حقّ  یاو کاف یوند یادا یقصاص، فوت کند و ترکه او برا حقّ یفایاز است یشپ یهعل یٌهرگاه مجن 4

 یوند ینتضم یابدون ادا  ی،گذشت مجان قصاص را دارد لکن حقّ  یفایاست حقّ  یون،آن د ینتضم یاقصاص، بدون ادا 

 ...مذکور صرف شود یوند دایدر ا یدشود، با یلتبد یهرا ندارد و اگر به هر علت، قصاص به د
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های نظری قوانین آمریکا، فرانسه، انگلیس و کانادا دستخوش تغییرات به موجب این چالش

 اند.وسیعی در این زمینه شده

صورت یک دیدگاه رافع مسئولیت یا نظریۀ ذهنی با استناد به اختلال در عنصر روانی به 

و مجازات جانی را کمتر از قاتلی که با خونسردی کامل اقدام به قتل عامل جزئی، تقصیر 

داشته، قلمداد کرده است؛ اما درمورد سلب خویشتنداریِ ناشی از تعصبات جنسی یا قومیتی 

یا ناشی از وقایع طبیعی و دیگر عوامل مشروع پاسخ روشنی برای اینکه چرا مسئولیت جانی 

ین امر موجب شده تا طرفداران نظریۀ ذهنی در صدد بیان شود، ارائه نداده است. ارفع نمی

خوبی از این سری علل موجهه در سلب اراده برآیند. توجیهاتی که البته نتوانسته است بهیک

توان بین موردی که والدینی پس از مشاهدۀ صحنۀ رویکرد ذهنی دفاع کند؛ زیرا چگونه می

وردی که همین والدین با قاتل در صحنۀ دادگاه کشند با متجاوز و قتل دخترشان، قانل را می

که نوع برانگیختگی در هر دو کشند، تفاوت قائل شد؛ درحالیشوند و او را میمواجه می

های جنسی نیز این موجه است و براساس یک ظلم واحد است. همچنین درمورد خیانت

نت، یک هیجان پرسش مطرح است که آیا هیجان برخاسته از مواجهه با صحنۀ جنسی خیا

های دلیل و غیرموجه است که مورد استثنا قرار گرفته است؟ از سوی دیگر میزان ویژگیبی

شخصیتی افراد، در سنجس عرفیِ واکنش متهم نیز همواره مورد بحث بوده است. قانون قتل 

های فوق همواره مورد اعتراض انگلستان که متکی بر این نظریه بود به جهت چالش 1957

ای در عذر تحریک تغییرات گسترده 2009مندان حقوقی قرار گرفت تا اینکه در سال اندیش

 عنوان یکی از معاذیر قانونی صورت گرفت.به

دیده، به دنبال توجیه جزئی دیدگاه علل موجهه یا نظریۀ عینی نیز با تکیه بر خطای بزه

ه اندیشمندان معاصر، قتل ویژدانان بهرفتار جانی برای اقدام به قتل است که از نظر حقوق

دیده بردار نیست؛ زیرا رفتارهای غیراخلاقی و متعدیانۀ بزهبدون عنصر برانگیختگی توجیه

توانند حیات قربانی را مستحقّ حمایت اجتماعی هرچند زندگی را به خطر نیندازند؛ اما می

از جانی  علیه است، چرا شخص ثالث غیرکمتری کنند؟ اگر معیار رفتار ظالمانۀ مجنی

 شریف و با فرد تواند از این عذر برخوردار شود؟ در عصر فعلی موجه است که یکنمی



 1404  تابستان | 51شماره  | 13سال  |حقوق کیفری  فصلنامه علمی پژوهش | 38

 

شرافت و حیثیت، بدون استفاده از دستگاه قضا، همچون یک  حتی برای دفاع از فضیلت

 دهد؟  پاسخ شدهخشونتی کنترل دادگستری خصوصی، خود با

 2009قانون جدید انگلستان مصوب نگرش ترکیبی از هر دو رویکرد نیز نتوانسته است 

بر اشکالات پیشین، را که بر این نظریه استوار است، به یک قانون متقن مبدل کند؛ زیرا علاوه

های شخصیتی تنها سن و جنسیت مورد همچنان این پرسش برقرار است که چرا در ویژگی

ته نشده است؛ حال ای در نظر گرفلحاظ قرار گرفته است و میان احساسات و رفتار، ملازمه

های شناسی افرادی که دچار اختلال هیجانی شدید هستند، تصمیمهای روانآنکه مطابق داده

گیرند و دیگر قادر به سنجش دقیق پیامدهای رفتار خود نیستند. از نامناسب و تکانشی می

لیل آمیز نیز دسوی دیگر انحصار نقش قربانی تنها در رفتار و گفتار پرمخاطره و خشونت

 موجهی ندارد.

 ک،یعذر تحر ینظر یهابه چالش پاسخ برای یانحصار حلّراهتنها  یفقه کردیبر رو بنا

نمود  یدر حقوق اسلام «قصاص» یۀنظراست که  هیعلیمجن یاز مجازات برا یسهم جادیا

. نتایج حاصل از تحلیل برخی روایات باب قصاص همچون صحیح سلیمان روشن آن است

علیه تنها در صورتی صحیح حلبی با نگرشی نوین حاکی از آن است که مجنیبن خالد و 

دارای حقّ قصاص است که خود آغازگر تعدی و عامل تحریک جانی نبوده باشد. این قاعده 

شود، تحولی بنیادین در از آن یاد می« علیهقاعدۀ اعتدای مجنی»عنوان که ازین پس به

اهد بود. در این فرض قتل مقصود است و همچنان های کیفری غربی و اسلامی خونظریه

قانون تعزیرات خواهد بود؛ اما  612گیرد و از مصادیق مادۀ تحت ضابطۀ قتل عمد قرار می

اسقاط حقّ قصاص موجب خواهد شد مردم نسبت به رفتار متعدیانۀ خود مراقبت بیشتری 

  داشته باشند و از تهییج نابجای یکدیگر پرهیز کنند.

 نافعتعارض م
 تعارض منافع وجود ندارد.
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