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Abstract 

Whether a country’s procedural system is inquisitorial or accusatorial 

is not something explicitly stipulated in its laws. It can only be 

determined by examining the country’s cultural background, the 
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views of legal scholars, the synthesis of legal provisions, and similar 

factors. In the domestic literature, it has almost become a cliché that 

Iran’s criminal procedure system is of a “mixed” type: during the 

preliminary investigation stage, it bears the characteristics of an 

inquisitorial system, while during the trial stage, it supposedly adopts 

features of the accusatorial system. Discussions of the development of 

this mixed system have so far centered mainly on the pre-trial stages 

and their gradual movement toward a more accusatorial structure. In 

contrast, authors have addressed the trial stage far less frequently. This 

neglect may be precisely why the cliché has seldom been subjected to 

serious reflection or criticism and is instead accepted as a settled and 

unproblematic matter. 

However, when the existing theoretical literature on inquisitorial and 

accusatorial adjudication (as typically associated with the Civil Law 

and Common Law families, respectively) is examined more closely—

alongside the relevant provisions of the Code of Criminal Procedure 

and the actual practice of criminal adjudication in Iranian courts—the 

prevailing belief becomes open to doubt. This article therefore seeks 

to answer the question: What are the challenges to realizing an 

accusatorial trial stage in Iranian law? 

To address this question, the article employs a descriptive-analytical 

method and library research. It first discusses the theoretical basis for 

the idea that a “mixed” criminal procedure system is possible—a 

model that ostensibly creates balance by drawing on elements of both 

inquisitorial and accusatorial systems. It then examines, as far as 

possible, the claim that Iran’s criminal trial stage incorporates 

accusatorial elements, both in legal doctrine and in the Code of 

Criminal Procedure adopted in 2013. A conclusion is then drawn from 

the synthesis of these two parts. 
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The findings indicate that in so-called mixed systems, the materials 

collected during the pre-trial stages and the indictment exert 

substantial influence over the court proceedings. As a result, 

inquisitorial elements—especially the judge’s investigative role—

tend to dominate over adversarial contestation between the parties. 

The trial becomes largely formal and confirmatory. In practice, the 

claim that the trial stage is conducted according to accusatorial 

principles does not materialize. 

With regard to Iran specifically, the hypothesis of this research—that 

criminal adjudication exhibits more inquisitorial than accusatorial 

characteristics—is confirmed. Although lawyers do have a role, the 

central role belongs to the case file and to the judge. The adversarial 

“battle” between the parties does not occur; instead, the struggle 

appears to unfold between the judge and the accused, with the judge 

effectively continuing the role of the prosecutor and becoming a party 

to the case. 

An examination of key articles of the 2013 Code of Criminal 

Procedure that purport to regulate adversarial trials reveals a lack of 

alignment with the Common Law concept of adversariality. 

Moreover, the Code’s continued emphasis on truth-finding during the 

trial stage, together with the recognition of the judge’s personal 

knowledge as the highest form of probative evidence—a doctrine that 

can undermine the principles of orality and immediacy—further 

demonstrates the gap between terminology and substance. From this 

perspective, many of the 2013 reforms appear superficial, limited 

primarily to adopting certain vocabulary. At best, they reflect a 

legislative awareness of, or aspiration toward, European procedural 

models and an attempt to create a more democratic facade under 

pressures from the global community. 
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Overall, the findings of this research suggest that reliance on the label 

of a “mixed system” can be misleading, detached from procedural 

reality, and ultimately aligned with existing structures of power. 

Keywords: inquest; confrontation; accusatorial procedure system; 

inquisitorial procedure system; mixed procedure system. 
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نظم  یهاستهیاز منظر با یفریک تیعوامل رافع مسئول یبررس
 یو سودمند تیجامع ،یساختار

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یدانشکدگان فاراب یعلم ئتیعضو ه   یعباس منصورآباد

  

 رانیدانشگاه تهران، قم، ا یدانشکدگان فاراب یعلم ئتیعضو ه  انیدائیش یمهد

  

 زاده فردوس آقاگل
انشگاه د یدانشکدگان فاراب ،یشناسحقوق جزا و جرم یدکتر یدانشجو

 ، ایرانتهران، قم
 

 یزهرا رجائ
نشگاه دا یدانشکدگان فاراب یشناسحقوق جزا و جرم یدکتر یدانشجو

 ، تهران، ایرانتهران

 چکیده 
ختار آن از نوع نظام شده که  سا لیتبد شهیکل کیبه  با یامر تقر نیا ران،یحاکم بر کشور ا یفریک یدرمورد نظام دادرس

ـــت؛ یمختلط )تعادل ـــینظام تفت یهایژگیاز و یمقدمات قاتیتحق ۀدر مرحل یعنی( اس ـــ ۀو در مرحل ،یش از  یدگیرس
در دو  یفریک یدگیرس ۀه نحوموجود مربوط ب ینظر یهادر داده لتأمّ حال،نی. باابردیبهره م ینظام اتهام یهایژگیو

به  ســتنیو نگر -اندلا حاکمو کامن لاولیســ یقحقو ۀنوعا  در دو خانواد بیترتکه به- یو اتهام یشــیتفت ینظام دادرســ
س نییمقررات قانون آ ست یا رو،نی. ازاردیگیقرار م دیباور محلّ ترد نیمنظر، ا نیاز ا یفریک یدادر صدد ا ن مقاله در
س نیبه ا ،یاکتابخانه یهااز داده یریگو با بهره یلیتحل -یفیکه به روش توص تحقق  یهاکه چالش دیخ بگوپرسش پا

س ۀبودن مرحل یاتهام س نیپژوهش ا نیا ۀافتیکدامند؟  رانیدر حقوق ا یدگیر ست که در ر  ران،یا یفریک یهایدگیا
ـــت، نبرد و ترافع چندان ۀعهدبه ینقش محور ـــات اس و درمجموع  رد،یگیدرنم نیطرف انیم یاطلاعات پرونده و قض

سوپررنگ هایدگیرس نیدر ا یشیتفت یهاهیسو ست. بنابرا یاتهام یهاهیتر از  س نیا سا  سخن گفتن از نظام دادرسا  یا
 است. تیاز واقع یکننده و خالگمراه یادیز ۀتا انداز «یتعادل»

  .مختلط ینظرم دادرس ،یشی فت ینظرم دادرس ،یا هرم یاستنطرق،   افع، نظرم دادرسها: کلیدواژه
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 مقدمه
بودن نظام دادرسی هر کشور امری نیست که در قانون به آن تصریح  2یا اتهامی 1تفتیشی

دانان، جمع میان موادّ شده باشد، و تنها با بررسی پیشینه فرهنگ هر کشور، آرای حقوق

توان درمورد آن قائل به تشخیص شد. در کشور ما در دست، میقانونی و عواملی ازاین

تبدیل شده که نوع نظام دادرسی کیفری کشور کتب مربوط، این امر تقریبا  به یک کلیشه 

های نظام تفتیشی بر است؛ یعنی در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی ویژگی 3ایران، نظام مختلط

. آنچه که 4بردهای نظام اتهامی بهره میآن حاکم است، و در مرحلۀ رسیدگی از ویژگی

ر گرفته، ناظر به مراحل درمورد تغییر و تحوّل نظام مختلط تاکنون مورد بحث و بررسی قرا

، ولی نویسندگان 5سمت هرچه بیشتر اتهامی برگزار شدن استپیشامحاکمه و حرکت آن به

اند. و شاید همین امر باعث شده درمورد نظام مختلط کمتر متعرّض مرحلۀ رسیدگی شده

شده بیینعنوان امری تکه این کلیشه چندان محلّ تأمل و انتقاد قرار نگیرد و غالبا  آن را به

 و روشن بپذیرند. 

های نظری موجود دربارۀ نحوۀ رسیدگی کیفری تر به دادهکه با توجهی دقیقدرحالی

لا و ترتیب نوعا  در دو خانوادۀ حقوقی سیولکه به-در دو نظام دادرسی تفتیشی و اتهامی 

این منظر نگاهی به مقررات قانون آیین دادرسی کیفری از و نیز با  -لا حاکم هستندکامن

                                                           
1. Inquisitorial 

2. Accusatorial 

3. Mixed system 

تکرار شده است، نک:  هاآن در شیبوکمعبارت  نیکه ا نه،یزم نیا در یفریک یدادرس نییآمنابع  یبرخ دنید یبرا. 4

 ،ی؛ طهماسب21: 1395 ،یو فروغ یمنصورآباد؛ 36: 1395)الف(، ی؛ خالق82-81: 1397 ،ی؛ آشور114: 1394 ،یآخوند

: 1395 ،یوسفی؛ 50-49: 1395زواره،  ی؛ ناج41: 1397 ،ی؛ رستم42: 1396؛ رحمدل، 90: 1393؛ زراعت، 56: 1398

 44-43: 1401 رزا،یمیژنیبو  ی؛ محمد53

( 1392 یفریکی دادرس نییآقانون  در خصوصبه) گذارقانون و دانانحقوق ۀتوج مورد زیدر کشور ما ن راتییتغ نی. ا5

 لیمداخله وک تیدو مورد اشاره کرد: تقو نیا به توانیم خصوص نیا در شدهنگاشتهمقالات  انیقرار گرفته است. از م

 نییآ یهاینوآور(، 1399 گران،یو د ی)وطن یحقوق موضوعه و الزامات اخلاق ازمنظر یمقدمات قاتیتحق ۀمرحلدر 

 گران،ید و یباریجوگلدوست) یمقدمات قاتیتحق ۀمرحلمتهم در  یدفاع حقوق ۀدربار 1392 مصوب یفریکی دادرس

1397.) 
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شود. این باور با تردید و تأمل روبرو میها، مشاهدۀ روند رسیدگی کیفری در دادگاهو نیز 

های تحقق اتهامی رو، این مقاله درصدد پاسخ به این پرسش برآمده است که چالشازاین

بودن مرحلۀ رسیدگی در حقوق ایران کدامند؟ فرضیۀ نگارندگان این است که باتوجه به 

انجام رسیدگی معیارهای اصلی بازشناخت نظام دادرسی اتهامی از نظام دادرسی تفتیشی، 

 .های تفتیشی دارد تا اتهامیدرواقع بیشتر سویهیابد، و صورت اتهامی بروز و ظهور نمیبه

طور مستقل درمورد اتهامی وجوی نگارندگان، تاکنون منبعی داخلی که بهنا بر جستب

های کیفری ایران نوشته شده باشد، وجود ندارد. برگزار شدن مرحلۀ رسیدگی در دادگاه

طور که گفته شد، بیشتر آثار دربارۀ مراحل پیشامحاکمه و تغییرات آن به نفع متهم و همان

هایی گذرا و درحدّ طرح بحث در این زمینه وجود دارد؛ نابع اشارهاست. البته در برخی م

تحلیل نظام دادرسی کیفری ایران در »از جمله در بخشی از یک رسالۀ دکتری با عنوان 

های کیفری ما طور مختصر به این موضوع که رسیدگیبه« های اقتصادیپرتو آموزه

(. همچنین در 308-314: 1397ی، شده است )نک: فضل دراصل ترافعی نیستند پرداخته

)زراعت و اشرافی، « اصل ترافعی بودن محاکمات کیفری در حقوق ایران»ای با عنوان مقاله

(، راجع به اصل تناظر کیفری در مراحل مختلف دادرسی کیفری و موانع موجود 1397

 سخن گفته شده است، که طبعا  در آن به مرحلۀ رسیدگی نیز اشاره شده است. 

تحلیلی و با استفاده از  -رسیدن به پاسخ پرسش اصلی پژوهش، به روش توصیفی برای

یک نظام دادرسی « مختلط بودن»ای ابتدا درمورد اساس ادعای امکان های کتابخانهداده

های هر دو نظام دادرسی گیری از ویژگیکیفری و ایجاد نوعی توازن و تعادل با بهره

گیری از شود که ادعای بهرهود. سپس کوشش میشتفتیشی و اتهامی، سخن گفته می

عناصر نظام دادرسی اتهامی در مرحلۀ رسیدگی کیفری در نظام دادرسی کشور ایران، در 

تا حدّ امکان مورد بررسی قرار گیرد  1392دکترین و قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 گیری دست یافته شود. و درنهایت ازمجموع این دو بخش، به نتیجه
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 بودن یک نظام دادرسی کیفری« مختلط». بازنگری در امکان 1
و یا دیوان  1المللیالمللی همانند دیوان کیفری بیندر حال حاضر وجود برخی نهادهای بین

های کیفری به یکدیگر کمک کرده به روند نزدیک شدن دادرسی 2اروپایی حقوق بشر

ان، امروزه هیچ کشوری وجود ندارد (. به تعبیر برخی نویسندگ52: 1395است. )یوسفی، 

ها که فقط قواعد نظام اتهامی یا نظام تفتیشی را رعایت کند؛ زیرا در هریک از این نظام

شود. بنابراین، ها موجب اخلال در عدالت کیفری میهایی وجود دارد که اجرای آنکاستی

بدهند و قوانین خود را کنند  محاسن هر دو نظام را الگوی خود قرار قانونگذاران سعی می

رسد نظر میحال، به(. بااین80: 1393ای از این دو نظام تنظیم کنند )زراعت، بر پایۀ آمیزه

های دادرسی کیفری ترسیم کرد توان مرزهای دقیقی میان نظامدر شرایط فعلی نیز می

سازی ه مدلگونه تبیین کرد کتوان موضوع را اینعبارت دیگر، می(. به52: 1395)یوسفی، 

، باوجود «مختلط»و « اتهامی»و « تفتیشی»های دادرسی کیفری در قالب الگوهای نظام

سازی، از اعتبار علمی و ارزش تبیینی گیری از واقعیت و سادهبر فاصلهانتقادهای وارده مبنی

شناس مشهور، ماکس جامعه 3«انواع آرمانی»ها، که بر پایۀ روش برخوردار است. این مدل

های واقعی را ندارند، بلکه ابزارهایی اند، ادعای توصیف دقیق و کامل نظام، بنا شده4روب

های محض و افراطی، امکان درک، تببین و کردن ویژگیمفهومی هستند که با برجسته

 ,Langer؛ 340: 1400کنند )نک: کوشکی، های پیچیده واقعی را فراهم میمقایسۀ نظام

 (.Damaška, 1973: 577-578 ؛Jackson, 2005: 741-742؛ 896-897 :2014

توان کاملا  و صددرصد بنابراین، درست است که درعمل، هیچ نظام دادرسی را نمی

از هر دو  یواجد عناصر شیوبها کمنظام ۀهممطابق با یکی از این انواع آرمانی دانست و 

دهی حال، همین الگوهای نظری، معیاری مستقل برای سنجش و جای. باایناندمدل

دهند و تحلیل تطبیقی های مختلف در طیفی میان دو قطب تفتیشی و اتهامی ارائه مینظام

                                                           
1 . International criminal court 

2 . European Court of Human Rights (ECHR) 

3 . ideal-types 

4 . Maximilian Karl Emil Weber 
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مانند رعایت حقوق متهم در حین رسیدگی، -مؤثری درمورد مسائل گوناگون دادرسی 

 .سازندرا ممکن می -دستیابی بهتر به حقیقت و...

ر دتر گفته شد، نظام دادرسی کیفری مختلط به این معناست که طور که پیشمانه

ی از های نظام تفتیشی حاکم است، و در مرحلۀ رسیدگمرحلۀ تحقیقات مقدماتی ویژگی

های اصلی دو نظام شود. اما با تأمّل در ویژگیهای نظام اتهامی بهره گرفته میویژگی

و  ر کیفیت روند دادرسی در دو مرحلۀ تحقیقاتدادرسی تفتیشی و اتهامی و نیز د

توان مرزی شود این است که آیا اصلا  میرسیدگی، پرسشی اساسی که به ذهن متبادر می

ا  به معنای مشخص میان این دو مرحله ترسیم کرد؟ آیا مختلط بودن یک نظام دادرسی، واقع

زمان از مزایای مندی همبهرهبرقراری نوعی توازن و تعادل میان عناصرتفتیشی و اتهامی و 

توان آیا می هر دو است یا اینکه درنهایت این نظام بیشتر به یک سمت متمایل خواهد بود؟

ن آن بر از تجاوز نکردن عنصر تفتیش از مرحلۀ تحقیقات به مرحلۀ رسیدگی و غالب نشد

ظام نعنصر ترافع اطمینان داشت؟ برای پاسخ به این پرسش، لازم است عناصر اساسی 

ختلط را مدادرسی اتهامی و تفتیشی را بازشناخت، تا بتوان بر مبنای آن نظام دادرسی 

 ارزیابی کرد.

 . معیار تشخیص نظام دادرسی اتهامی و تفتیشی1-1
هایی را نویسندگان حوزۀ آیین دادرسی کیفری برای این دو نظام دادرسی ویژگی

دو نظام، با دو  رسد که اساس ایننظر میونه بهگاند، که با تأمّل در این زمینه، اینبرشمرده

 شود: وشن میر -نوعی مکمّل یکدیگر هستندکه به-مشخصه 

 محوری در مقابل استنطاق. رقابت1_1_1
محور، و روند 1لا(، رقابتهای اتهامی )کشورهای کامنیکم اینکه، روند رسیدگی در نظام

عبارت دیگر، محور است. به2لا(، استنطاقهای تفتیشی )کشورهای سیولرسیدگی در نظام

منظور فصل به حالتی فعّال به -یعنی متهم/ وکیل او و دادستان-در نظام اتهامی، دو طرف 

                                                           
1. contest 

2. inquest 
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( -در جرایم دارای اهمیت بیشتر-منصفه کنند و قاضی )و احیانا  هیئتخصومت نبرد می

ام تفتیشی، این قاضی است کند، اما در نظتنها نقش داوری خنثی را در این رقابت بازی می

نوعی در ادامۀ روند کار تحقیقات که در مرحلۀ به -که نقش فعّال را برعهده دارد و

پردازد می 1به تحقیق از اعضای پرونده برای کشف حقیقت -پیشامحاکمه انجام شده است

شود ای محسوب میها( در این رسیدگی نقشی حاشیهو نقش طرفین پرونده )و وکلای آن

(Jackson, 2005: 743-744.) 

 . تفکیک تحقیقات از رسیدگی2_1_1
اند که تفاوت در کنار این ویژگی اصلی، برخی از نویسندگان بر این موضوع تاکید کرده

دهد سنجید؛ بلکه اصلی نظام تفتیشی و اتهامی را نباید باتوجه به آنچه که در دادگاه رخ می

که آیا نظام دادرسی کیفری میان دو مرحلۀ تحقیقات و رسیدگی،  تر آن استمهم اریمع

رغم اینکه عنصر شود یا خیر؛ درواقع اگر در یک نظام دادرسی، علیمرز مشخصی قائل می

ای رسمیت شناخته شده باشد، دستیابی قاضی به اطلاعات پرونده )پروندهدر آن به 2ترافع

و نیز ایران، با نظر یک مقام قضایی در پایان  که در برخی کشورها از جمله فرانسه، هلند

آن مرحله نیز همراه شده است!(، باعث شود که در عمل اصول شفاهی بودن رسیدگی و 

بررسی دلایل ازسوی قاضی نادیده گرفته شود و مرحلۀ رسیدگی را به  3واسطه بودنبی

تبدیل کند، این به مرحلۀ تحقیقات  4حالت یک امر نمادین، فرمایشی و صرفا  تأییدکنندۀ

معنای یک نظام دادرسی تفتیشی است، حتی اگر عنوان آن مختلط باشد و ادعا کند که 

                                                           
 است( /substantive objective/یماد /یواقع قتی)حق قتیحق کشف دنبال به یدادرس ندیفرا ،یشینظام تفت در. 1

 شودیم ریتعب formal/ (subjective) ییقضا /یشکل قتیاز آن به حق کهخصومت،  فصل دنبال به یو در نظام اتهام

 (Grande, 2016: 617 ؛59و  51: 1398 ش،ی؛ درو269 :1398)زراعت، 

2. Confrontation 

3 . Orality and Immediacy 

 دییتأ یریسوگ عنوان تحت ،یشیتفت ینظام دادرس بیمعا نیتربزرگاز  یکی عنوانبه تیوضع نیا از.4

(Confirmation Bias )شودیم ادی( .Brants, 2012: 1110 Slobogin, 2014: 713; ; Komter & 

Malsch, 2012: 412) 
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 ,2005Illuminati :567-570  ;)1شود ها در آن با ویژگی اتهامی برگزار میرسیدگی

Creaton & Pakes, 2011: 54; Panzavolta,2016: 621 Pizzi and 

Marafioti, 1992: 3-4;).  دقیقا  به همین خاطر است که در کشور ایتالیا بعد از تغییر

 قاتیتنها تحق ،ینظام اتهام کی یسوحرکت به 1988قانون آیین دادرسی کیفری در سال 

رسد؛ زیرا تحصیل حجم به نظر قاضی میای کمو پرونده شودیمختصر و محدود انجام م

 2عوا و در دادگاه صورت پذیردواقعی دلیل باید با رعایت اصل تساوی بین اصحاب د

 (.97: 1397)آشوری، 

 

                                                           
کشور  جملهمختلط و از  یدادرس یهانظامدر دادگاه در  یدگیرس ۀمرحل یهایژگیواز  یکیکه  است ذکر به لازم. 1

است. اما با « بودن یعلن» شود،یم یبودن آن معرف یاتهام یهاشاخصهاز  یکی دیتأکهمواره با  یما، که در منابع داخل

دست  جهینت نیا به توانیم ،یشیو تفت یاتهام ینظام دادرس یاصل یهاشاخصهکشف  یبرا شتریب قیمنابع و تدق ۀمطالع

 و یقیتطب حقوق ۀحوزمعتبر در  سندگانیاز نو یکی مثال، یبرا! ستیبودن ن یبر اتهام یلیدل ،یعلن یدگیکه رس افتی

در  سندهینو نی. اکندیم ادی «یشیتفت یلاولیستحت نظام  یکشورها» عنوانبهاز فرانسه و آلمان  ،یفریک یدادرس نییآ

دو کشور )فرانسه  نیا یو حت ستندین یاتهام یهانظاممنحصر به  یعلن یهایدگیرس» که کندیممطلب عنوان  نیهم ۀادام

 (. Pizzi and Marafioti, 1992: 6)«! دارند یعلن یهایدگیرس زیو آلمان( ن

 مورددر یتیمحدود جیه لا،ولیس یکشورها یدر نظام دادرس که اندنوشته گونهنیاباره دراین سندگانیاز نو یبرخ. 2

داشته باشد وجود ندارد، اما  یدسترس شامحاکمهیمراحل پ در شدهیآورجمعبه اطلاعات  یدگیرس ۀمرحل یقاض نکهیا

به مدارک  قبل از دینبا هاآن ،یقاض ۀطرفانیبو  یحفظ نقش داور خنث جهتبه لا،کامن یکشورها یدر نظام دادرس

نخواهد بود که برخلاف  دهیاز فا ینکته خال نیا ذکرداشته باشند.  یدسترس شامحاکمهیمراحل پ در شدهیآورجمع

کشورها  یداخل یدر نظام دادرس شامحاکمهیپ ۀمرحلبه اطلاعات  یدگیرس ۀمرحل یقاض یدسترس تیمشخص بودن وضع

 یهادادگاه یۀرواست.  یخصوص جار نیدر ا یمتفاوت قواعد یالمللنیب یفریک یهادادگاه(، بر لاکامن و لاولیس)

 نیا ( درICC) یالمللنیب یفریاما دادگاه ک است، ترروشن نهیزم نی( در اICTRو  ICTY ری)نظ یالمللنیب موقت

به  یدگیرس ۀشعب یدسترس زانیکه م ستیاتخاذ کرده و حداقل در خود اساسنامه مشخص ن را یترمبهم یۀرو زمینه

است و  یابهام کاملا  تعمّد نیا که رسدیم نظربه. است اندازه چه تا شامحاکمهیدر مراحل پ شدهیآورجمعاطلاعات 

دادگاه باشد  میبه تصم نیامر حاکم نشود و ا نیا بر لاولیس ای لاکامن یکشورها از کدامچیه یۀرواست که  نیقصد بر ا

 یکه از نظام دادرس یاجازه را خواهد داد که قضات نیاتخاذ کند. ذات منعطف اساسنامه ا را هاهیرو نیاز ا کیکدامکه 

 لاکامن یکه از نظام دادرس یقضات ،در مقابل ؛نددهپاسخ مثبت  پرونده بهکامل  یدسترس ۀدر برابر وسوس هستند، لاولیس

 (.See: Kremens, 2015: 84-89) ندارند یایدسترس نیبه چن یلیمعمولا  تما ،هستند
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 یابی نظام دادرسی مختلط. ارز1-2
اصطلاح مختلط رسد در یک نظام دادرسی بهنظر میبنا بر آنچه در بند قبلی بیان گردید، به

 شرایط زیر حاکم باشد:

 . کنشگری دادرس1_2_1
ر صحنۀ دادگاه حکم بازیگری فعّال دعنوان داوری خنثی، بلکه در قاضی بنا بر وظیفه، نه به

خ نخواهد داد میان طرفین دعوا ر« ترافع»رسد اساسا  نظر میرو، بهکند. ازایننقش ایفا می

ها( لای آنو قاعده این است که روی سخن طرفین با دادگاه باشد؛ حتی اگر طرفین )یا وک

ادگاه با تذکر قرار دهند، دمیان اظهارات یکدیگر بیایند تا آن را با طرح پرسش موردخدشه 

ارند و هایشان را نگه دبرقراری نظم اجازه نخواهد داد و خواهد گفت که طرفین پرسش

 ها را بپرسند.های طرف، ازطریق دادگاه آندر ختم صحبت

عنوان به-های کیفری کشور هلند درواقع، به گفتۀ برخی نویسندگان که رسیدگی

اند، این نوع را مورد مشاهده قرار داده -مختلط اصطلاحکشوری با نظام دادرسی به

ها اگرچه عناصر اتهامی نیز در دل خود دارند و مثلا  وکلا و دادستان هم در آن رسیدگی

شود گونه انگاشته میها اینها بیشتر تفتیشی است. در آنکنند، اما اساس آننقش ایفا می

این وظیفۀ دادگاه است که آن را بیابد. که تنها یک حقیقت )حقیقت واقعی( وجود دارد و 

هلند،  یدر نظام دادرس یدگیرس ندیکنندگان در فرامشارکتشود که این فرض باعث می

 لیمتقاعدکننده ارائه کند، تما یاگونهوقوع جرم را به یویکه دادستان سناریدرصورت

ظام دادرسی اتهامی، . این در حالی است که در نرندیرا فورا  بپذ تیداشته باشند همان روا

کوشند. ازاینهای طرف مقابل تا لحظۀ آخر می)وکلای( طرفین برای تضعیف استدلال

تری نسبت به جویانهتر و مصالحهرو، جلسات دادگاه کیفری این کشور اغلب فضای آرام

 (. ,2012see: Komter & Malsch) 1های اتهامی دارندرسیدگی

                                                           
نسبت به  یاتهام یهایدگیرس ترِیتهاجمبر جوّ  و کندیم دییتأ زین نهیزم نیاز مقالات در ا گرید یکیرا  ریاخ ۀگزار. 1

 (.Mortensen, 2019: 155) کندیم دیتأک یشیتفت یهایدگیرس
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 اظهارات شفاهی. تفوق مکتوبات بر 2_2_1
ای معمولا  آکنده از نتایج تحقیقات دراختیار قاضی است، و در این نظام دادرسی، پرونده

متکی  1رو اساس قضاوت در جلسۀ رسیدگی، بر اطلاعات پرونده و کیفرخواستازاین

ای که در جلسۀ رسیدگی به بحث و بررسی گذاشته شود. همین امر است، و نه بر ادلّه

اش را نپذیرد یا حتی ث شود که اگر متهم اظهارات مراحل پیشامحاکمهممکن است باع

معمولا  اولین اظهارات »ها را تصحیح یا تکمیل کند، )اغلب با این توجیه که بخواهد آن

، قاضی به وی «!(ترین اظهارات استشدهترین و غیردستکاریپس از دستگیری، صحیح

است، و به روخوانی اظهارات متهم از روی هشدار دهد که اظهاراتت در پرونده منعکس 

که انگار این اظهارات یک حقیقت است که در لوح محفوظ پرونده مبادرت ورزد؛ چنان

 -شودکه در حضور شاکی گفته می-ثبت شده! و بنابراین، به اظهارات شفاهی فعلی متهم 

جلسۀ رسیدگی جلسه اکتفا کند. گویی ها در صورتوقع چندانی ننهد و تنها به ثبت آن

« کشف حقیقت»یک مراسم تشریفاتی است که باید برگزار شود، و اگرچه اهتمام خود را 

قرار داده است، اما این حقیقت در مراحل پیشامحاکمه کشف شده و اکنون تنها به مُهر 

 نهایی خوردن نیاز دارد!

های ظامهای کیفری در ندر رسیدگی« زبان»کارگیری در پژوهشی که دربارۀ نحوۀ به

 -های کیفریبا مطالعۀ موردی کشور هلند و براساس مشاهدۀ رسیدگی-دادرسی تفتیشی 

تر ذکر شد، مشاهده گردیده است. که انجام شده است، عینا  همان موضوعاتی که پیش

شمار تنها منبع محوری اطلاعات بهها، پرونده نه: در این رسیدگیاست نیچن هاافتهی خلاصۀ

                                                           
 لیدلا در شمار زیرا ن فرخواستیخود، ک یاندازه است که اغلب در آرا نیتا ا فرخواستیبر مفاد ک قضات یۀتک. 1

 شود،ینمدر آرا ذکر  «لیبماهودل لیدل» عنوانبهاست و  یمسامح یامر نیکه ا برسد نظربه دی! شاکنندیماثبات جرم ذکر 

در  فرخواستیقضات به نقش ک نگاه ۀکنندروشنکار،  نینفس هم ز،یباشد ن گونهنیاگر ا یتوجه داشت که حت دیاما با

به  «تیقرار مجرم»عبارت  رییتغ ایباشد که: آ نیا تواندیمپرسش  کیموضوع،  نی. همسو با ااست یینها أیرصدور 

نظام عدالت  یواقع کردیرو رییتغ ۀکنندانیب تواندیم، 1392 یفریکی دادرس نییآدر قانون  «یقرار جلب به دادرس»

در  فرد یگناهیب ای یگناهکار ۀپروندبود که  نیا انگریب ینحوبه «تیقرار مجرم»باشد؟! عبارت  نهیزم نیدر ا یفریک

قانون  359 ۀمادطبق  که اندکرده انیب گونهنیخصوص ا نیدر ا سندگانیاز نو ی! برخشودیمبسته  دادسرا ۀمرحلهمان 

 (332: 1401ندارد! )شاهد و مهرا،  فرخواستیجز قرائت ک یمضاعف یاثبات فیدادستان تکل ایگو ،یفریکی دادرس نییآ
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وگو و مدیریت تغییر موضوع استفاده قاضی از آن برای شکل دادن به گفترود، بلکه می

سازد که از بحث و کند و ارجاعات به پرونده در فرایند رسیدگی، قضات را قادر میمی

استدلال با متهم دربارۀ اتهام اجتناب کنند. قضات با گزینش موارد مهم از پرونده، ساختار 

 :seeماند )ند و درنتیجه، فضای کمی برای ابتکار باقی میارسیدگی را از پیش تعیین کرده

Komter & Malsch, 2012 .) 

، 1960بنا به دلایلی که ذکر شد، دانشگاهیان و روشنفکران کشور ایتالیا در اواخر دهۀ 

را به چالش کشیدند و مخالفت خود را با آن  1شانبودن نظام دادرسی« مختلط»برچسب 

راهی برای پوشاندن لباس میش بر تن »ها، این برچسب نظر آنابراز کردند؛ چراکه از

جا و برای آشکار ساختن اهمیت (! در همین ,2016Panzavolta :619 ) 2بود« گرگ

کارگیری این برچسب در توصیف نظام دادرسی، باید یادآور شد که امروزه نیز تأمّل در به

های دادرسی کشورهای صیف رویهآمریکایی برای تو-پردازان انگلیسیکه نظریهدرحالی

پردازان ِخود این کشورها کنند، نظریهاستفاده می« تفتیشی»ای از اصطلاح اروپای قاره

پوشش دهند « مختلط»ای مدرن را با عنوان های اروپای قارهتمایل دارند که دادرسی

« تفتیشی»نوعی از بدنامی عنوان (، تا بهJackson, 2005: 741؛341: 1400)کوشکی، 

که روشن درامان باشند! درحالی 3-که یادآور دوران سیاهی از تاریخ دادرسی است-بودن 

                                                           
در  سمیفاش ۀدور ادگاریکه  یکشور حاکم بود؛ قانون نیبر ا 1930 مصوب یفریکی دادرس نییآزمان، قانون  نیا در. 1

 نییآ نیقوان ریسا که طورهمانداشت!  یشیتفت یتیبود، و ماه 1808کد ناپلئون فرانسه مصوب  از شدهاقتباسکشور و  نیا

 نیچن شوند،یم دهینام «مختلط» لاحاصطبهو  ،اندکه از کد ناپلئون فرانسه اقتباس شده ییکشورها یفریکی دادرس

 (. ;Illuminati, 2005: 567- 570 Pizzi and Marafioti, 1992: 2). داشتند یتیوضع

( لیدلا گرید از یاپاره)و البته  یخارج یبشر حقوق یدرکنار هشدارها یجد یداخل یانتقادها نیهم تیدرنها و. 2

 سمتبهو  وددستخوش تحول ش -داشت یشیتفت یتیماه که-کشور  نیا 1930 یفریک یدادرس نییآ قانونموجب شد 

 .Panzavolta, 2016: 619)) کند حرکت یاتهام ینظام دادرس کی

 نییآدر کتب  و آمد وجودبه خیتار ریدر س یاتهام یکه پس از نظام دادرس ک،یکلاس یشیتفت ینظام دادرس یعن.ی 3

 سخن گفته شده است. درموردشان بیترتنیهمبه زین یفریک یدادرس
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های عیان پرده ها و وضعیتتواند روی برخی ویژگیاست تنها تکیه بر تغییر الفاظ نمی

 . 1بکشد

های نظام دادرسی پژوهش حاضر درادامه به دنبال پاسخ به این پرسش است که ویژگی

وضعیت  های کیفری ایران تا چه اندازه نمودار ودر مرحلۀ رسیدگی در دادگاهاتهامی 

 در این زمینه چگونه است. 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

 . بررسی مرحلۀ رسیدگی کیفری در ایران2
گیری از عناصر نظام دادرسی اتهامی در مرحلۀ شود ادعای بهرهاکنون کوشش می

آیین  دانان و نیز قانوندادرسی کشور ایران، در آرای حقوق رسیدگی کیفری در نظام

 تا حدّ امکان مورد بررسی قرار گیرد. 1392دادرسی کیفری مصوب 

 دانان. درآرای حقوق2-1
یران تکرار افارغ از رویکردی که در اغلب منابع دربارۀ مختلط بودن نظام دادرسی کیفری 

به آن را ی فراتر رفتن از آن و تشکیک راجعتوان ردّپاشود، در برخی از منابع میمی

 مشاهده کرد: 

در قانون آیین دادرسی کیفری »در کتاب یکی از استادان در این زمینه آمده است: 

هایی از نظام اتهامی، حتی در موارد استثنایی در مرحلۀ تحقیقات مقدماتی نیز ویژگی 1392

دهندۀ این است (. این سخن نشان56 :1397)آشوری، « خوردچشم می(، به192)مثل مادۀ 

های نظام اتهامی در مرحلۀ رسیدگی در دادگاه در که از نظر ایشان، فقط برخی از ویژگی

کند که ایشان عبارت دیگر، این قول این فکر را در ذهن تقویت میکشور ما وجود دارد. به

سمت دادرسی شتر بهاز جمله نویسندگانی هستند که به این موضوع که نظام دادرسی ما بی

                                                           
 یشیتفت تیحفظ ماه قیرا ازطر جرم مؤثرسرکوب  هم خواستیمابتکار فرانسه که  نیا سندگان،ینو یبرخ ریتعب به. 1

را آرام سازد و  ونیبدهد و انتقادات انقلاب خود یدادرس نظامبه  نو یاچهره 1789خود دنبال کند، و هم بعد از انقلاب 

 آورد وجودبه یمعضل اساس کیمدرن،  یفریک یهایدادرس ۀهم یرا به جامعه بدهد، برا یفرد یهایآزادحفظ  دینو

(Tri Wibowo, 2022: 19880 !)مسئله  نیمعضل و اثبات ا نیا ساختنروشن جهت دراست  یتلاشحاضر  ژوهشپ

 .باشد تیواقع از دور و کنندهگمراه تواندیم اندازه چهتا  «یتعادل» یاساسا  سخن گفتن از نظام دادرس که
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شان تفتیشی گرایش دارد، عقیده دارند. اما در صفحات بعدی کتاب، این تفسیر از سخنان

ممکن است با تردید روبرو شود؛ چراکه در مبحث ارزیابی جایگاه قاضی در نظام دادرسی 

ردیده دو کشور ایتالیا و ایران مثال زده شده و بیان گ -کندکه نقش داور را ایفا می-اتهامی 

اند تا است که هر دو کشور با افزودن موادّی در قانون آیین دادرسی کیفری خود کوشیده

 یِو اقناع وجدان قتیبه حق لین یکه برااین نقیصه را برطرف کنند و دادگاه را مجاز بدانند 

نظر گونه به(. درواقع این64-63های ضروری را مطرح کنند )همان: پرسش قضات،

با آوردن اسم ایران در کنار کشور ایتالیا و قانون  -حداقل تلویحا -ایشان رسد که می

های ایران را هم نوعی رسیدگی اتهامی تلقی آن، مرحلۀ رسیدگی در دادگاه 1988مصوب 

محدود تلاش  ییصرفا  با ابزارها، که کنندیم یمعرفاند و قاضی را همچون داوری کرده

رسد نظر میکه این امر، محلّ تأمل است؛ چراکه بهلیبه حقیقت دست یابد. درحا کندیم

لا( اساسا  مسئول کشف های دادرسی سیولطورکلی در نظامقاضی در نظام دادرسی ما )و به

 . 1رودشمار میها بهترین وجوه تمایز این نوع نظامحقیقت است، و این یکی از مهم

 یینآحتی قانون »است که:  در کتاب یکی دیگر از استادان این حوزه، چنین آمده

ادرسی صد نیز در این زمینه تفاوتی جدی و ساختاری با آیین د 1392دادرسی کیفری سال 

م (، و همچنین در مبحث توضیح نظا32: 1394)آخوندی، « مان نداشته استسال پیش

دانان، روش ای از حقوقنظر عدههذا، به مع»مختلط به این موضوع اشاره شده است که 

 (. 114)همان: « سمت نظام تفتیشی داردادرسی مختلط گرایش بیشتری بهد

های اخیر مربوط به حوزۀ کلی نظام دادرسی کیفری در برخی دیگر منابعی که در سال

هایی بعضا  صریح در این زمینه شده است؛ برای مثال، در یکی نوشته شده است نیز اشاره

د دادرسی کیفری ایران درطول تاریخ شاهد تغییر هرچن»... گونه آمده است: ها ایناز آن

« و تحوّلاتی بوده، ولی این تحوّلات چارچوب اصلی نظام تفتیشی را مخدوش نکرده است

                                                           
 فصلو نه  است قتیحق کشفهدف،  یفریک یهایدادرسدر »: اندنوشته گونهنیا بارهنیدر ا سندگانیاز نو ی. برخ1

 شخص عنوانبه یتا گفته شود دعوا ملک اشخاص است و قاض ستین یحقوق یمانند دادرس یفریک ی. دادرسخصومت

 دارد،ینمرا بر خود روا  یذلّت نادان چگاهیدارد و ه یجابینقش فعّال و ا یفریک ی. قاضباشدیم دعوا طرفیبمنفعل و 

 .(27: 1397 ،ینک: زراعت و اشراف زی؛ ن233-232: 1394)زراعت، « است ییکسب عزّت دانا یبلکه در پ
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(. یکی دیگر از نویسندگان نیز به این طرح پرداخته است که 64: 1398)درویش، 

: 1397ک: فضلی، های کیفری ما دراصل ترافعی نیستند و ظاهرا  ترافعی هستند )نرسیدگی

های اخیر این است که نشان داده شود، (. منظور از اشاره به نوشته408-409و  314-308

صورت نگرش غالب درآمده است که نظام دادرسی هرچند در منابع داخلی این موضوع به

طور خاص و مستقل آنکه بهبی-کیفری ایران یک نظام مختلط است، اما صداهایی محدود 

اند و آن را وجود دارند که در این موضوع تشکیک کرده -وع تمرکز کنندبر این موض

 اند.زیر سؤال برده

 13۹2در قانون آیین دادرسی کیفری  2-2
درمورد  1392برای نگریستن به چهره و ساختار کلی قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

گی، ابتدا به برخی از های نظام دادرسی اتهامی در مرحلۀ رسیدمندی از ویژگیادعای بهره

ترین موادّ مرتبط با موضوع ترافعی بودن رسیدگی، و سپس به برخی از دیگر نکاتی مهم

های نظام دادرسی اتهامی در مرحلۀ رسیدگی توان از این قانون درارتباط با ویژگیکه می

مجازات علاوه، عندالاقتضا به فصل ادلّۀ اثبات قانون شود. بهاستخراج کرد، اشاره می

 شود. نیز نگریسته می 1392اسلامی مصوب 

 . تصریح قانونگذار به ترافعی بودن 2-2-1

قانون آیین  193به ترافعی بودن رسیدگی تصریح کرده است و مادۀ  359قانونگذار در مادۀ 

، متناظر با این ماده است. با نگاه به این دو مقرّره، شاید در نگاه اول 1378دادرسی کیفری 

تر شده و مثلا  افزودن قید نظر برسد که رسیدگی در قانون جدید ترافعیونه بهگاین

، حاکی از این امر است! اما 359در توضیح ترتیب رسیدگی در مادۀ « صورت ترافعیبه»

پرسش اینجاست که آیا صرف افزودن یک قید، بدون اینکه به لوازم و استلزامات آن 

 شود؟، به ترافعی شدن روند رسیدگی منجر میالتفات و پایبندی وجود داشته باشد

تر گفته شد، آنچه که در نظام دادرسی اتهامی از آن به که پیشتوضیح آنکه، چنان

شود، نوعی نبرد و رقابت میان طرفین دادرسی است، که هر دو برای یاد می« ترافعی بودن»

ت و نقش یک داور را جنگند! قاضی، منفعل اسکنند و میغلبه یافتن بر دیگری تلاش می
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ای که در جلسه کند و درنهایت باتوجه به رقابت میان وکلا و قوت ادلّهدر این نبرد ایفا می

لا به این دهد. درواقع در نظام کامنشود و حکم میکنند، به یک سمت مایل میارائه می

: 1398پایبندی وجود دارد )درویش، « دعوا شیء متعلق به طرفین است»خصوصیت که 

51.) 

تر شدن موضوع خالی از فایده نیست که به این مطلب اشاره گردد: در برای روشن

درراستای تحوّل  2013اصلاحی که در قانون آیین دادرسی کیفری کشور لهستان در سال 

گونه مقرر شد که آن این 167از نظام رسیدگی تفتیشی به اتهامی صورت گرفت، در مادۀ 

با اجازۀ رئیس دادگاه )و صرفا  درموارد استثنایی،  2توسط طرفین 1بررسی شهود و ادّله

که تا قبل از این اصلاح، قاعده این بود که این امر به توسط قاضی( انجام پذیرد. درحالی

 (. ,2015Bednarek :61یا توسط قاضی انجام شود )3درخواست طرفین

درسی کیفری کشور عقیدۀ برخی از نویسندگان ازقول متخصصان حوزۀ آیین دابه

ترین اصلاح قانون ذکرشده باشد؛ چراکه نقش قاضی رسد که این امر مهمنظر میلهستان، به

دهند را از اجراکنندۀ مرحلۀ بررسی شهود، به داوری میان طرفین که این امر را انجام می

. 4لا معمول استهای آمریکا در نظام کامنای که در دادگاهگونهتبدیل کرد؛ همان

 5نفعگردد، بهآوری میای که در مراحل پیشامحاکمه جمعآنکه در قانون جدید، ادلّهضمن

                                                           
1. Evidential proceedings 

2. By the parties 

3. At the request of the parties 

که ابتدا  است صورت نیا به و شودیم شناختهAdversary system  عنوانبه لا،کامن یهایدگیرس در ندیفرا نیا. 4

Direct- examination از آن به  کهExamination-in-chief با  نیطرف یعنی رد؛یپذیمشده، صورت  ریتعب زین

امر ناظر است.  نیتنها بر ا یو قاض دارندرا برعهده  یدگیاز شهود خود، خودشان امر رس مکرر یهاپرسش دنیپرس

 است، مقابل طرف( از شهود، توسط رمکر ی)ها کردن الؤس یمعنا بهکه  Cross-examination ۀمرحلسپس، 

 توسط Redirect-examination ای Re-examination ۀمرحل. و سپس ممکن است مجددا  ردیگیمصورت 

 ،یخود را بپرسد )نک: آشور مطلوب یهاپرسش مجددا  تواندیمشهود  ۀآن احضارکنند یکه ط رد،یانجام گ نیطرف

 .شد خواهد داده حیتوض شتریب Cross-examination ندایفر(. در ادامه، درخصوص 94: 1397

5. For 
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نفع دادگاه است، اما در قانونِ قبل از اصلاح، ادلّه به 1دادستان و برای معرفی به دادگاه

در نظام دادرسی  اشاره دارد: نیادیبن یابه نکتهشد. درواقع، این تغییر آوری میجمع

کند؛ اما در نظام دادرسی آفرینی نمیاتهامی، قاضی درکنار دادستان و در تیم وی نقش

دهد و یک طرفِ گونه است که گویا قاضی ادامۀ کار دادستان را انجام میتفتیشی، این

 (Bednarek, 2015: 61دعوا است! )

در نظام دادرسی ما « دنترافعی بو»شود بنا برآنچه بیان گردید، چنین برداشت می

 -لایعنی کشورهای خانوادۀ کامن-ای دیگر از مفهومی که در بستر اصلی خود گونهبه

توانند در طرفین می»دارد، فهم و تعبیر شده و گویا صرفا  تقلیل یافته است به این مفهوم که 

ف دیگر حضور دیگری مطالبی را دراثبات موضع خود بیان کنند و از موضع و اظهارات طر

جد رسد بهنظر میگفته، به(. بنا برتوضیحات پیش398: 1395)خالقی )ج(،  2«آگاه شوند

                                                           
1. To the court 

 مختصر طوربه «یترافع» دیدرخصوص ق و یفریکی دادرس نییآقانون  359 ۀماداستاد در منبع مذکور در شرح  نیا البته. 2

برگزار شدن وقوف داشته و  یترافع یواقع یبه معنا زین شانیاست که ا یهیو الا بد اند،آوردهرا  حیتوض نیا یو ارتجال

 کیهمچون  یفریک یدادرس»: که اندآورده یبودن در نظام اتهام یترافع یزگیو حیخود در توض گریدر کتاب د

 و داشتیمخود را ابراز  لیدلا یخواهان و خوانده قرار داشتند، شاک گاهیو متهم در جا یبود که شاک یحقوق یدادرس

با ملاحظه نبرد  یقاض و پرداختیماتهام  لیطرف مقابل خود، به رد دلا لیبرابر با او و با اطلاع از دلا یتیمتهم در موقع

 (.34: 1395)الف(، ی)خالق «کردیمحکم خود را صادر  انیدر پا نیطرف ییقضا

 یمقدمات ۀماده به ، با اشار1392مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ 359 ۀماد لیدر شرح ذ زین سندگانیز نوا گرید یکی

باشد  ینه و ترافعمنصفا دیبا یدادرس نییآ» داردیم( که مقرر 2000ژوئن  15فرانسه )مصوب  یفریک یدادرس نییقانون آ

متهم »صورت که  نیا به یاتهام یبودن در نظام دادرس یترافع یژگیو فیبا تعر« اصحاب دعوا تعادل برقرار کند... نیو ب

 گرفتیم قرارث و گفتگو ادلهّ آزادانه مورد بح نیا و افتییماتهامات و ادلهّ مثبته آن اطلاع  هیاز کل یدگیدر جلسه رس

با درنظر گرفتن ادلّه  شد،یمکه حکَم محسوب  یدادگاه، قاض یازسو قاتیتحق رفتنیپذ انیپس از دفاع متهم و پا و

ماده به آن  نیاست که در ا یدگیبودن رس یهمان ترافع نیکرده است که ا انیب ،«کردیمبه صدور حکم اقدام  ن،یطرف

بودن  یترافع دیق حیبه توض زین سندهینو نیا نیبنابرا (.250-249: 1393 ،یاهر زادهیبخشو  یمیاشاره شده است. )سل

را در  یاضقنقش  زیباشد و ن داشته یااشارهو پرسش متقابل  میموضوع پرسش مستق هب نکهیا بدونپرداخته است 

 کند.  نییتب قیدق طوربه رانیا یفریک یهایدگیرس
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رسیدگی و سایر  1این ضرورت وجود دارد که میان مفهوم حضوری بودن و شفاهی بودن

ها را از یکدیگر متمایز مفاهیم مشابه با مفهوم ترافعی بودن رسیدگی، تفاوت قائل شد و آن

 .2دانست

 متهم است که اگرچه حقّ گونه بیان کردهاز نویسندگان دربارۀ این موضوع اینیکی 

ساوی تگرفته از اصل ها، نشئتبه حاضر کردن شهود خود در حین رسیدگی و پرسش از آن

نیز  والمللی حقوق مدنی و سیاسی ها بین متهم و دادستان است و در میثاق بینسلاح

ای عضو شده، اما درواقع بیشتر کشورهرسمیّت شناختهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر به

رو، چنین فرایندی در لا(. ازاینای هستند )و نه کامنکنوانسیون متعلق به نظام حقوقی قاره

سنده درخصوص اینکه چنین حقّی که (. این نوی71-70: 1394ها رایج نیست )رحمدل، نآ

ه، چطور ورهای عضو درنظر گرفته شددر کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و برای تمامی کش

اشته شده لایی دارند( نگتواند صرفا  درمورد برخی کشورهای اروپایی )که نظام کامنمی

لا براساس آنکه اساسا  کشورهای عضو خانواده کامن اند. حالباشد، توضیح بیشتری نداده

اند و به تأکید به هرسمیّت شناختسنّت و رویۀ خود چنین حقّی را از پیش برای طرفین به

 ند.عنوان یکی از اصول دادرسی منصفانه از سوی کنوانسیون نیازی نداراین حق به

توان از کنار این به هرحال در این وهله منظور نگارندگان حاضر این است که نمی

موضوع، یعنی ترافعی برگزار شدن رسیدگی، به این سادگی گذر کرد و با تفسیرهای 

قّ متهم را در فرایند رسیدگی نادیده گرفت و ترافعی برگزار شدن را بدون گرایانه حتقلیل

                                                           
آن  تیاست و اهم یفریاصل در محاکمه ک نیتر یاساس یبودن دادرس یاصل شفاه سندگان،ینو یبرخ ریتعب به.  1

 و دهدیمکه دادسرا انجام  یقاتی. تحقکنندینم دایاصل تحقق پ نیبدون ا زین گریاز اصول د یاریاست که بس رونیااز

 یاما قاض کند،یم یثرؤمکمک  یقاض وجدان قناعتحصول  به کندیمبه دادگاه ارسال  شده یآورجمعهمراه با ادلّه 

 «یلیتکم قاتیتحق» یفریک یاست که در اصطلاح دادرس یشتریب قاتیتحق ازمندیکند ن دایپ نیقی نکهیا یدادگاه برا

 چالش بهدر دادگاه شهادت دهند و دادگاه اظهارات آنان را  گریمعنا است که گواهان بار د نیبه ا نیا و شودیم دهینام

را مطرح سازند.  آن کندیم کمک قتیحق کشفدارند که به  یدعوا اجازه دهد که چنانچه پرسش نیبه طرف و بکشد

 224-212: 1394اصل نک: زراعت،  نیکامل درخصوص ا حاتیتوض دنید یبرا

ی دادرس جمله مشابه از میبرگزار شدن با مفاه یتفاوت مفهوم ترافع حیدر توض سندگانیاز نو یکیمطلب  دنید یبرا.  2

 39-29: 1401 رزا،یمیژنیبو  یاصل تناظر و... نک: محمد عادلانه،
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توجه به مبانی و علل ضرورت آن، صرفا  یک تشریفات و سنّت )که تنها مربوط به برخی 

 . 1کشورهاست( تلقّی کرد

البته اگرچه اغلب نویسندگان از توضیح و تببین مفهوم ترافعی بودن رسیدگی شانه 

(، اما در برخی منابع متأخّر جسارت تببین 12: 1401میرزا، )محمدی و بیژنیاند خالی کرده

عدم تحقق معیارهای »آن قابل مشاهده است؛ برای مثال، برخی از نویسندگان ذیل عنوان 

صراحت بیان به« توجیه مقام قضاییای برای قدرت غیرقابلبارز دادرسی ترافعی، زمینه

درسی ترافعی در معنای واقعی، حضور فعّال در جلسه طرفین دعوا در دا»اند که کرده

گیرند. ... . که شهود مورد پرسش از جانب طرفین دعوا قرار مینحویرسیدگی دارند، به

ای معنای واقعی دادرسی ترافعی در این پرسش متقابل به همراه یک قاضی که نقش فعّالانه

رغم تصریح به اینکه دادرسی ایران، علی، قانونگذار 359ندارد نهفته است. مستنبط از مادۀ 

گیرد، تحقّق مفهوم اصلی آن را تأمین نکرده است. ... در به شکل ترافعی صورت می

صراحت بر دعوا و دفاع متقابل ندارند بندهای مختلف مادۀ مذکور، اساسا  طرفین حقّی به

افعی برگزار شدن را (. یکی دیگر از نویسندگان نیز تر336-335: 1401)شاهد و مهرا، ...« 

امکان ارائه دادن دلایل تنها از سوی طرفین »اند: گونه توضیح دادهطور موجز اما دقیق اینبه

گردد (. بنابراین ملاحظه می54-53: 1395)یوسفی، « و به چالش کشیدن دلایل طرف مقابل

رار الفاظ که اگر بر این امر قصد و اهتمام وجود داشته باشد که خود را از زیر یوغ تک

های دادرسی اتهامی در نظام دادرسی مختلط مرحله رسیدگی با ویژگی»ای همچون فریبنده

برهانیم، با مراجعه به مأخذ و بستر اصلی مفهوم ترافعی برگزار شدن، یعنی « شودبرگزار می

 .2لایی، موضوع تا اندازۀ زیادی روشن و انکارناپذیر استهای کامننحوۀ رسیدگی

                                                           
 زیدر دادگاه و ن نیشهود خود توسط طرف یاستماع و استنطاق شهود، که شامل دو بخش امکان معرف حقّ  ۀنیدرزم.  1

؛ 199-194: 1401 رزا،یمیژنیبو  ی؛ محمد224-223: 1395 ،ینک: سپهر است، مقابل طرفامکان پرسش از شهود 

 305-304: 1401شاهد و مهرا، 

 یکه نهادها ستین گونهنیخصوص ارائه کرده و معتقد است که ا نیا در یتوجه قابل یۀنظر سندگان،یاز نو یکی.  2

 یاگونهبه یمفهوم لیتقل ایتفاوت  نیشده باشند، بلکه ا ریتفس ایترجمه  بد یاقاره یاروپا یبستر کشورها در ییلاکامن

 یشیتفت ۀنیشیپبه همان اصالت و  یبندیپا حالنیدرعو  ،یجهانۀجامع در تربرالیلظاهر  جادیا جهتبهآگاهانه و  نسبتا 

واکسن به بدن که آن  قیهمانند تزر قا یدق که کندیمادعا  گونهنیمقاله ا نیدر ا سندهیکشورها است. نو نیدر ا یدادرس
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این قسمت لازم به ذکر است که درمورد موضوع ترافعی برگزار شدن  در انتهای

تعبیر برخی  تأمّل است؛ به ، نیز قابل1392قانون آیین دادرسی کیفری  341رسیدگی، مادۀ 

نویسندگان، تکلیف دادگاه به اینکه بدون تعیین وقت رسیدگی و بدون حضور طرفین، 

شخیص منع تعقیب، اتخاذ تصمیم کند، بدعتی خود به بررسی پرونده بپردازد و در صورت ت

(. روشن است 385: 1395عجیب و مغایر با اصل ترافعی بودن رسیدگی است )خالقی)ج(، 

در جایی که قرار است دربارۀ ماهیت امر اظهارنظر شود )قرار منع تعقیب(، و قانونگذار 

تر حی که پیشاولی و با توضی طریق حتی حضور طرفین را لازم تشخیص نداده است، به

 . 1ارائه شد، برای اصل ترافعی بودن هیچ جایگاهی قائل نبوده است

 ز شهودا. طرح سؤال 2-2-2
داد یمقانون آیین دادرسی کیفری سابق که به هریک از اصحاب دعوا اجازه  199مادۀ 

لی تبدیل قانون فع 328، در مادۀ «عمل آوردتوسط دادگاه به»های خود را از شهود پرسش

ییری اساسی پرسش اینجاست که آیا این امر، تغ«. با اذن دادگاه مطرح سازد»شده است به 

 شود و نحوۀ رسیدگی ما را متحوّل ساخته است؟و ساختاری محسوب می

با عنایت به غیرمرسوم »اند که گونه اظهارنظرکردهبرخی از نویسندگان در این زمینه این

اندرکاران امر قضا نسبت و درنتیجه ناآشنا بودن دستبودن نظام اتهامی رسیدگی در ایران 

                                                           
اروپا را دربرابر  شود،یم ادهیکه در اروپا پ یاتهام ۀشدفیضع یوندهایپ و هانسخه نیا کند،یم یقو یماریرا دربرابر ب

 یجهان ۀجامعرا در  شیخو ۀوجهچراکه اروپا  سازد؛یمشدن، صرفا  مقاوم  یاتهام سمتبه لیو اص یواقع رییهرگونه تغ

شدن  یدرجهت اتهام یگسترده و ساختار راتییبه تغ گریداده است، و د بروز ترکیدموکراتکرده و خود را  تیتقو

 نیاحتمال اتخاذ چن زی(. نگارندگان پژوهش حاضر ن see: Grande, 2016ندارد ) یازیآن ن ییکایآمر یدرمعنا

 ۀبردارانگرتهمحدود و  راتییتغ نیهم یحت رسدیم نظربه. ضمنا  دانندیم یقو لاولیس یکشورها یسورا از  یکردیرو

 محاکمهو  ،cross-examination /متقابلپرسش  ریشدن )نظ یدرجهت اتهام ییاروپا یکشورها یبرخ در شدهانجام

  ( در کشور ما تاکنون انجام نشده است.منصفهئتیه توسط

 نییآ ۀحیلااشاره به  با استاداناز  یکیمطلب اشاره گردد که:  نیکه به ا ستین دهیاز فا یقسمت خال نیا انیپا در. 1

شده بود،  حیتصر یبودن دادرس منصفانهابتدا به ضرورت  حه،یلا نیدر ا» که کندیم انیب ران،یا کشور یفریک یدادرس

نمود، و  استفاده عادلانه ۀواژاز  کرد،یم لیرا بر دوش قانونگذار تحم ینیسنگ ینیکه بار تقن یترافع ۀواژ یجابهاما 

 (63: 1397 ،ی)آشور«! استفاده شد آن یجابهقانونبه  مستند، از لفظ 1392در قانون مصوب  تیدرنها
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توان آن را به این نظام و خصوصا  تفاوت ماهوی و مبنایی دادرسی کیفری ایران، که نمی

توان بر این معتقد حتّی در مرحلۀ محاکمه در دادگاه نیز واجد ماهیتی اتهامی دانست، نمی

فعلی قصد تأسیس نهادی مشابه پرسش بود که قانونگذار در قانون آیین دادرسی کیفری 

لا را داشته است، بلکه صرفا  همانند گذشته اطراف دعوای کیفری در نظام کامن 1متقابل

لایی های خود را از شهود یکدیگر بپرسند، بدون اینکه معنای کامناین حق را دارند پرسش

باره سندگان نیز در این(. تعدادی دیگر از نوی27: 1397)زراعت و اشرافی، « آن مدّنظر باشد

تنهایی قانون آیین دادرسی کیفری به 326اند که اگر به حکم مادۀ گونه بیان کردهاین

نگریسته شود شاید این تصوّر در ذهن ایجاد گردد که متهم حقّ پرسش متقابل از شاهد را 

ا و هریک از اصحاب دعو»بر اینکه مبنی 328دارد، ولی وقتی به حکم قسمت اخیر مادۀ 

توجه شود، این دریافت « توانند سؤالات خود را با اذن دادگاه مطرح کننددادستان می

شود که امکان طرح پرسش مستقیم برای خود طرفین وجود ندارد و چنانچه حاصل می

؛ محمدی 71: 1394پرسشی داشته باشند باید آن را با اذن دادگاه مطرح سازند )رحمدل، 

(. بنابراین، طبق نظر این دسته از 313-312: 1401؛ شاهد و مهرا، 197: 1401میرزا، و بیژنی

های دادرسی اتهامی وجود نویسندگان، در ایران نهاد پرسش متقابل به شکلی که در نظام

 رسمّیت شناخته نشده است.دارد، به

عقیدۀ نگارندگان حاضر نیز در نظام رسیدگی کیفری فعلی ایران، موضوع پرسش از به

پذیرد و تغییر الفاظ در این خصوص، به تغییر با همان روند پیشین خود صورت میشهود 

رویه در این زمینه منجر نشده، و اساسا  اهتمام قانونگذار نیز به ایجاد چنین امری نبوده است؛ 

ها چنین برآیندی با درنظرگرفتن این تغییر در کنار باقی موادّ و نگریستن به مجموع آن

درواقع، کاملا  بعید است که منظور قانونگذار این باشد که انجام مرحلۀ شود. حاصل می

لایی، برعهدۀ طرفین های کیفری کامناولیۀ بررسی ادلّه و شهود، برخلاف رسیدگی

های وی انجام پذیرد )که در بند پیشین و این امر توسط قاضی و پرسش 2رسیدگی نباشد

                                                           
1. Cross- examination 

 .  ردینپذ صورت Direct examination شکلبه  یعن. ی2
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لایی ، به شکل کامن1سش از شهود یکدیگردر این خصوص سخن گفته شد(، اما مرحلۀ پر

 آن برگزار گردد.

 

 

 ودن حضور دادستان. الزامی نب2-2-3
، حضور دادستان یا معاون وی را در جلسات رسیدگی دادگاه 300قانونگذار در صدر مادۀ 

کیفری دو درصورت تشخیص ضرورت و حضور این اشخاص را در تمامی جلسات 

الزامی دانسته است، اما در ذیل ماده، اضافه کرده است که رسیدگی دادگاه کیفری یک 

شود، مگرآنکه دادگاه حضور لکن عدم حضور این اشخاص موجب توقّف رسیدگی نمی»

 !2«آنان را الزامی بداند

اهتمام قانونگذار به موضوع ترافعی  روشنی بر عدمنحوۀ نگارش قابل تأمل مادۀ اخیر، به

نهایتا  فقط قصد بر این بوده که در هماهنگی با برخی موادّ  بودن رسیدگی دلالت دارد، و

نوعی ظاهری بر ترافعی بودن روند رسیدگی تأکید کند، اما به علت فراهم نبودن دیگر به

تر، به علت عدم وجود فرهنگ و پیشینۀ دادرسی اتهامی و به بیان دقیق 3های لازمزیرساخت

عنوان یک طرف دعوا در روند رسیدگی حضور )که در آن این دادستان است که باید به

فعّال و پرسشگرانه داشته باشد، و نه قاضی!(، خود فوری از زیر بار چنین امری شانه خالی 

 کرده است!

                                                           
1 .Cross-examination 

 که یجرائم ۀدربار نظرها،اختلاف یبرخ رغمیعلکه  ستین دهیاز فا یمطلب خال نیماده اشاره به ا نیا درخصوص. 2

 مورد نیمطالعه در ا یدادگاه مکلف به دعوت از دادستان است. برا زین شوندیم یدگیرس 341و  340 طبق مفاد موادّ

  502-501: 1403 ،ی: عابدنک

دادگاه عمومی »قانون تشکیل آمده بود که  14قول برخی از نویسندگان، در گذشته نیز باوجود اینکه در بند ج مادۀ .به  3

دستان یا معاون او یا یکی از دادیاران به تعیین دادستان البدل و داجزایی و انقلاب با حضور رییس دادگاه یا دادرس علی

زاده یافت. )سلیمی و بخشی، عملا  در اغلب موارد نمایندۀ دادسرا در دادگاه عمومی جزایی حضور نمی«شود...تشکیل می

 (210: 1393اهری، 
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ن، در چنین نکتۀ درخور توجه اینکه تمامی جرائم لزوما  شاکی خصوصی ندارند. بنابرای

ان ر دارند و معمولا  با گزارش ضابطانند جرائم در صلاحیت دادگاه انقلاب قرام-جرائمی 

سۀ رسیدگی تنها شخص قاضی عملا  در جل -شوندقضایی پرونده شروع و پیگیری می

رفین دعوا حضور دارد و متهم! این نوع رسیدگی کمترین شباهتی به ترافع و نبرد میان ط

متهم  رسد که ترافع درواقع میان قاضی/ قضات ونظر میگونه بهندارد و درمجموع این

 گیرد.صورت می

 . رجحان ارزش اثباتی علم قاضی2-2-4
نظرهایی که درمورد موضوع علم قاضی در فقه وجود دارد )نک: باوجود برخی اختلاف

توان بر این دیدگاه قائل بود که در نظام رسد مینظر می(، به213-212: 1398زراعت، 

شود؛ بنابراین، نظام ادلّۀ اثباتی محسوب میعنوان بالاترین دلیل حقوقی اسلام علم قاضی به

نظران بر قناعت وجدانی قابل تطبیق است. یکی از صاحباثبات آن با نظام ادلّۀ مبتنی

تردید برخلاف برداشت بی»اند که: گونه عنوان کردهباره با بیان توضیحاتی، ایندراین

لایل معنوی و اقناع وجدان شده در اسلام نظام دبرخی نویسندگان، نظام دلایل پذیرفته

(. باتوجه به موادّ موجود در قانون مجازات اسلامی 276: 1387)فتحی، « است 1قاضی

رسد همین وضعیت در حقوق موضوعۀ ما نیز نظر میدرمورد ادلّۀ اثبات، به 1392مصوّب 

(. بنابراین، اگر 215: 1398؛ زراعت، 284 -278: 1387)نک: فتحی،  2منعکس شده است

نظر قبل از این قانون، دربارۀ نقش علم قاضی در انواع جرایم شرعی و تعزیری اختلافتا 

وجود داشت، اکنون تکلیف آن تعیین گردیده و در فصلی جداگانه بر نقش علم قاضی در 

 روشنی اشاره شده است. ارزیابی دلایل به

                                                           
 283-239: 1398نک: زراعت،  ،ییوجدان قضا قناعتدرخصوص موضوع  شتریب ۀمطالع یبرا. 1

نظام  هیحد، قصاص، و د مستوجب مئجرامعتقدند که در  گونهنیموضوع ا نیا بارۀدر استادان دیگراز  یبرخ البته،. 2

ی براشده است.  رفتهیپذ یوجدان اقناعنظام  ر،یتعز قابل مئجراگذشته( و در  با ییهاتفاوت)البته با اندک  یقانون لیدلا

 176 -166: 1395)ب(، ینظر نک: خالق نیدرخصوص ا شتریب ۀمطالع
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ل در اگرچه در نظام دادرسی تفتیشی کلاسیک، قاضی در طول رسیدگی نقشی فعا

 1کرد، اما حداقل این امر درکنار نظام ادلّۀ قانونیادارۀ جلسه و نیز در امر قضاوت ایفا می

عهدۀ خود قاضی نباشد! ای تعدیل شود و بررسی ارزش دلایل بهتوانست تا اندازهمی

نظر می رسد تأکید بر علم اصطلاح مختلط امروزی )مدرن(، بههای بهحال، در نظامبااین

واسطه و شفاهی ادّله حاشیه رانده شدن طرح و بررسی بیای برای بهتواند زمینهقاضی می

خصوص آنکه، بنا بر نظر غالب در رویۀ . به2های کیفری فراهم آورددر جلسات دادگاه

که مبنای رأی دادگاه صرفا  شهادت شهود یا اقرار متهم باشد، قضایی، تنها درصورتی

آوری شده باید مجددا  در دادگاه استماع مرحلۀ دادسرا جمعاظهارات شهود یا متهم که در 

شود. اما اگر مبنای رأی دادگاه مجموعه دلایل و امارات باشد که اظهارات شهود یا اقاریر 

نشست  جلسۀصورتمتهم یکی از آن دلایل باشد، ضرورتی به استماع مجدد نیست )

ها چنین وضعیتی حاکم است و با شود در اغلب پروندهچنین استنباط می(. 1398قضایی، 

رو که منابع و فرصت زیادی صرف که البته ازاین-توجیه بیهوده نبودن اقدامات دادسرا 

بسیاری از قرائن و اماراتی که  -نوبۀ خود سخن مدلّلی استگردد، بهمرحلۀ تحقیقات می

در دادگاه ، ردیگیقرار م یعلم قاض یمبناآوری شده و نهایتا  قات جمعدر مرحلۀ تحقی

 . ردیگیقرار نم یدوباره مورد بحث و بررس

 سیدگی. هدف واحد در دو مرحلۀ تحقیقات و ر2-2-5
داند. این می« کشف حقیقت»تر گفته شد که نظام دادرسی تفتیشی خود را مسئول پیش

که بار آمده است، درحالی، سیزده 1392عبارت در قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب 
                                                           

 نی. همچن110: 1394 ،ینک: آخوند ،است یقانون ۀادل نظام ،یدادرس نظامنوع  نیادلّه در ا یابیارز نظام نکهیامورد در.1

 یاز نظام دادرس که یادورهدر  لیدلا یابینظام ارز نینوشته است که: ا گونهنیخصوص ا نیا در داناتاس گریاز د یکی

باشد  هافراوان آن اراتیقضات و اخت یاز خودکامگ یریجلوگ یبرا یتا عامل بود ریپذهیتوج شد،یم یرویپ یشیتفت

 (.165: 1395)ب(، ی)خالق

 کردیرو ۀغلب علت بهکشور ما و  یصرفا  در نظام دادرس یتیوضع نیکه چن ستین گونهنیکه ا است ذکر به لازم البته. 2

)که البته، همانطور  جهان امروز یشیتفت یدادرس یهانظام ریوجود داشته باشد، بلکه در سا ،یقاض علم بارۀدرحقوق اسلام 

 یابیدر ارز ی!(، قاضشودیم ادیاز آنها « مختلط»اغلب با عنوان  لا،ولیس یشد، توسط خود کشورها گفته ترشیپکه 

 .(48: 1398 ش،یحاکم است )نک: درو یادله آزاد است و درواقع نظام قناعت وجدان

https://davoudabadi.ir/page/3829765
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بار ذکر شده است؛ البته درمجموع تنها سه  1378در قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب 

نسبت تکرار آن در موادّ مربوط به مرحلۀ رسیدگی و موادّ ناظر بر مرحلۀ تحقیقات مقدماتی 

-« کشف حقیقت»سوم(. اما نفس تأکید بر قانون تقریبا  برابر است )حدود یکدر هر دو 

 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوّب  399و  371در موادّ  توانیآن را م ۀنمونکه 

رود. حتی در شمار میهای دادرسی تفتیشی بههای اصلی نظاماز ویژگی -مشاهده کرد

شده است که نظام دادرسی تفتیشی برای رسیدگی  آمیز ادعاصورت اغراقبرخی منابع به

ها تا آخرین لحظه برای کشف گناه بهتر است؛ چراکه در این نظامبه اتهامات افراد بی

اگر  (. ,Slobogin, 940: 2012Findley ;2014 :712) 1شودحقیقت کوشش می

هدف رسیدگی کیفری در نظام دادرسی ما کشف حقیقت نبود و بر آن تأکیدی وجود 

نداشت و درعوض، تنها فصل خصومت هدف آن بود، احتمالا  در متن قانون، حداقل در 

گردد قانون یادشده شد. حال آنکه مشاهده میکنار هدف کشف حقیقت، به آن اشاره می

همین رویکرد را در  -تأکید دارد« کشف حقیقت»ر که ب-در ادامۀ مراحل پیشامحاکمه 

 .2دهدمقررات مربوط به مرحلۀ رسیدگی نیز با همان لحن و شدت ادامه می

 مرحلۀ تحقیقات . نقش پررنگ2-2-6

                                                           
 باشم، گناهیب اگر»: که است درآمده فیتوص به)!(  قاعده شبه کی صورتبه منابع یبرخ در امر نیا که یحد تا. 1

 نظام کی در باشم گناهکار اگر و رم،یگ قرار موردمحاکمه لاولیس یفریکی دادرس نظام کی در که دهمیم حیترج

 (Bulnes, 2013: 409, quoted from merryman &pérez-perdomo)«! لاکامن یفریک یدادرس

 یکاربرد سوگند در دعاو موارد بارۀدرقانون که  332 ۀمادبار و آن هم در  کیتنها « فصل خصومت»عبارت  به. 2

 نیاست که هدف ا یعیو طب هستند الناسحق ۀزمرلزوما  از  یکه دعاو ییدر جا یعنی گردد؛یماست، اشاره  یفریک

 . است خصومت فصل شتریب یدعاو

 یسرّ  عنوانبه، «رتکرا»موضوع اشاره شود که:  نیاجمالا  به ا سندگانینو یبرخ از نقل بهجا لازم است که  نیهم در

 یاعدّه اند،پرداخته یغسرّ بلا نیا به میکرقرآندر  فقط یاعدهّموردبحث واقع شده است؛  اریدر کتب بلاغت بس یبلاغ

: 1388 پور،ی)سبزعل موضوع پرداخته نشده است نیهنوز به تمام جوانب ا نکه،یا خلاصهو... اما  ات،یدر شعر و ادب فقط

 زین نیمتن قوان آن وجود دارد که به موضوع تکرار واژگان و عبارات در یحاضر، جا نگارندگان ۀدیعقبه(، و 100

آن  یبرا یمختلف یهاهزیانگتاکنون به موضوع تکرار پرداخته شده است،  که یااندازهپرداخته شود. اما اجمالا  در همان 

 (. 88. )همان: است داشتن موضوع تیاهم جهتبهتکرار  ها،آن جمله برشمرده شده و از
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الید اگرچه قاضی در رسیدگی کیفری در انجام تحقیقات لازم برای کشف حقیقت مبسوط

جهت قصی در تحقیقات ملاحظه کند، پرونده را به، اما این اجازه را نیز دارد که اگر ن1است

نقص در تحقیقات به دادسرا بازگرداند. یکی از نویسندگان در این زمینه چنین نوشته است 

شود، یکی از حالاتی که در مواردی که پرونده پس از طرح در دادسرا در دادگاه مطرح می

از اینکه ی را نیاز بداند؛ اعمکه ممکن است پیش آید این است که دادگاه تحقیقات بیشتر

تحقیقات قبلی را ناقص بداند یا موارد جدیدی از مرحلۀ ختم تحقیقات تا این مرحله مطرح 

شده باشد که نیاز به تحقیقات داشته باشد. در چنین حالتی دادگاه با تشکیل جلسه در وقت 

کند و سپس یا میجلسه منعکس طور دقیق در صورتالعاده نقایص مدّنظر خود را بهفوق

جلسه دارد و یا خود موارد نقص تحقیقاتی مندرج در صورتپرونده را به دادسرا ارسال می

(. اگر پس از 500: 1403سازد )عابدی، را از طریق مرجع انتظامی و یا رأسا  برطرف می

-تشکیل جلسۀ رسیدگی و استماع اظهارات طرفین انجام تحقیقات جدید ضروری شود. 

از تشکیل جلسه اتفاق جدیدی رخ داده باشد که نیاز به تحقیقات جدید را ایجاب یعنی پس 

توجه به اینکه دادسرا مرجع اصلی تحقیقات مقدماتی است پرونده تواند بادادگاه می -کند

را به دادسرا ارسال کند. اما اگر نقص تحقیقاتی در زمان ارجاع پرونده به دادگاه وجود 

از جمله غفلت، تغییر نظر یا تغییر دادرس -ه هر دلیلی داشته باشد و دادگاه ب

پس از تعیین وقت و تشکیل جلسه به انجام تحقیقات نیاز پیدا کند دو  -کنندهرسیدگی

دادسرا مرجع اصلی  دیدگاه قابل ارائه است: نظر اول همان است که باتوجه به اینکه

دیدگاه دوم آن است که در این  توان پرونده را به آنجا ارسال کرد. وتحقیقات است، می

و  341مورد دادگاه خود باید تحقیقات را انجام دهد زیرا اعادۀ پرونده به دادسرا در مادۀ 

رسد نظر می(. به هر حال به512-511بینی شده است )همان: تا پیش از تشکیل جلسه پیش

یه که مرجع اصلی در رویه در مواردی که نیاز به تحقیقات بیشتر وجود دارد، با این توج

تحقیقات دادسرا است و دادگاه مرجع اصلی رسیدگی است، غالبا  رفع نقص به دادسرا 

                                                           
ی دادرس نییآوجود دارد، و در قانون  یفریک یدادرس یهایژگیواز  یکی عنوانبه یجد صورتبهقاعده  نیا و. 1

 منعکس است. 359 ۀمادناظر به  399 ۀمادو  362 ۀمادو  359 ۀماددر بند ج  1392 مصوب یفریک
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دهندۀ نقش پررنگ اطلاعات مرحلۀ تحقیقات و مندرجات شود و این امر نشانواگذار می

 پرونده در فرایند قضاوت در مرحلۀ رسیدگی است.

های کیفری درمورد دادگاه 1392ی علاوه این موضوع در قانون آیین دادرسی کیفربه

مقرر کرده  391مورداشاره قرار گرفته است، و مادۀ  389صراحت در بند الف مادۀ یک به

هرگاه دادگاه در جلسۀ مقدماتی، پرونده را کامل و قابل طرح برای دادرسی »است که 

محلّ  خود این عبارت«. کندتشخیص دهد، بلافاصله دستور تعیین وقت رسیدگی صادر می

رسد با این ویژگی که قاضی تنها داوری نظر میتأمل است، و فارغ از مبهم بودن آن، به

شمار های نظام دادرسی اتهامی بهکه از ویژگی-گر رقابت طرفین است خنثی و نظاره

 قابل جمع نیست.   -رودمی

 نتیجه
محتویات  اصطلاح مختلط،های دادرسی بهبرآیند این پژوهش این است که در نظام

شده در مراحل پیشامحاکمه و کیفرخواست، در روند رسیدگی در دادگاه بسیار آوریجمع

شود که عنصر تفتیش و استنطاق بر عنصر ترافع و تضارب تأثیرگذار خواهد بود و سبب می

میان طرفین در طول رسیدگی غالب شود و مرحلۀ رسیدگی را به امری فرمایشی و 

های ، و درمجموع، ادعای برگزار شدن مرحلۀ رسیدگی با ویژگیتأییدکننده تبدیل سازد

برخلاف آنچه  طور خاص درمورد کشور ایران نیز،نظام اتهامی به مرحلۀ ظهور نرسد. به

های های کیفری بیشتر سویهبر اینکه رسیدگیشود، فرضیۀ این پژوهش مبنیاغلب گفته می

ها نقش . اگرچه وکلا نیز در این رسیدگیگیردتفتیشی دارد تا اتهامی، مورد تأیید قرار می

عهدۀ اطلاعات پرونده و قضات است، و اساسا  نبرد و ترافع میان دارند، اما نقش محوری بر

گیرد و گویا قاضی ادامۀ گیرد؛ این نبرد بیشتر میان قاضی و متهم شکل میطرفین درنمی

ترین موادّ سی برخی از مهمعهده دارد و یک طرفِ دعوا است! بررنقش دادستان را به

دربارۀ موضوع اساسی ترافعی برگزار شدن  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب

در کنار تأکید این  -لایی ِآن استدهندۀ عدم تطبیق با مفهوم ِکامنکه نشان-رسیدگی 

حتی در مرحلۀ رسیدگی و همچنین اشاره به علم قاضی « کشف حقیقت»قانون بر هدف 

تواند به نادیده گرفتن اصول موضوع اخیرالذکر می-بالاترین دلیل اثباتی که عنوان به
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ترین از مهم -ها بینجامدواسطه بودن رسیدگی در بسیاری از پروندهشفاهی بودن و بی

دهد که تغییرات موادّ قانون آیین دادرسی کیفری دست میدلایلی است که این نتیجه را به

. در مانده است یباقکارگیری برخی الفاظ ر اغلب در حدّ بهنیز، از این منظ 1392مصوب 

نوعی گویای التفات یا گرایش قانونگذار به تبعیت از قوانین ترین حالت، بهبینانهخوش

های خاص موجود الگوهای اروپایی و ایجاد ظاهری دموکراتیک در چارچوب ضرورت

 در جامعۀ جهانی است. 

نظام »دهد اتکا به عنوان و برچسب که نشان می- های این پژوهشباتوجه به یافته

کننده، فاقد پشتوانۀ واقعی و همسو با ساختار قدرت تواند گمراهتا چه اندازه می« مختلط

سوی گردد برای سنجش ضرورت تحوّل در نظام دادرسی کشور بهپیشنهاد می -باشد

طوردقیق و ردد تا بههایی انجام گهای اتهامی، پژوهشها با ویژگیبرگزاری رسیدگی

یک از دو شیوۀ اندیشه( روشن شود کدامهای بیبر دانش و فارغ از )همسوشدگیمبتنی

کند و موازین دادرسی اتهامی یا تفتیشی، اولا ، بیشتر احکام منطبق برحقیقت را ارائه می

 گردد، ثانیا ، کارآیی بیشتری دارد، و ثالثا دادرسی عادلانه در آن بهتر تأمین می

 کند. ای را بهتر تضمین میرویهعدالت

 دهد: در وضعیت موجود، این پژوهش دو پیشنهاد را ارائه می

گونه ای اینبا الحاق تبصره 1392قانون آیین دادرسی کیفری  300پیشنهاد یکم اینکه، مادۀ 

کم در برخی جرائم مهم در صلاحیت دادگاه اصلاح شود که حضور نمایندۀ دادستان دست

کیفری یک )با ذکر درجه( ضروری باشد، و صراحتا  وظایف وی را درمورد این حضور 

که این حضور صرفا  حالتی صوری نداشته باشد و بتوان با کنشگری نحویمشخص سازد؛ به

دادستان در صحنۀ رسیدگی از پررنگ بودن نقش قاضی کاست )بدیهی است اجرای این 

 لازم نیاز دارد(. پیشنهاد به ایجاد زیرساخت و شرایط 

پیشنهاد دوم اینکه قانونگذار درقالب قاعدۀ تفسیری یا هرشیوۀ مقتضی دیگری، دربارۀ مادۀ 

قانون یادشده روشنگری کند که آیا مراد از این تغییر عبارت نسبت به قانون مصوب  328

لایی طرح ، بسط قدرت وکلا در صحنۀ رسیدگی و نزدیک شدن به شیوۀ کامن1378

شهود طرف مقابل )اصطلاحا : پرسش متقابل( است یا اینکه این ماده چنین  پرسش از
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توان چنین خاصیت و قدرتی ندارد. روشن است که در صورت احساس ضرورت، می

تدریج زمینۀ تحوّل نظر برسد، به این مادّه بخشید، تا بهتفسیری را، اگرچه درابتدا تأویلی به

ت اتهامی شدن فراهم گردد؛ چراکه تجربۀ سمفرهنگ رسیدگی کیفری در ایران به

تحولات در شیوۀ دادرسی برخی کشورها، مانند ایتالیا، نشان داده است که صرف تغییر 

یکباره اعجازآفرین باشد و ممکن است فرهنگ و پیشینۀ حاکم، تواند بهقواعد دادرسی نمی

 مرور پس بزند. این تغییر قواعد را به
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