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Introduction   

This study investigates the role and position of the state in facilitating 

or causing crimes committed by blue-collar offenders. It argues that 

many such crimes are not merely the result of individual intent, but 

are often shaped or indirectly induced by governmental policies and 

administrative conduct. By identifying these state-driven causes, the 
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research aims to highlight unjust patterns of criminal attribution and 

propose a framework for mitigating the criminal responsibility of 

individuals who act under the influence of systemic pressures. The 

central premise is that assigning exclusive criminal responsibility to 

the immediate perpetrator—when state-induced conditions play a 

formative role—is both unjust and detrimental to the legitimacy of the 

criminal justice system. Ultimately, the goal is to foster a more 

equitable system that prevents violence and reinforces justice. 

Methodology 

This study adopts a descriptive-analytical approach. Through a 

comprehensive review of legal literature, statutory frameworks, and 

scholarly theories, it seeks to answer the central research question: To 

what extent can the government be regarded as a principal cause—

rather than a mere facilitator—of crimes committed by blue-collar 

workers? The analysis is grounded in principles of general criminal 

law, causality, and the criminal liability of legal entities. 

Findings 

The study finds that, under certain conditions, the government may 

bear criminal liability when its actions or omissions serve not only as 

a background factor but as a direct and influential cause of criminal 

outcomes. While the concept of "government crime" remains vague in 

Iranian law, it is necessary to invoke established principles regarding 

the criminal liability of legal persons to properly assess the 

government’s role. A distinction is drawn between crimes committed 

by the government itself and crimes that occur within a state-created 

or state-tolerated context. The focus of this study is on the latter. 

A government may be deemed the stronger causal factor in criminal 

behavior when its policies or actions are shown to have directly 

influenced the criminal conduct, and where the individual agent’s 
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material and moral contribution does not sever the causal link. 

Liability may stem from deliberate acts, administrative negligence, or 

omissions that have foreseeable consequences. In such cases, 

responsibility should not be placed solely on individuals—often 

working-class stewards who lack power and may act out of ignorance, 

distress, or coercion. When direct and effective governmental control 

over the outcome is apparent through rational analysis, attributing 

criminal results solely to these individuals is inconsistent with 

principles of justice. 

Moreover, this framework provides an explanation for how certain 

state policies—such as abrupt changes in fuel pricing, deceptive 

intervention in financial markets, or unprofessional decision-making 

during economic crises—can provoke harmful behavior in 

individuals, including acts of deception, aggression, or fraud. In such 

instances, the state’s role may be legally recognized as the principal 

cause. However, this attribution must be approached with caution. 

Holding the state criminally liable for all harmful outcomes would risk 

undermining key legal principles such as the legality of criminal law, 

the individuality of criminal responsibility, and the presumption of 

innocence. 

Innovation (Value) 

 

This research offers a novel approach by emphasizing the active and 

often overlooked role of the state in the genesis of criminal behavior. 

It critiques the traditional assumption that the state is solely a guardian 

of law and order, revealing how state structures, when dysfunctional 

or coercive, can become enablers or instigators of crime. By bringing 

attention to these structural factors, the study contributes to a more 

balanced and systemic understanding of criminal causation. It also 

seeks to prevent the imposition of unjust and ineffective punishments 

by uncovering hidden causes and shifting the focus toward collective 
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and institutional accountability. In doing so, it integrates 

criminological insights with doctrines of criminal law, offering a 

preventative and remedial contribution to legal scholarship. 

Conclusion 

The government can be criminally liable not only as a facilitator but, 

in exceptional circumstances, as the principal cause of crimes 

committed by others. For this to be established, certain criteria must 

be met. The government must have exerted a direct and substantial 

influence on the criminal outcome, and this influence must be 

traceable through rational and legal analysis. Furthermore, the 

material and moral elements of the individual offender’s conduct must 

not disrupt the causal chain linking the government’s actions to the 

resulting harm. In such cases, criminal liability may be attributed to 

the state, particularly when criminal malice or culpable negligence can 

be demonstrated. 

At the same time, the state’s liability must be narrowly defined to 

avoid excessive generalization. The government cannot be held 

responsible for all criminal acts committed under its jurisdiction. 

Instead, a clear legal framework is needed to define the boundaries of 

state crime and establish when criminal liability can justifiably be 

assigned to governmental entities. Only then can justice be preserved 

for individuals acting under coercive conditions, and the broader goals 

of accountability and prevention be achieved  

Keywords: state crime, causation in criminal law, government 

accountability, blue-collar criminality, criminal liability, legal 

entities. 
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  از مباشر در ارتكاب جرم یدولت به عنوان سبب اقو

  محمدرسول آهنگران 
دانشگاه  یفاراب سیپرد ات،یاله ی¬حقوق، دانشکده یاستاد گروه فقه و مبان

 رانیتهران. قم، ا
 

 قانع یهنر لیاسماع
حد قم. وا ی. دانشگاه آزاد اسلامیحقوق جزا و جرم شناس یدکترا یدانشجو

 رانیقم، ا
 

  یدریح لادیم
واحد  قم، یدانشگاه آزاد اسلام یشناس¬حقوق جزا و جرم یدکترا یدانشجو

 رانیقم، ا ،یقم، دانشگاه آزاد اسلام

 چکیده 
 یسئلهماست.  یفریک تیمسئول یسبب دارا یتود در کسوت مباشر و حت انباریحکومت، نسبت به اعما  ز

 یباشر، داراماز  یحکومت را به عنوان سبب اقو توانیگگونه م نکهیپژوهش عبارت است از ا نیدر ا یاصل
انست که درا مجرم  ولتد ،یو اجتماع یاز ح وق فرد تیدر حما توانیم یدانست؟ زمان یفریک تیمسئول
ش تواندیدولت م تیدولت محرز باشد. مسئول یجزائ ریت ص ایمجرمانه  تیسوء ن ترک فعل  ای واز فعل  ینا

ت که در جامعه اس یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصاد یانباریز جیاز نتا یاریبب بسدولت س یباشد. اعما  ارتکاب
باشر متوسل شد. بلکه ماز  یمرتبط با دولت، به سبب اقو انباریزهر عمل  یبرا توانینم نیبنابرا دهند؛یرخ م
ساس نت یزمان سبب اقو یجهیامکان انت شر وجود دارد ک یمجرمانه به دولت در م ام  ست از مبا و  میه کنتر  م

شود. مجازات توده جه،یالبته مؤثر دولت در تح ق نت  ستیمدار عدالت ن حالت بر نیمردم در ا یعرفاً احراز 
ست. با ا یمجر نکهیا و سبب عمل مجرمانه ا سد یحا  تال نیعدالت، تود  ص نیا یبرا زین یفا  توانیور مت

دارد  میرمست یغ ای و میو ... ن ش مست  یاقتصاد ،یاجتماع انباریآثار ز یدر تمام دولت نکهیقائل شد، مانند ا
 ی وقاصههو  ح یو برت یفریک تیبودن مسههئول یبودن جرم و مجازات و فرد یاصههل قانون گرید یو از سههو

 .شود دارتدشه تواندیم هین ر نیبا ا زین گرید

  .حکومت یفریک تیمسئول ،یجزائ ریاز مباشر، تقص یسبب اقو ،یجرم حکومتها: کلیدواژه
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 مقدمه
جبران زیان  انتساس مسئولیت کیفری، سرآغاز فرآیندی است که نهایتاً به تعیین مجازات و

شود. نباید اشخاص ح وقی و به تصوص دولت را به عنوان عامل حاکمیت از منجر می

ی م دور افعا  مختلف، به سادگمسئولیت کیفری مبری دانست ولی اثبات آن در اعما  و 

شناسی های فراوانی همراه است. هر گند این مسئله در رویکرد جرمنیست و با گالش

لت در انت ادی و زمیولوژی اثبات شده است ولی موضوع انتساس مسئولیت حکومت به دو

 گیرد.قالب اصو  ح وق کیفری ماهوی و شکلی قرار می

ی اعما  تصدی و حاکمیتی است که احصاء مصادیق حکومت دارای تکالیفی در حوزه

شناتتی تلاش شده است جرایم های جرمرسد. در پژوهشهر دسته دشوار به ن ر می

یابی مجرمانه بررسی گردد ولی قائل شدن به ی علمی و علتحکومتی در قالب مطالعه

مند ی جامعه و افراد قاعدهشدهح وق ضایع مسئولیت کیفری برای حکومت و اح اق

رد، سؤا  نیست. فراتر از اینکه حکومت در م ام مباشر عمل مجرمانه مسئولیت کیفری دا

توان حکومت را در برابر اعما  مجرمانه به عنوان سبب اقوی از مهم این است که آیا می

صدی یا در گه اعمالی )ت مباشر مسئو  دانست؟ گه شرایطی برای اثبات آن لازم است و

م توان به آن استناد نمود؟ پاسخ به این سؤالات نیازمند بررسی دو موضوع مهحاکمیتی( می

ت است: مسئولیت کیفری حکومت و شرایط و مصادیق سبب اقوی از مباشر؛ اگر حکوم

ن رتدادها را عامل تمامی رتدادهای اجتماعی بدانیم، سببیت این نهاد نسبت به تمام ای

شناسی انت ادی و کلی است؛ بنابراین اصل تفسیر مضیق در ح وق کیفری با اصو  جرم

ی معیارهایی هستیم زمیولوژی در تعارض قرار تواهد گرفت. در این پژوهش در پی ارائه

که  برای انتساس مسئولیت کیفری به حکومت بر مبنای سبب اقوی از مباشر به نحوی

 د رها کرد. مجازاتی که مستحق آن نیستنآبی را بتوان از مجرمان ی ه

مسئولیت کیفری اشخاص ح وقی و به تصوص حکومت در ن ام ح وقی ایران تا پیش 

، در سکوت قرار داشت و بعد از تصویب این 1392از تصویب قانون مجازات اسلامی 
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آرای صادره از  1ای دیگر در ابهام و تفاسیر مختلف درگیر شده است.قانون، به گونه

محاکم کیفری سردرگمی در سیاست جنایی ایران نسبت به مسئولیت کیفری حکومت 

های حکومت بوده و از سوی دیگر به جهت عدم ناشی از عدم شناتت وظایف و مسئولیت

 شفافیت در معیارهای مسئولیت کیفری و مباحث مرتبط با آن است.

ی دولت که متضمن یافتهانحرا  سازمان»در تصوص جرم حکومتی گفته شده است: 

(. این جنایات ماهیت سازمانی دارند و توسط Haveman, 2017: 22« )ن ض ح وق بشر است

MacManusشوند )های دولتی و ساتتارهای شرکتی گسترده انجام میسیستم , 2020, 

ht t ps ://oxf ordre.com .) جرایم حکومتی علیه مردم و علیه ح وق بشر، و ح وق بنیادین

تر از جرم حکومتی مفهومی عام( و 28: 139۵یابند )نجفی ابرندآبادی، تکاس میانسانها ار

تنها بر مرتکب آن دلالت دارد « جرم حکومتی(. »247: 1401جرم دولتی است )غلامی، 

نماید. این تعریف اشاره است که اشاره به بستر وقوع جرایم می 2که متفاوت از جرم دولتی

یافته بودن اعما  حکومت از یک سو دارد و از سوی دیگر مشروط به ن ض به سازمان

ی قابل رسد که این تعریف شامل تمامی اعما  مجرمانهح وق بشر شده است. به ن ر می

 وق افراد را در قالب ح وق بشر تفسیر ها نیست مگر اینکه تمامی حانتساس به حکومت

ی افعا  و ترک افعا  حکومت یافته بودن انحرافات را نیز دربرگیرندهکنیم و سازمان

                                                           
صره در . زیرا1  حاکمیت اعما  موارد در ح وقی شخص مهمترین به عنوان را دولت فوق الذکر، قانون 20 یی مادهتب

 است. دانسته کیفری مسئولیت فاقد

 است متشکلی و سیاسی یجامعه اند،کرده  تعبیر کشور-دولت را آن مؤلفان از برتی که دولت، اصطلاح از . من ور2

 ما امروز جهان که سازدمی متصور را کلیتی و شودمی یافته جمعیت هم و سرزمین هم سیاسی و قدرت هم آن، در که

 بر حاکم ایقوه شههامل و اسههت ملت مفهوم هم و حکومت مفهوم آن هم درون که شههده ت سههیم واحدها نوع این به

ضائیه و مجریه م ننه، یقوه از اعم کشور سلامی ایران 399، 1369 شود )آشوری،می ق سی جمهوری ا سا (. در قانون ا

ستم ادارهواژه سی صود ن ام و  ست که م  شور ایران به ی حکومت )به تنهایی یا در ترکیبات مختلف( به کار رفته ا ی ک

ی مجریه، سیستم عنوان یک کل بوده است؛ ولی در تصوص کاربرد لفظ دولت، باید حسب مورد آن را به معنای قوه

: 1401ی حکومت در ن ر گرفت )غلامی، ای( و یا معاد  واژهی کشور )منصر  از قوای ن امی و نهادهای فراقوهدولت

2۵0.) 
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قلمداد نماییم. با این اوصا  احراز مجرمیت حکومت بسیار متفاوت از مجرمیت اشخاص 

 باشد و قواعد متفاوتی بر آن حاکم است. می

هستند )گلدوزیان و  کیفری ح وق ضلع سه جازاتم و کیفری مسئولیت جرم،

 پاسخگویی به تکلیف از رتورداریب کیفری از مسئولیت (. من ور130: 1384تانی، حسین

است   هکرد تعیین مجازات آن برای قانونگذار که است ناهنجاری هرگونه رفتار برابر در

توان گفت برای احراز مجرمیت (. با توسل به قواعد ح وق کیفری می20: 139۵)جعفری، 

های حاکم بر جامعه و حکومت، جرم بودن عمل ضروری است؛ قانونگذار بر مبنای ارزش

انگاری نموده است، حا  آیا  قابل تصور است که های اجتماعی، اقدام به جرمضرورت

های تود ساتته نماید؟ ها و نادیده گرفتن ضرورتن ض این ارزش تود حاکمیت اقدام به

پذیر است، گراکه ت نین م امی جدای از اجراست و از سوی دیگر امکان بدون شک امکان

مندی های آن مانند بهرهانحرا  حتی از سوی واضع و شارع غیرممکن نیست، زیرا زمینه

گویی، کمبود قوانین حمایتی ناقص، ف دان پاسخپذیری از قدرت، ف دان ن ارت، مسئولیت

باشد. همچنین مرتکب باید اهلیت : ..( میسر می1402از شهروندان )غلامی و سایرین، 

ولیت کیفری جنایی داشته باشد )از اراده و آگاهی برتوردار باشد( و از عوامل رافع مسئ

و  ارنده مفروض استمانند جنون و صغر بری باشد. اهلیت جنائی حکومت به ن ر نگ

ی حکومت را فاقد اراده یا آگاهی در انجام اعما  تود دانست. اجبار، توان مجموعهنمی

باشد و یا لااقل ی جرم قابل انتساس به حکومت نمیاکراه، اضطرار و سایر عوامل موجهه

یز مثیل نتوان به سادگی مورد پذیرش قرار داد مگر در موارد استثنائی که حتی قابل تنمی

اص نیست. عوامل رافع مسئولیت کیفری حکومت متفاوت از عواملی است که برای اشخ

 ح ی ی قابل اعما  است.

در ارتکاس جرم، مسئولیت کیفری اصلی بر دوش مباشر است و سبب در مواردی به 

جهت اقوی بودن از مباشر دارای مسئولیت کیفری است. اقوی بودن سبب از مباشر که 

در ح وق اتگلستان است در مواردی تاص و  1«گر وابستهعلت مداتله»ز نهاد برگرفته ا

گر وابسته به ن ل از جوشا درسلر، گنین تعریف شرایط ویژه قابل احراز است. عامل مداتله

                                                           
1. Dependent intervening cause. 
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شده است: عملی است که در واکنش یا پاسخ )نتیجه( عمل تطای پیشین متهم انجام شده 

گر گر وابسته در م ابل عامل مداتلهعامل مداتله(. ۵۵4: 1389است )طاهری نسب، 

ی علیت و سببیت بین عمل متهم اولیه و گر مست ل زنجیرهقرار دارد؛ عامل مداتله 1مست ل

تواند این زنجیره را کند و دومی یک عامل مداتله گر وابسته است و نمینتیجه را قطع می

گر مسئولیت تواهند بود. پس عامل مداتله قطع کند و متهم و مرتکب اولیه همچنان دارای

های اولیه است و عامل ارتباط و بدون وابستگی با سبب یا سببمست ل یک عامل کاملاً ً بی

ی های اولیه مرتبط و وابستگی دارد. اولی قاطع زنجیرهگر وابسته با سبب یا سببمداتله

گر مست ل با عنوان سبب داتلهی علیت نیست. عامل معلیت است و دومی قاطع زنجیره

توان از (. بنابراین، زمانی می4: 1396هم نامیده شده است )امینی و عنایت تبار،  2جانشین

ی علیت بین نتیجه و عمل مباشر را سبب اقوی از مباشر سخن گفت که سبب، بتواند رابطه

ه ن ر در ح وق انگلستان، زایل نماید و نتیجه را مست یماً به سبب منتسب نماید. این موضوع ب

تر تبیین شده است و آنچه با عنوان سبب اقوی از مباشر در ح وق ایران با معیاری مشخص

بینانه بنگریم، تواند متفاوت از این م وله باشد یا اگر توشمورد تعبیر قرار گرفته است می

توان در قانون می در ح وق ایران مبنای مسئولیت سبب را به شکلی دیگر و در قالب تمثیل

 جای داد و استخراج یک معیار کلی به مانند ح وق انگلستان م دور نیست. 

توان از وقوع حاکمیت در م ام سبب، زمانی دارای مسئولیت کیفری است و زمانی می

ی مجرمانه به جهت ی علیت بین عمل مباشر و نتیجهجرم حکومتی سخن گفت که رابطه

ه شرایط ک فعل دولت، قطع شده و سبب جایگزین گردد. در ادامه باقوی بودن فعل یا تر

 ی و ح وقی تح ق این مسئله اشاره تواهیم کرد و مصادیق آن را در م ایسه با اشخاص ح ی

م که غیردولتی و تارج از حاکمیت مرور تواهیم نمود. در نهایت به دنبا  آن هستی

یم. این مباشر را اثبات یا نفی کن مسئولیت کیفری برای حکومت در قالب سبب اقوی از

شناسی رمجاثبات موجب دگرگونی در احکام صادره از محاکم بر مبنای دادرسی عادلانه و 

 انت ادی تواهد شد.

                                                           
1. Dependent intervening cause. 

2. Superseding Cause. 
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 . مبانی مسئولیت کیفری حکومت به عنوان سبب اقوی از مباشر1
ف مختلف ها و تکالیی مجریه، ن شدولت به عنوان مهمترین شخص ح وقی در م ام قوه

ن گستردگی و البته فراوانی در قبا  ح وق شهروندان و کلیت اجتماع دارد. بر اساس همی

شود تأثیر مست یم و وظایف است که در امور گوناگون که از سوی شهروندان انجام می

مباشر بر  غیرمست یم بر رفتار آنان دارد. مسئو  دانستن حکومت به عنوان سبب اقوی از

فه و آثار تاص حکومت قابل توجیه است. نباید فراموش کرد که اساس ن ش، وظی

هایی گون حفظ و ت ویت قدرت سیاسی، اهدا  ها برای ارتکاس جرم از انگیزهحکومت

: 1402های اقتصادی و اعما  کنتر  بر شهروندان )غلامی و سایرین، ایدئولوژیک، مزیت

جهت سبب اقوی  کیفری حکومت به ی مسئولیت...( برتوردارند که سبب ت ویت ن ریه

 از مباشر تواهد شد. 

توان به ن ریات و مبانی تکمیلی نیز اشاره کرد که در تحلیل مبانی موضوع پژوهش می

ی اقوی بودن سبب از مباشر ت ویت نماید. تواند مسئولیت کیفری حکومت را از جنبهمی

ی دولت یک فرد از بدنه جمعی تح ق جرم حکومتی حاصل عمل ی ت صیرن ریه مطابق

رتبط م( و عنصر مادی و معنوی جرم در تمامی اعضای 160تا  117 :1392 )شریفی، نیست

ها و جرایم حکومتی در م ام سبب اند. مسئولیت کیفری حکومت با حکومت توزیع شده

و  شناسی انت ادیهای نوپدید جرمها و دیدگاهاقوی از مباشر مبتنی بر تکالیف حکومت

 زمیولوژی است.

 . مسولیت حکومت نسبت به اعمال مستقیم و غیرمستقیم1-1
های کلی و کلان مملکتی دارای تأثیرات ها به جهت مسئولیت اجرایی در سیاستحکومت

توان گفت که ای در م ایسه با تأثیرات مست یم هستند و به همین جهت میغیرمست یم عمده

شوند که توسط اشخاص ح ی ی و ح وقی تابع صورت سبب برتی از جرایم محسوس می

 شدن شناتته رسمیت به و هامشروعیت حکومت زیرساتت رفتن سؤا  زیر گیرد. بامی

 غیرمست یم و اعما  مست یم مسئو  ها،حکومت مشروعیت عامل به عنوان تنها ملت آرای

یافته  توسعه هم اداری و سیاسی کیفری، مدنی، هایبه جنبه هامسئولیت این هستند و تود



 129 | آهنگران و همکاران | از مباشر در ارتکاب جرم یدولت به عنوان سبب اقو

 

 قدرت مصونیت زیرا است هاحکومت یمواتذه و مسئولیت قرن و یکم بیست است. قرن

 (.74: 1397وند و همکاران، آورد )حاجینمی

گیرد. جرایمی که برتی از انواع بزهکاری به دلیل ساتتار نابرابر جامعه صورت می

متعدد و قابل توجه هستند  ها هستندحکومتهای ضد ح وق بشری ناشی از سیاست

 وق حشده به تاطر احیای (. گروهای اقلیت سرکوس77: 1396نژاد و صادقی، )رحیمی

های حکومت ممکن است مرتکب اعمالی تود و در واکنش به سرکوس و محدودیت

 کند. لذا مسئو  و مسبب اصلی )سببها آن اعما  را جرم محسوس میشوند که حکومت

هایی هستند که مرتکب اقدامات مجرمانه، سرکوبگر و اقوی از مباشر( در جامعه حکومت

ی (. به عبارت دیگر، جرایم توده211: 1399اند )صادقی و سایرین، ناقض ح وق بشر شده 

دیدگان از حکومت، قربانیان ضعف حاکمیت و مرتکبان اعما  نفی شده توسط مردم، ستم

تر از حکومت که م ام سبب را داراست. این ضعف در تند ضعیفحکومت، مباشرینی هس

یگری مباشرت ممکن است به جهت اضطرار باشد یا جهل یا غرور و فریب یا هر عامل د

س که مانع از مجرمیت مباشر تواهد بود گنانکه عامل رافع مسئولیت کیفری محسو

 نماید.میت اعما  مجازات بر مباشر را ناعادلانه گردد و در نهایمی

ی ثروت را عامل لانهداری و توزیع ناعادشناسی مارکسیستی، حکومت سرمایهجرم

کند. به همین سبب است که عدم رعایت هر کدام از این ح وق، برتی جرایم قلمداد می

تواند به عنوان سبب در صورتی که به اقدامی مجرمانه از سوی شهروندان منتهی شود می

ها با ولتلمداد شده و مسئولیت کیفری حکومت را در پی داشته باشد. داقوی از مباشر ق

تصوص های مختلف به ن ض ح وق اساسی و بنیادین شهروندان تود و با اتخاذ سیاست

های های فراوانی را در عرصههای سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و قضایی، آسیبدر زمینه

بر قانون بوده  ها در موارد متعددی متکیاین آسیب آورند.مختلف به شهروندان وارد می

ذاری و با وجود ی قانونگها در عرصهیا رفتارهایی است که ن ر به انحصار حکومت

نین قرار نگرفته است )شیری و جعفرپور ی ت زا بودن، مورد منع کنشگران عرصهآسیب

که از عدم تعیین  ی استا(. از سوی دیگر، سوء استفاده از قدرت نتیجه34۵: 1400صادق، 

 (.114: 1399آید )صادقی و سایرین، مسئولیت کیفری برای حکومت به دست می
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گر است. پیوند تفکیک ناپذیر اقتصاد ها در امور اقتصادی جلوهی ن ش حکومتعمده

ر تون و سیاست بدین معنا است که نخبگان اقتصادی به اندازه همتایان سیاسی تود د

داری در دنیای ها در رابطه با بردهاند. از تجارت و فروش آفری اییده گناهان م صر بوبی

های کارگری ناپذیر و شیوههای تسلیمجدید، تا انبوهی که بدن و روحشان توسط ماشین

ها میرند و از نابودی اکوسیستماند، میسازی اولیه شکسته شد، تا کسانی که مرده صنعتی

مات ی تصمیرکتی، تصمیمات اقتصادی حداقل به اندازهتواهند مرد. در تع یب سود ش

Miرهبران سیاسی منشأ غم و اندوه و رنج انسانی بوده است ) chal owski  & Kramer , 

2007: 200.) 

ای است برای به ن ر نگارنده اثبات اقوی بودن سبب )حکومت( از مباشر، حربه

ها با اقدامات دوپهلو حکومتجلوگیری از فرار حکومت از زیر بار تکالیف تود. گراکه 

دگی در و غیرمست یم، سعی در تضییع ح وق شهروندان تواهند داشت و این ابزار به سا

نان دیده اتتیار آنان قرار دارد و ضمانت اجرایی برای جلوگیری از این موضوع برای آ

 شود.نمی

 دیدگان از جرایم حکومتی. عدالت ترمیمی و جبران خسارت زیان1-۲
 و تبیین جرایم از هد  در واقع و است عدالت تح ق کیفری ح وق اهدا  ترینهمم از

از  فریکی مسئولیت تح ق در عدالت عنصر است. پذیرش عدالت عنصر به توجه هامجازات

 که اموری گستردگی دلیل به عدالت فردی یاست. در زمینه برتوردار سزایی به اهمیت

 یرد، در نتیجهدربرگ را افراد از ی وسیعیدایره که است بدیهی کندمی اقدام بدان حکومت

 را معهجا افراد احتمالی یا واقعی منافع ح وقی توسط اشخاص که رفتاری هرگونه ارتکاس

 (.41: 1399ی مجازات است )حیدری و واع ی، شایسته اندازد تطر به

عدالت ترمیمی و جبران زیان بزهدیدگان، تود به عنوان عامل مهمی در تعیین مسئولیت 

ها نیز بیانگر این موضوع مهم شود. اصل تساوی سلاحها قلمداد میکیفری برای حکومت

گوییم، باید ابزارهایی را برای اثبات این است که وقتی از اتهام و جرم حکومتی سخن می

به شکل مساوی با حکومت در اتتیار داشته باشیم. عدالت قضایی نیز  اتهامات متناسب و

کند که مسئولیت کیفری حکومت به جهت برتوداری از ابزارهای دفاعی بیشتر اقتضا می
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تر مشخص شود. نبود مرجع گیرانهتر و البته به صورتی سختتر، به شکلی شفا و قوی

شود ش در این حوزه است که موجب میترین گالرسیدگی به جرایم حکومتی، مهم

حکومت را به عنوان سبب اقوی از مباشر در جرایمی که مباشر تحت تأثیر اعما  و 

تصمیمات حکومتی اقدام به عمل مجرمانه نموده قلمداد نماییم تا عدالت کیفری نسبت به 

 دیده تأمین شود. متهم )مباشر( و هم نسبت به زیان

کوتاهی  ها علاوه بر اینکه در انجام بسیاری از وظایف تودبرتی معت دند که حکومت

مبنا بر افراد، موجب های ناروا، غیرضروری، نامتناسب و بیکنند، بلکه گاه با برگسبمی

شوند. این در حالی است که مسئولیت این قبیل از افزایش تنش و ناامنی در جامعه می

رسد (. به ن ر می11۵: 1399دقی و سایرین، ها باشد )صامشکلات باید بر دوش حکومت

تواند با قائل شدن مسئولیت کیفری برای حکومت به عنوان سبب اقوی که این گالش می

 از مباشر مرتفع شود. 

ی اصو  اساسی دادگستری برای قربانیان جرم و سوء استفاده از قدرت که با اعلامیه

شده در مواد مختلف تود به این موضوع هد  حمایت از قربانیان جرایم حکومتی تدوین 

پردازد که سازکار جبران زیان وارده به شهروندان به جهت اعما  مست یم مهم و اساسی می

ی مذکور در قالب دو قسمت تحت عنوان و غیرمست یم حکومتی باید تدوین شود. اعلامیه

ر هر دو قسمت قربانیان جرم و قربانیان سوء استفاده از قدرت تدوین شده است که د

  1رهنمودهایی برای حمایت از قربانیان جرایم دارد.

در راستای اهدا  سازمانی یکی از م اهر جرم حکومتی، فساد دولتی است که 

 ,Green & wordیل سازمانی قابل تحمل است )شود یا به دلاهای دولتی انجام میسازمان

بران جدر م ام سبب دارد و لزوم (. در این گونه از فساد حاکمیت ن ش مهمی 11 :2004

 توان توجیه کرد.های وارده را میزیان

                                                           
صلاحی11ی . مطابق ماده1 شبه: اگر مأموران عمومی یا دیگر عواملی که با  سمی یا  سمی فعالیت میت ر قوانین نمایند، ر

ضررها و  جزایی ملی سئو   سارات تود را از دولتی که مأموران یا عوامل او م را ن ض نمایند، قربانیان باید غرامت و ت

سیب اند، دریافت نمایند. همچنین در مواردی که به جهت اعما  قدرت اجرایی دولت، فعل یا ترک فعلی های وارده آ

 قربانیان را پرداتت نماید. باید غرامت   دولتمنجر به ورود ضرر و آسیب به دیگران شده باشد نیز 

http://fa.wikifeqh.ir/قوانین_جزایی_ملی
http://fa.wikifeqh.ir/قوانین_جزایی_ملی
http://fa.wikifeqh.ir/قوانین_جزایی_ملی
http://fa.wikifeqh.ir/دولت_(علم_اقتصاد)
http://fa.wikifeqh.ir/دولت_(علم_اقتصاد)
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 شناسی )زمیولوژی(. آسیب اجتماعی1-3
ها و تطراتی است که جرم شناسی در پی بررسی آسیبزمیولوژی با عنوان آسیب اجتماعی

 ترینشناسی بر مبنای زمیولوژی به بررسی مهمتنها یکی از این مصادیق است. جرم

پردازد که عنوان مجرمانه ندارند، مانند کوتاهی حکمرانان در مدیریت مخاطراتی می

ها که با توجیه نفع عمومی حوادث اجتماعی و طبیعی. همچنین به بررسی اقدامات حکومت

ها و اقشار به هایی را برای برتی گروهزنند و آسیبآمیز میدست به اقداماتی مخاطره

(. رفتارهای 280: 1394پردازد )شمس ناتری و شهریاری، ز میآورد نیوجود می

ی مطالعاتی قرار ها و اشخاص ح وقی که عنوان مجرمانه ندارند در این گسترهحکومت

طالعاتی مربوط به این ن ریه ترین ابعاد مها از مهمحکومت ی مسئولیتگیرند. توسعهمی

 است. 

ی کوتاهی در رویارویی با مشکلات ا حتی در زمینهها راین رویکرد مسئولیت حکومت

(. زمیولوژی رویکردی 116: 1399دهد )صادقی و سایرین، اجتماعی مورد بررسی قرار می

ها و مخاطرات اجتماعی گسترده و رفتارهای منتهی به است که سعی دارد توجه به آسیب

ا این (. ب32۵: 1394، آن را جایگزین توجه صر  به جرم کند )شهریاری و شمس ناتری

ها، این است اوصا  باید گفت که یکی از موارد تح ق مسئولیت کیفری برای حکومت

تارهای که این اشخاص ح وقی را سبب اقوی از مباشر در جرایمی بدانیم که به جهت رف

 ها، توسط مباشرین )شهروندان( واقع شده اند.ارتکابی ضداجتماعی حکومت

ی جرم از آسیب اجتماعی تا جایی پیش رفته است که به جای واژهتل ی جرم به عنوان 

(. 3۵0: 1400های ایجاد شده توسط حکومت صحبت شده است )شیری و جعفرپور، زیان

ی حاکمیت باشد و از سوی دیگر دارای مصونیت نیز باشد، حا ، اگر این مرتکبان از بدنه

ی ح وق کیفری دی وارده در عرصههای اجتماعی و انفراتوان به آسیبگگونه می

گیرانه وجود دارد که تمامی تر و نگاهی سخترسیدگی کرد، مسلماً نیاز به ابزاری قوی

بین قرار دهد و حتی رفتارهایی با اثر غیرمست یم بر افعا  و اعما  حکومت را زیر ذره

اید بتوان در این جایگاه، ی مجرمانه را به عنوان سبب اقوی از مباشر شناسایی نماید. شنتیجه

ی جرم نیز به میان آورد و اعما  ارتکابی افراد اجتماع را فاقد عنصر سخن از عوامل موجهه
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انگاری تود سبب وقوع جرم شده و ن ض غرض قانونی جرم دانست، گراکه مرجع جرم

ت کرده پس در محاکمه و انتساس مسئولیت کیفری به مرتکب نیز که توسط همین نهاد صو

گیرد لازم است ن ش مرتکب نادیده گرفته شود یا در م ام دفاع از او حکم به وجود می

 موانع مسئولیت کیفری داده شود.

 مشیخط ینظریه طلایی شخص حقوقی؛ . اهداف1-4

 زا ناشی مشکلات توانست ح وقی اشخاص مشی تط و ی سیاستن ریه این مبنا با پذیرش

ند. ک مرتفع را ح وقی اشخاص به غیرعمد قتل از جمله جرایم برتی امکان انتساس عدم

 مسئولیت شد، مطرح طلایی اهدا  عنوان که با ن ر این (. مطابق12 تا 119 :1392 )شریفی،

 شخص رهبران و مدیران تصمیمات یا و ح ی ی اشخاص یاراده و قصد از فارغ حکومت

 کیفری ولیتمسئ تواندمی شوند،می گرفته ن ر در ح وقی اشخاص عصبی یقوه ح وقی که

 فریکی مسئولیت ن ریه این برساند. در اثبات به و توجیه متعدد جرائم در حکومت را

 اساسنامه، بررسی و تدقیق با و ح وقی شخص مشی تط و سیاست توجه به با حکومت

 دستیابی مسیر در تا کندمی دیکته کارمندانش به که احکامی و رفتار، قواعد یشیوه اصو ،

ر همین ب(. 48: 1399شود )حیدری و واع ی، می مشاهده گیرد قرار طلایی تود اهدا  به

توان گفت که حکومت در جرایم مذکور و تسارات ایجاد شده به عنوان سبب مبنا می

شده در هاقوی از مباشر مسئولیت کیفری داشته و ملزم به جبران زیان است. مبانی گفت

ق حکومت بر اساس اقوی بودن سبب از مباشر، با اهدا  ح و تصوص مسئولیت کیفری

مت کیفری و نیز با وظایف و کارکردهای تاص حکومت در یک راستا قرار دارد. حکو

شود، گاهی این مسبب بسیاری از رفتارهایی است که در سطع عمومی جامعه واقع می

ئولیت کیفری مس تواند موجبتسبیب از قدرت کافی و لازم برتورداری بوده و می

ها را به جهت کارکردهای آن ملزم به توان حکومتها نیز باشد و زمانی تنها میحکومت

هایی نیز در این حوزه برتورد کنیم توانیم به گالشجبران زیان دانست. با این اوصا  می

دد گریمکه مانع از احراز مسئولیت کیفری برای حکومت بر مبنای سبب اقوی از مباشر 

 که در مباحث بعدی به آن اشاره تواهد شد.
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 . معیارهای تشخیص سبب اقوی از مباشر و تطبیق با اعمال حکومت۲
تر از مباشر باشد و ن ش آن در ورود تسارت بیشتر باشد مسئولیت در فرضی که سبب قوی

ود. شبا سبب است. در بیان ف ها، اتفاق در تصوص مصادیق سبب اقوی از مباشر دیده نمی

در لمعه به استثناء غرور و اکراه اکتفا شده و در قواعد به اکراه اکتفا شده است. در دفاع 

مشروع نیز اتتلا  است گنانکه برتی ف ها حکم به مسئولیت کیفری مهاجم داده و برتی 

(. در 267: 1363در برتی فروض برای مهاجم قائل مسئولیت کیفری نیستند )مح ق داماد، 

رسد که داوری نهایی باید به عر  واگذار شود به نحوی که در موارد می نهایت به ن ر

ی قانونی نیز که به اقوی بودن سبب از مباشر اشاره شده است، باز هم لازم است مصرحه

که معیار استناد عرفی مدن ر قرار گیرد. به عنوان مثا ، اگر مباشر جاهل باشد یا مغرور، 

ی ی مباشر باشد که نتوان نتیجهای مؤثر در ارادهد به گونهعمل حکومت به عنوان سبب بای

شده را به مباشر منتسب کرد. این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که عموماً مح ق

دهند انجام نمی 1شوند و عمل غیر قانونیها مست یماً و مباشرتاً مرتکب جرایم نمیحکومت

که زیانبار است. بنابراین، باید مصادیق این سببیت  ها استی اعما  غیرمست یم آنو نتیجه

تواند شرایط اقوی مشخص گردد و مسئو  اصلی مشخص شود. جرایم حکومتی می

سفید را تسهیل یا ترویج ساتتاری و فضایی را ایجاد کند که اشکا  مختلف جنایت ی ه

Friکند ) edri chs2000ht t ps ://www.t ayl orf ranci s .comده در (. به ن ر نگارن

مواردی که سبب تأثیر واقعی و کافی در تح ق رویدادی را دارد، گنانچه عمل او لاجرم 

توان سبب را اقوی از مباشر دانست انجامید، میدر شرایط نوعی و معمولی به این نتیجه می

و در غیر این صورت، اقوی بودن سبب از مباشر منتفی است. با این معیار به بررسی موضوع 

پردازیم و مصادیق سبب اقوی از مباشر را با رفتار دولت ص رفتار حکومت میدر تصو

 دهیم.تطبیق می

 

                                                           
غیرقانونی بودن را نباید الزاماً به معنای مخالفت با قوانین موضهههوعه، بلکه نیز باید به معنای مخالفت با ح وق بشهههری . 1

 (.14: 1401اله غلامی و حسین غلامی، )نبی اشخاص در ن ر گرفت
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 . عمدی و آگاهانه بودن عمل حکومت در مقام سبب ۲-1

سبب و  اسلامی معیار مسئو  دانستن سبب را در فرض اجتماع مجازات قانون ۵26ی ماده

نکه حکومت در این فرض، امکان تصور ایمباشر، قابلیت استناد عمل به سبب دانسته است. 

اتتیار یا به عنوان مسبب در جرمی مداتله نماید که مباشر آن صغیر غیرممیز، مجنون بی

رسد. به جهت اینکه اعما  دولت عموماً ها باشد دور از ذهن به ن ر میجاهل و مانند آن

ر معنوی فرض وجود عنصهمراه با سوء نیت نیست و قاعدتاً این موضوع منتفی است. ولی 

 ربوده با تودرو یدیگر توسط که باشد. زنیبه دلیل نوع اعما  ارتکابی قابل تصور می

 بیرون پرتاس به حرکت حا  در تودروی از را تود وی دست از فرار برای است شده

(. در ۵2 :1392کند، مثالی بارز از اقوی بودن سبب از مباشر است )میرمحمدصادقی ،می

ی توان برتورد، به تصوص در حوزهحکومت، به این امثا  و موارد عملی کمتر میمورد 

نصر ع« قصد مجرمانه»جنایات و جرایم مستلزم دیه و قصاص، گراکه در جرایم عمدی، 

ای آن روانی آن جرم است؛ اما در جرایم غیر عمدی، قصد مجرمانه منتفی است و به ج

رگاه در هقانون دیات سابق  70یدهد. برابر مادهرکن روانی جرم را تشکیل می« ت صیر»

ر باشد ف ط صورت دتالت سبب و مباشر در ارتکاس جنایت، تأثیر سبب بیشتر از تأثیر مباش

کلیف تی سبب ضامن تواهد بود. بدیهی است در این فرض مباشر اغلب فاقد شرایط عامه

رمسئو  و در و  موجودی غیالاص)یعنی ع ل، بلوغ، اتتیار و علم به حرمت است( و علی

شود و ممکن است انسانی گون طفل غیرممیز و ی ارتکاس جرم تل ی میواقع نوعی وسیله

و آتش  یا فرد مجنونی بوده و یا جاندار غیرانسانی گون سگ یا موجودی جامد گون آس

به صور شده تباشد. مواردی را که در قانون مجازات اسلامی به عنوان سبب اقوی از مباشر 

 دهیم.صورت موردی در تصوص امکان تح ق در مورد حکومت مورد بررسی قرار می

 سازیی عدم آگاهبه اهداف اعمال حکومتی در نتیجه . جهل مباشر۲-1-1
یاز به احراز سوء نیت یا عمدی در این مورد ن .مسئولیتی ندارد جهلمباشر جاهل، به دلیل 

نیت عام )عمد در رفتار یا قصد فعل( و بودن عمل مسبب وجود ندارد، هرگند که سوء

تواند عنوان عمدی یا شبه عمدی به عمل نیت تاص )عمد در نتیجه یا قصد نتیجه( میسوء

https://fa.wikifeqh.ir/جهل
https://fa.wikifeqh.ir/جهل
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قاعدتاً مجرمانه دهد. اعما  حکومت در م ام ت نین، اجرا یا قضاوت مبتنی بر محاسباتی 

یافتگی در اعما ، برای ع لایی و منط ی است که هد  تاصی را در ن ر دارد. این سازمان

عموم مردم قابل تصور و استنباط نیست، گه بسا تصمیم حاکمیت دارای هدفی مفید باشد 

ولی ابزار مورد استفاده کارآمد نباشد و مردم به جهت جهل به غایت این تصمیم، اقدام به 

عمالی مجرمانه نمایند که در ت ابل با م ررات موضوعه باشد یا اینکه ح وق افراد ارتکاس ا

را تضییع نماید و حا  اینکه علم به موضوع و هد  و توجیه مناسب مردم توسط حکومت 

ی این جهل به عمل حاکمیت باز توانست مانع از این رتداد گردد. بنابراین ریشهمی

ه است. زمانی که مردم از بیم حوادث طبیعی مانند شیوع گردد که سبب وقوع جرم شدمی

نمایند، سبب آورند و اقدام به سرقت و تخریب میها هجوم میبیماری کرونا، به فروشگاه

سازی مردم توسط نهادهای حکومتی نسبت به این گسترش این عناوین مجرمانه، عدم آگاه

بینی غلط باشد یا ی اطلاعات نادرست و پیشتواند در قالب فعل ارائهبیماری است که می

سازی صورت پذیرد. منشأ این جهل حکومت است اینکه به صورت ترک فعل و عدم آگاه

که مسئولیت حفظ بهداشت و ایجاد آرامش را بر عهده دارد و مردم تود را در شرایط 

 نمایند.اضطرار تصور کرده و اقدام به ن ض قوانین می

شررر توسررط حکومت در شرررایط نامناسررب اقتصررادی و یب مبا. فر۲-1-۲

 اجتماعی
جهل مباشر در انجام عمل مجرمانه اگر به جهت اقدامات حکومت صورت گیرد، مباشر را 

مغرور به حساس تواهند آورد. برای درک این موضوع، انتساس فریبکاری به دولت لازم 

گذاران از من ر یهاست. در موضوعات اقتصادی به تصوص در مورد بورس، فریب سرما

دهی توسط انجام پذیرفت. سیگنا  1399بسیاری از تبرگان اقتصادی و سیاسی در سا  

ای با عناوین مشاوره، سبدگردانی و امثا  آن وارد بورس شده و دولت سبب شد که عده

بگیرند  متعدد مورد محاکمه قرار اموا  مردم را در این بازار نابود سازند و با عناوین مجرمانه

توان در این مورد، مجرمان را به عنوان مباشر ضعیف در قبا  سبب رسد میکه به ن ر می

در تصوص جرم حکومتی، رانت اقوی )حکومت( فاقد مسئولیت کیفری دانست. 
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ی زمانی کننده است؛ در رانت اطلاعاتی از فاصلهترین ابزارهای تعییناطلاعاتی یکی از مهم

شود، بدین معنا که م تا اعلام عمومی و اجرای آن سوءاستفاده میبین اتخاذ یک تصمی

گیرنده به تاطر دسترسی به اطلاعات تاصی که در اتتیار دارند بهتر نهادهای تصمیم

توانند شرایط و اوضاع و احوا  را تحت کنتر  تود داشته باشند )غلامی و غلامی، می

1401 :20.) 

کاس یافته فریبکاری دولت از سوی افراد مغرور ارت از جمله جرایمی که به دنبا  این

های کاذس، معامله بر اساس اطلاعات نهانی سازیتوان به این موارد اشاره کرد: قیمتمی

کننده از روند معاملات اوراق فروشی(، اقدامات منجر به ایجاد ظاهری گمراه)سیگنا 

رتی از عناوین از هر طریق ممکن و ب بهادار، اغوای اشخاص به انجام معاملات اوراق بهادار

های دولتی صورت ی دیگر که به جهت مغرور شدن افراد تحت تأثیر سیگنا مجرمانه

ا این تصور بگرفت و در ماهیت تود عملی با سوء نیت و قصد ایجاد زیان نبوده بلکه برتی 

م به دولت اقدا که دولت از بورس حمایت تواهد کرد و با در ن ر گرفتن موضع

محاکمه شدند  دهی نمودند که در نتیجه به عنوان مجرمانه در این باسسبدگردانی و سیگنا 

جود داشت و این در حالی است که به ن ر نگارنده در برتی از این جرایم، این امکان و

ران مغرور که دولت را به عنوان سبب اقوی از مباشر مسئو  دانست و حکم به برائت مباش

 صادر نمود.

 . اکراه و اضطرار مباشر۲-1-3
اکراه در اصطلاح ح وقی عملی است تهدیدآمیز از طر  کسی نسبت به دیگری به من ور 

(. اکراه از عوامل 73: 1386کننده )جعفری لنگرودی، تح ق بخشیدن عمل مورد ن ر اکراه

شونده همچنان مسئو  است. رافع مسئولیت کیفری مباشر بوده مگر در قتل که اکراه

اضطرار در اصطلاح ح وقی حالتی است که در آن تهدید وجود ندارد، ولی اوضاع و 

احوا  برای انجام یک عمل طوری است که انسان با وجود عدم رضایت و تمایل به انجام 

دهد )جعفری را علیرغم میل باطنی تود از روی قصد و رضا انجام می کاری، آن

مجازات اسلامی مباشر مضطر را با شرایطی فاقد قانون  1۵2ی (. ماده۵6: 1386لنگرودی، 
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داند. حا  اگر شرایط اضطراری و تطرات به وجود آمده توسط مسئولیت کیفری می

 توان دولت را به عنوان سبب اقوی از مباشر قلمداد کرد.حکومت ایجاد شده باشد می

ت اضطرار، ممکن است از وضعیت اقتصادی، اجتماعی، جسمی، عواطف و احساسا

(. اگر وضعیت 28: 1390شخص مضطر یا حوادث طبیعی و غیرمترقبه ناشی شود )انصاری، 

ی فشار و تهدید غیرمست یمی به وجود آید که به شخصی تحمیل شده اضطراری در نتیجه

شود، این وضعیت است و این شخص برای احتراز از اثر این تهدید، ناگار از انجام آن عمل 

نرخ جرم بر  ی برتی(. به ع یده194، 1:ج1377تل ی کرد )شهیدی، را نیز بایستی اضطرار 

کند؛ زیرا لح ات سخت موجب تحریک رفتارهای جنایی اثر تورم، افزایش پیدا می

های جامعه برای ایجاد موانع در برابر جرم شود. ضمن آنکه تورم موجب کاهش ظرفیتمی

توان تنها محدود به مل را نمی(. این عوا117: 1394گردد )ابراهیمی و گاکزهی، می

شناتتی نمود، بلکه از موضوع ح وق کیفری و انتساس مسئولیت کیفری نیز مطالعات جرم

قابل استناد است، گراکه اگر واقعاً وضعیت اضطراری ایجاد شده باشد گه جای تردید 

ی وضعیت اضطراری را دارای مسئولیت کیفری بدانیم هر گند است که ایجادکننده

حکومت باشد. در شرایط اضطرار اگر حرکتی احم انه، غیرمع و  و غیرعادی از مباشر سر 

بزند و اقداماتی که ناشی از عامل اولیه نیست از او سر بزند مسلماً مسئولیت با تود قربانی 

(. بنابراین، اینکه شرایط اقتصادی و اجتماعی 1۵: 1397) امینی و عنایت تبار،  1است.

ای باشد که بتوان گفت ایجاد وضعیت اضطرار نموده ی دولت به اندازهسیلهایجادشده به و

 است، بستگی به شدت و وتامت اوضاع دارد. 

ی بازی تود با ها با ابزارهایی ن یر وارد ساتتن کنشگران دیگر به عرصهحکومت

ها و ابزارهای اطلاعاتی، تغییر دادن قواعد و م ررات حاکم بر شهروندان، استفاده از رانت

مند ح وق شهروندان بازی، باعث بر هم توردن تعاد  شده و بدین سان موجبات ن ض ن ام

(. ایجاد این شرایط توسط حکومت سبب 10: 1401آورند )غلامی و غلامیرا فراهم می

                                                           
دعوای دتتری که برای  1971توان در دعوی روبرتس در انگلسههتان یافت که بر این اسههاس در سهها  . این معیار را می1

بینی جلوگیری از تجاوز جنسهههی متهم از داتل اتومبیل در حا  حرکت به بیرون پرید و این عمل، مع و  و قابل پیش

 (.16: 1397ن ل از ماینی و عنایت تبار:  بود. )به
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ی مردم و گریز از قوانین شده و در نهایت تح ق عناوین مجرمانه را فراهم رایم تودهوقوع ج

کند و این موضوع به جهت اقوی بودن سبب )حکومت( نسبت به مباشران )مردم و می

 شهروندان( است.

 ه جهت مباشرت صغیر و مجنون . مسئولیت کیفری حکومت ب۲-1-4

ناتته شده شو مجنون به عنوان سبب اقوی از مباشر کننده از ضعف نفس صغیر سوء استفاده

ه سوء نیت بو دارای مسئولیت کیفری است. با توجه به اینکه برای تح ق این موضوع نیاز 

توان برای دولت قائل به این موضوع بود که بر این رسد که نمیعام وجود دارد، به ن ر می

بیت ی تراز مباشر باشد. نحوه اساس دارای مسئولیت کیفری به جهت اقوی بودن سبب

پرورش  اطفا  و نوجوانان در سرنوشت جامعه ن ش اساسی دارد؛ دولت از طریق آموزش و

طریق  عمومی و همگانی در مراحل مختلف ابتدایی، متوسطه و عالی مداتله دارد و از

ب یا دهد. آموزش نامناسی مهم اجتماعی را انجام میوسایل ارتباط جمعی نیز این وظیفه

تواند ی مینبود امکانات آموزشی و تربیتی یا تربیت در مدار رفتارهای ناهنجار اجتماع

دولت  موجب پدید آمدن برتی از رفتارهای مجرمانه از سوی نوجوان باشد که مسبب آن

شناتتی و است. این عوامل گرگه بسیار دور و بعید هستند و شاید تنها از من ر جرم

یر مست یم بر ارتکاس جرم بل بررسی باشند ولی در مواردی، گنان تأثیابی جنایی قاعلت

تواند اقوی از مباشر محسوس گردد و ی سبب ارت ا یافته و حتی میدارند که به مرحله

 مسئولیت کیفری را دارا باشد.

 . تقصیر جزایی دولت به عنوان سبب جرم۲-۲
ت در م ام سبب قابل احراز نیست عنصر روانی لازم برای احراز مجرمیت در رفتار حکوم

احتیاطی و امثا  آن بخواهیم به این مبالاتی، بیمگر اینکه با توسل به عناوین دیگر مانند بی

مسئله دست یابیم. در جرایم عمدی قصد مجرمانه برای تح ق عمدی بودن جرم لازم است 

سیاسی سبب جرایم حکومتی در یک ن ام و در جرایم غیر عمدی ت صیر لازم است. 

ی اجتماعی و ضعیف شدن دلبستگی مردم به حکومت، کاهش تعهّد و فرسایش سرمایه

(. این اسباس سبب 2: 1400شوند )جوادی و آقابابائی، های اجتماعی میاعت اد به ارزش
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بروز جرایم عمدتاً سیاسی و علیه حکومت تواهد بود و حکومت به دنبا  کنتر  اوضاع 

م حکومتی دیگر تواهد کرد یا سبب برتی جرایم دیگر ناشی از مجدد اقدام به جرای

سازد. در این جایگاه غیر از استناد به ت صیر حکومت، گه مبنای تع یب کیفری را فراهم می

 توان برشمرد.مع ولی برای این جرایم می

 وق جزا در دو ( که در ح31 :138۵زاده، ی قصر، ی صر است )قاسمت صیر از ریشه

باشد و شامل عمد، متفاوت به کار رفته است: معنای عام که متراد  عنصر روانی می معنای

(. معنای تاص که منحصر در 67، 1: ج1383شود )میرسعیدی، مبالاتی میغفلت و بی

گیرد ی م ابل قصد مجرمانه قرار میمبالاتی است و در ن طهاحتیاطی، غفلت و بیبی

شاید  و« تطای غیر عمدی»تی ت صیر را تحت عنوان (. بر17۵: 1386)جعفری لنگرودی، 

: 1383؛ صادقی، 198: 1381؛ نوربها، 490: 1382اند )صانعی، معرفی کرده « تطای جزایی»

(. ت صیر جزایی در اصطلاح انجام کاری است که در ارتکاس آن، احتما  ایراد صدمه 221

شامبیاتی، )اجتماعی وجود دارد یا ضرر و زیان به دیگری و یا اتتلا  در امری از امور 

ود این (. ت صیر یا تطای جزایی، عنصر روانی جرایم غیرعمدی است. وج41۵، 1: ج137۵

ق جرم ی جرایم غیرعمد ضروری است و عنصر مادی به تنهایی برای تح ت صیر در کلیه

 ا اراده(. در جرایم غیرعمدی، مرتکب، عمل را ب246، 1: ج1381کافی نیست )اردبیلی، 

بینی تواهد و گاهی حتی این نتیجه را پیشی حاصله از آن را نمیدهد؛ اما نتیجهانجام می

 (.373: 1382کند )صانعی، هم نمی

 14۵ی ی مادهقانون مجازات اسلامی بدون تعریف ت صیر، مصادیق آن را در تبصره

و عدم رعایت داند و مسامحه، غفلت، عدم مهارت مبالاتی میاحتیاطی و بیاعم از بی

مبالاتی محسوس احتیاطی یا بیها را حسب مورد، از مصادیق بین امات دولتی و مانند آن

 کند. بنابراین، ت صیر یا تطای جزایی عبارت است از فعل یا ترک فعلی که آگاهانهمی

آید نه مد ن ر مرتکب بوده و نه اینکه ی مورد ن ری که به دست میانجام شده ولی نتیجه

 کرده است.بینی میی مورد ن ر را پیشجهنتی

های مهم در گیریحکومت در انجام برتی از وظایف تود به تصوص در تصمیم

مسائل اساسی ممکن است مرتکب یکی از مصادیق ت صیر جزایی باشد؛ بر همین مبنا، 
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از امکان اقوی بودن دولت در م ام سبب نسبت به مباشر قابل تصور است، گنانکه در یکی 

آرای کیفری به این موضوع اشاره شده و به مسئولیت کیفری دولت در م ام سبب اقوی از 

 1مباشر اشاره شده است.

                                                           
شعبه .1 سایش این رأی که در  شده و با عنوان اتهامی اتلا  در ن م و آ صادر  ی گهارم دادگاه عمومی بخش گهارباغ 

صادر شده است. رأی دادگاه به این صورت است:  17/9/1398ی عمومی جریان رسیدگی شروع شده است در مورته

اعلام جرم پلیس امنیت و اطلاعات شهههرسههتان سههاوجبلاغ علیه آقای ... به اتهام اتلا  در ن م و آسههایش در رابطه با »

توسههط دو تودرو تریلی به رانندگی متهمان با  1398آبان  2۵ی ی قزلحصههار مورتهبندی در جادهعمومی از طریق راه

ی ده باید اظهار داشهههت که هر دو متهم رانندهعنایت به محتویات پرونده و اظهارات متهمان و تح ی ات به عمل آم

های تود را در وسط تیابان در اعتراض ماشین سنگین بوده و هنگام عبور از جاده در پشت جمعیت معترضی که ماشین

اند. صههر  ن ر از دفاعیات العاده و ناگهانی بنزین پارک کرده بودند متوقف شههده به افزایش قیمت غیرمع و  و تارق

اند ناتواسههته در ترافیک مانده بودیم و به علت طو  زیاد تریلی قادر به دور زدن نبودیم به ن ر ن که بیان داشههته ایشهها

نوایی با تودروهای تاموش شههده در جاده موجب توقف طولانی ایشههان رسههد همدلی آنان با جمعیت حاضههر و هممی

سر پرونده، مأمور شفاهی اف سب گزارش  شد گه اینکه ح ساعت ابتدایی با تلفن همراه متهمان شده با ان ناجا در همان 

اند. به هر ترتیب با عنایت تماس حاصل نموده و تذکرات لازم مبنی بر حرکت سریع و تروج از منط ه را به ایشان داده 

س شده و قانون مجازات اسلامی )کتاس تعزیرات( بزه اتهامی از جرایم م ید به نتیجه محسو 618ی به اینکه حسب ماده

تعرض به افراد  -3حرکات غیر متعار  و  -2هیاهو و جنجا ؛ -1رفتار مجرمانه آن صههرفاً از طریق سههه فعل انحصههاری 

سایش و آرامش عمومی( بر فرض محا  )بدیهی  ست و در مانحن فیه علیرغم تح ق نتیجه )اتلا  ن م و آ قابل تح ق ا

تدبیری دولت در اجرای یک طرح ی مسهههت یم بینتیجه اسهههت که اتلا  در ن م و آسهههایش و آرامش عمومی مردم

داند، گراکه سهبب اقوی از ی ایرانی دولتمردان را مسهئو  اتلا  به وجود آمده میغیرکارشهناسهی بوده و عر  جامعه

اند( ارتکاس رفتار مورد تصهههریع قانونگذار از سهههوی متهمان منتفی اسهههت، زیرا اعتراض غیرمسهههلحانه به مباشهههر بوده

شورمان بوده و نی نامطلوس از مؤلفهحکمرا سی ک سا ست و هفتم قانون ا صل بی صرح در ا سی حدود آزادی م سا های ا

بدیهی اسههت اتلالی به مبانی اسههلام نداشههته اسههت گه اینکه گند تن از مراجع ع ام ت لید در پیامی این اقدام دولت را 

ستند. لذا رفتار متهمان را با توج سند و بر تلا  مصلحت دان ه به اوضاع و احوا  آن روزها متعار  ارزیابی کرده و ناپ

سته و ن ر به عدم احراز منطبق بر نافرمانی مدنی به عنوان روشی تشونت سیاست غلط بنزینی دان پرهیز برای اعتراض به 

ی و ارتکاس رفتار مجرمانه مدن ر قانونگذار، دادگاه به جهت عدم وقوع بزه با رعایت اصههل برائت به اسههتناد اصههل سهه

 «.داردی گهار قانون آیین دادرسی کیفری حکم برائت صادر و اعلام میهفتم قانون اساسی و ماده
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ای دادگاه کیفری در این رأی به شکلی ابتکاری و شاید بتوان گفت با توسل به قاعده

ه نادر و تحلیلی کمیاس اقدام به احراز مسئولیت کیفری برای دولت به جهت تصمیمات ب

ی نگارش حکم که اصطلاح غلط، بدون تدبیر و غیرکارشناسی نموده است. این شیوه

رسد به نوعی به ت صیر جزایی دولت استناد کرده و عمل دولت را مسلماً ساب ه به ن ر میبی

احتیاطی عامدانه و با سوء نیت ندانسته است، بلکه مصداق غیرکارشناسی بودن را معاد  بی

گیری را که همان ن امات دولتی است محل ی و عدم رعایت اصو  تصمیممبالاتو بی

قانون مجازات اسلامی در رأی  14۵ی ی مادهاستناد تود قرار داده است. مطابق تبصره

فوق، حتی بدون استناد متهمین، دادگاه مستند برائت طرفین را عمل مبتنی بر ت صیر جزایی 

نسته است. البته رای فوق قابل انت اد نیز بوده اشکالاتی دولت در م ام سبب اقوی از مباشر دا

توانست رسد دادگاه برای صدور حکم برائت میبر آن وارد است، مانند اینکه به ن ر می

به موضوعات دیگر نیز استناد متوسل شود. در اینجا به بررسی هر کدام از مصادیق ت صیر 

 مورد م ایسه قرار تواهیم داد. جزایی تواهیم پرداتت و نسبت به رفتار حکومت

 احتیاطی. .بی۲-۲-1
شود این مورد انهجام عملی است که عرفاً یک انسان محتاط )عاقل( مرتکب آن نمی

(. 173: 1393؛ گلدوزیان، 248: 1381؛ اردبیلی، 221: 1383؛ صادقی، 392: 1382)صانعی، 

شاره شد، دولت به نتایج ، در رأی صادره که بدان ااحتیاطی عر  استمرجع تشخیص بی

داشته و هر رفتار بعدی و هرگونه بینی بوده باید آگاهی میعمل تود که عرفاً قابل پیش

تواند موجب مسئولیت حکومت به عنوان سبب مباشرت در جرایم متعاقب این تصمیم می

ر زمان شده داقوی از مباشر باشد. آنچه باید تشخیص داده شود، این است که آیا عمل واقع

بینی بوده است. تصمیمات و اقدامات و مکان معین و تحت شرایط تاص عرفاً قابل پیش

ارشناسی کاجرایی حکومت به این جهت که برگرفته از یک ترد جمعی بوده و منط اً باید 

 تواند موجب مسئولیت کیفری حکومت شود.بینی شده باشند، میشده و نتایج آن پیش
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 مبالاتی. بی۲-۲-۲
؛ صادقی، 392: 1382مبالاتی به معنای عدم انجام عملی است که ضروری است )صانعی، بی

احتیاطی است به صورت ترک فعل مبالاتی همان بی(. بی248: 1381؛ اردبیلی، 221: 1383

(. 173: 1393و تودداری از انجام عملی که انجام آن شرط احتیاط است )گلدوزیان، 

از وظایف تود کوتاهی نموده و با ترک فعل تود سبب شده حکومت در انجام بسیاری 

است اثرات منفی مست یم و غیرمست یم به جهت رفتار و مباشرت دیگران پدید آید. عدم 

تواند منجر به آلودگی منابع طبیعی توسط تدوین م ررات مربوط به حفظ محیط زیست می

مطابق قوانین تاص  افراد و اشخاص ح ی ی شود، عمل آلودگی محیط زیست گرگه

توان عدم تعیین مصادیق آلودگی از سوی حکومت را سبب کیفری، مجرمانه است ولی می

توان به این ن ر کارشناسی در تصوص ارتکاس این جرم دانست. به عنوان مثا  دیگر، می

مبالاتی باعث افزایش رشد ن دینگی شده حکومت با بی»دارد: تورم اشاره کرد که بیان می

ها، گرانفروشی نماید یا به عبارت حا  تصور کنید شخصی به دلیل این سیاست 1«.است

گذاری نماید و به بهتر مطابق با عرضه و ت اضا و میزان ن دینگی و عر  اقتصاد، قیمت

توان برای حکومت به جهت متهم شود، در این صورت می 2ی گرانفروشیعنوان مجرمانه

 سبب اقوی از مباشر مسئولیت کیفری قائل شد.

 . عدم مهارت۲-۲-3
عدم مهارت یعنی نداشتن توانایی جسمانی و روانی در انجام دادن عملی که حسن انجام 

باشد.  های مذکور است. عدم مهارت ممکن است مادی یا معنویآن مستلزم داشتن توانایی

عدم مهارت مادی یا بدنی، نداشتن ورزیدگی و تمرین کافی در اموری است که انجام آن 

(. عدم مهارت به صورت معنوی 173: 1393مستلزم یادگیری و تمرین است )گلدوزیان، 

                                                           
1. https://tv4.ir/Content/34524. 

ی کالا یا تدمات به بهای بیش از : گرانفروشهههی عبارت اسهههت از عرضهههه1367قانون تعزیرات حکومتی  2ی ماده. 2

گذاری و و عدم اجرای م ررات و ضوابط قیمتالحساس یا قطعی ی به طور علیشده توسط مراجع رسمهای تعییننرخ

 انجام هر نوع اقدامات دیگر که منجر به افزایش بهای کالا یا تدمات برای تریدار گردد.
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ای تود را یا ذهنی به این صورت است که مثلاً ممکن است یک پزشک، قواعد حرفه

(. عدم مهارت برای حکومت زمانی قابل تصور است 130: 1386رعایت نکند )ژان پراد ، 

گری را نتواند به توبی و با تدبیر اداره نماید. ی حاکمیتی و تصدیکه امور فنی و پیچیده

تصمیمات نادرست و بدون تدبیر، عدم گزینش افراد شایسته، برتورد غیرکارشناسی با 

های از عدم مهارت یک حکومت در ونهتوان نممشکلات اقتصادی و اجتماعی و ... را می

ی امور دانست. هر گاه مصادیق یادشده سبب عملی مجرمانه از سوی مباشر شود، اداره

 تصور دولت به عنوان سبب اقوی از مباشر محرز است. 

 تضمین را هبرانر موف یت تواندافراد که می روی اثرگذاری بر مهم هایشرو از یکی

 نیاز سیسیا از مهارت بالایی سطع به است. مدیران برای رهبران اسیسی داشتن مهارت کند

ها دهند. آن شکل سازمان در تغییر برای آشکار و م اومت پنهان با را تود سازگاری تا دارند

 ،همکاران کارکنان، با روابط شخصی گسترش با را تود سیاسی هوش مهارت توانندمی

Pel)دهند  سرپرستان افزایش و رجوع ارباس ed, 2000: 108ایرین، : به ن ل از: یوسفی و س

 عبارتند هکرده اند ک شناسایی مهارت سیاسی متمایز را برای (. برتی گهار بعد179: 1397

و  )یوسفی صداقت آشکار هسازی،شبک توانایی فردی، بین نفوذ هوشیاری اجتماعی، از

ی مهارت در حوزه(. به طور کلی، مدیریت سیاسی و داشتن 179: 1397سایرین، 

ترین تصوصیات یک دولت قابل تواند به عنوان یکی از مهمگیری و اجرایی میتصمیم

ان تواهد توجه باشد. عدم مهارت در این حوزه منجر به بروز رفتارهایی از سوی شهروند

شود و سببیت دولت به شکل اقوی را شد و همین اعما  در مواقعی، مجرمانه محسوس می

 ان تصور کرد.تومی

 . عدم رعایت نظامات توسط حکومت۲-۲-4
دار به ی قواعد و م رراتی است که از طر  م امات صلاحیتمراد از ن امات دولتی، کلیه

شوند و اشخاص مکلف به نامه یا دستور الزامی صادر مینامه، آیینصورت قانون، تصویب

(. مرجع وضع ن امات دولتی، دستگاه قانونگذاری 24۵: 1388رعایت آن هستند )ولیدی، 

انگاری قاهره به جرمی مندی از قوهحکومت از یک سو تود نهادی است که با بهرهاست. 

تواند مرتکب جرم شود. به همین دلیل پردازد و از سوی دیگر تود میو کیفرگذاری می
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شناسی جایگاه و ن ش دولت منحصر به فرد است. از یک طر  ی جرماست که از دریچه

تی است که در ی بسیاری از اتتلافاکنندههد  دولت حفاظت از جان شهروندان و تعدیل

ای در وقوع جرایم دارد )راس، کند، لیکن از سوی دیگر، ن ش پیچیدهجامعه بروز می

تدوین ح وق شهروندی و سایر قوانین موجد تکلیف برای دولت به معنای  (.121: 1393

اند. آثار عدم رعایت اهتمام دولت برای رعایت قوانینی است که تاکنون رعایت نشده 

های کیفری ها و ناهنجاریگریزیتواند منجر به برتی قانونوی دولت میح وق ملت از س

باشد. اگر بتوان تأثیر دولت را در این اعما  مجرمانه به عنوان سبب اقوی از مباشر اثبات 

 کرد، مسئولیت کیفری از مباشر سلب و بر دولت تحمیل تواهد شد. 

توان در دو دسته جای داد و هر کدام را می رسد که ت صیر جزایی حکومتبه ن ر می

ی : جنبهرا عاملی برای اقوی دانستن سبب )دولت( از مباشر در جرایم مختلف تل ی کرد

ی دوم مربوط او  مربوط به عدم تفکر و کوتاهی در انجام اعما  کارشناسی است. جنبه

احتیاطی، ته مانند بیگفهای پیشتواند در قالببه افعا  مادی و اجرایی دولت است که می

مبالاتی، غفلت و ... جای گیرد. برای اثبات مسئولیت کیفری حکومت به عنوان سبب بی

ابت شود ی علیت میان تطای جزایی حکومت و صدمه وارده باید ثاقوی از مباشر، رابطه

ع و در صورتی که تطای جزایی شخصی در پیدایش صدمه شرط لازم و کافی برای وقو

 مجرمانه باشد مسئولیت کیفری با شخص مسبب است نه مباشر. ی نتیجه

 های مسئولیت کیفری حکومت به عنوان سبب اقوی از مباشر. چالش3

، به ن ر اگر بخواهیم دولت را به عنوان سبب اقوی از مباشر در جرایم مختلف بشناسیم

در م ام شرکت رسد که باید در تمامی جرایم به نحوی ردپای حکومت را بجوییم و می

واهد بود. در جرم یا سبب بعید، مسئو  بشناسیم که تالی فاسد آن کمتر از فواید آن نخ

 روی این ن ریه عبارتند از:های پیشمهمترین گالش

 . استثنایی بودن مسئولیت کیفری حکومت3-1
رد کاملاً موا در ف ط جزا ح وق محابا توسعه داد. ازی ح وق کیفری را بیتوان دامنهنمی

: 1397گیرند )به ن ل از حاجی وند و سایرین، می کمک حلراه آترین عنوان به و ضروری
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 ی جرم در ن ام عدالت جنایی به لحاظ ایدئولوژی سیاسی آن اصولاً در پی(. انگاره70

 ی این گزاره،باشد. بر پایهروابط قدرت فرادستان از جمله حکومت و بازتولید آن میحفظ 

شناسی مورد زای حکومت، اساساً در ن ام عدالت جنایی و جرمجرم /زارفتارهای آسیب

های گسترده را که ناشی گیرد و به تبع آن، قربانیان آسیبانگاری قرار نمیشناسایی و جرم

های عمومی حکومت است مورد بازنمایی قرار گذاریها و سیاستاز نتایج سوء برنامه

(. مسئولیت کیفری حکومت با توجه به موانعی 347: 1401ور و سایرین، پدهد )ناظمینمی

توان که برای انتساس مسئولیت کیفری وجود دارد با موانع مضاعف روبرو است و نمی

آویزی برای سبب صر  وجود ردپایی از رفتار حکومت در یک عمل مجرمانه را دست

مباشر دانست که به ن ر تلا  قلمداد کردن حکومت و حتی اقوی بودن این سبب از 

 بودن اییهعار عر  و اصو  ح وقی است. مبنای مسئولیت کیفری حکومت، اصل

اشخاص  کیفری مسئولیت بیش از حد نیابتی است که گستردگی مجرمیت یا مسئولیت

توان مبنایی منط ی (. حا  به طریق اولی نمی3 تا 7: 139۵ را دربر دارد )جعفری، ح وقی

مسئولیت کیفری حکومت به عنوان سبب اقوی از مباشر درن ر گرفت و مسئولیت برای 

ی سببیت نیز توسعه کیفری حکومت را که امری است استثنائی، به صورت موسع در حیطه

 داد.

 . چالش در آیین دادرسی و انتساب عمل مجرمانه 3-۲
ا با گالش جدی همحاکمه و دادرسی کیفری نسبت به اشخاص ح وقی و از جمله دولت

یین مواجه است. در مراحل مختلف دادرسی با این گالش مواجه هستیم. در م ررات آ

بیین اتهام شخص ح وقی، تی احضار و های زیادی مانند نحوهدادرسی کیفری، گالش

 وانحلا  ارادی شخص ح وقی در جریان تح ی ات م دماتی، قرارهای تأمین کیفری 

کردن پرونده یا تعلیق تع یب برتی نهادهای ارفاقی مانند بایگانی استفاده یا عدم استفاده از

دی، (. در مراحل بع217: 1399ی اشخاص ح وقی وجود دارد )قدسی و فاضلی، درباره

ی شخص ح وقی در م ام سبب اقوی از مباشر گنان دشوار انتساس عمل مجرمانه به اراده

 شود.ز جهت ح وقی بدون مبنا تل ی میکن و ارسد که گویی عملی است غیرممبه ن ر می
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قرار دادن  البته کشف این نوع جرایم نیز گندان آسان نیست؛ افزون بر آن، تحت تع یب

یم حکومتی اشخاص متهم به این نوع جرایم نیز بسیار دشوار است. کسانی که متهم به جرا

تفاده از آنها در گنین توانند با اسهستند اغلب منابع مهمی در اتتیار دارند که همیشه می

گرد آمیز تحت پیشرایطی از تود دفاع کنند، به تصوص آنکه بیشتر جرایم غیرتشونت

ات گیرند، زیرا مرتکبان آنها توانایی مخفی کردن آثار جرم و از بین بردن مستندقرار نمی

که د کنند یا از بین بردن شواهد مهم را دارند. بسیاری از حکومت ها سعی دارند وانمو

تود، به انکار  اقدامات آنها به نام حفظ امنیت ملی انجام گرفته است یا به عنوان دفاع از

-جام می(. در اصل جرایم حکومتی را کسانی ان68: 1390شوند )عبدالهی، آن متوسل می

افتند. تفاق میادهند که در مسند قدرت هستند و بسیار زودتر از آنکه ما متوجه آنها شویم، 

اقدامات  رسند گراکه اینغیرقانونی حکومت بسیار به ندرت به اطلاع عموم میاقدامات 

های اقتدارگرا بسیار شایع است شوند، البته این امر در حکومتهمواره مخفی نگه داشته می

ی پیدا رسد و بازتاس جهانو هنگامی که تعدادی از جرایم حکومتی به اطلاع عموم می

و پرو، م امات حکومتی در توجیه این  مرگ در پاناما، شیلیهای کند، مانند جوتهمی

کنند یممسائل، به حق حکومت در تصوص دتالت در امور برای تأمین منافع تود استناد 

 (.67: 1390)عبدالهی، 

رسد. در ناپذیر به ن ر میناسها وجود دارند اجتجنایت دولتی تا زمانی که دولت

« مشروع»ها جوامعی مبتنی بر انحصار تشونت ، دولت(1947بندی معرو  وبر )صورت

کند این است که تود دولت آن را می« مشروع»در یک قلمرو هستند. آنچه تشونت را 

شود. هیچ قدرت توسط عوامل مختلف دولتی انجام می کند. این تشونتتحریم می

فع بیشتر ی منابالاتری وجود ندارد که اطمینان حاصل کند که این انحصار بر تشونت برا

ی عموم شود و در واقع، به طور من م برای بزرگنمایی نخبگان حاکم به هزینهاستفاده می

Martشود )مردم استفاده می i n, 1995: 389.) 

به حکم مذکور در تصوص سبب اقوی بودن دولت در ماجرای گرانی بنزین نیز 

 انت اداتی در همین باس وارد شده است که عبارتند از:  
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 ی تاص )مانند تعیین تکلیف دربارهتواند ضمن صدور رأی در یک پروندهاضی نمیق-

ی را منسوس به یک قوه یعنی قوه سران سه قوهی مجرم بودن یا نبودن متهمان( تصمیم 

تدبیری کرده مجریه کرده و نتیجه بگیرد دولت در اجرای یک طرح غیرکارشناسی، بی

 است.

   طرح افزایش نرخ بنزین توسط یک قاضی و بدون « غیرکارشناسی بودن»احراز

 رسد.تخصصان امری دشوار به ن ر میگیری از ن رات مبهره

 عمومی از طریق  ن م و امنیتاتلا  در »ی جرم نی دربارهدر جایی که حکم واضع قانو

کم تواند در م ابل این حوجود دارد قاضی نمی« اتلا  در رفت و آمد و ترافیک مردم

« داندی ایرانی که دولتمردان را مسئو  اتلا  به وجود آمده میعر  جامعه»قانونی، به 

 استناد کند. 

 رسد این رأی را بتوان رأیی مطابق موازین قضایی دانست، هرگند از بعید به ن ر می

ی تجمع بدون اساسی درباره قانون 27های ملت که در اصل لحاظ رعایت ح وق و آزادی

 1حمل سلاح به آن تأکید شده است، رأی مزبور، قابل توجه و بسیار مترقی تل ی شود. 

ازه انتساس عمل مجرمانه گه انددهد که تا انت ادات وارد بر این رأی به توبی نشان می

تواند تارج از ضوابط ح وقی و به سبب اقوی از مباشر که دولت باشد دشوار است و می

یق تفسیر اصو  دادرسی کیفری باشد. به همین دلیل لازم است در این موارد به صورت مض

 انجام شود و اصو  انتساس مسئولیت کیفری مراعات شود.

امروزه  مدرن هایقدرت عنوان به هادولت ت صیر وجود دارد. به نیاز جرم، انتساس برای

 اند صدماتتومی و کرده تطر ایجاد جامعه برای که مندندبهره بسیاری امکانات و وسائل از

 ینا مسئولیت کیفری برای لازم معیار که است گذارد. بدیهی جای بر ناپذیریجبران

ت ت صیر (. اثبا47: 1379باشد )باقرزاده،  ح ی ی اشخاص از تروسیع بسیار باید اشخاص

های غیرمست یم اعما  دولت سنجیده دولت در م ام سبب، در صورتی که با توجه به زیان

 تواند بسیار موسع باشد و اقوی دانستن دولت در م ام سبب از مباشر، با اشکا شود می

  جدی از جهت انتساس ت صیر و عنصر معنوی برتوردار است.

                                                           
1. https://donya-e-eqtesad.com. 

https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D9%87_%D9%82%D9%88%D9%87
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D8%B3%D8%B1%D8%A7%D9%86_%D8%B3%D9%87_%D9%82%D9%88%D9%87
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D9%86%D8%B8%D9%85_%D9%88_%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D9%86%D8%B8%D9%85_%D9%88_%D8%A7%D9%85%D9%86%DB%8C%D8%AA
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86
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ای انتساس احراز رابطه سببیت، شرط لازم برای انتساس مسئولیت است. اما زمانی که پ

شود؛ گه ط کافی قلمداد نمیی سببیت، شرآید، احراز رابطهرفتار به دولت به میان می

ی طهبرای انتساس یک رفتار به دولت، احراز راب .اینکه دولت موجودی اعتباری است

شود که علت فاعلی این واقعه تاص که در آن مشخص می ی نخست استسببیت، مرحله

خص شی دوم آن است که باید دید آیا عمل آن اما مرحله .گه شخص یا اشخاصی هستند

(. در تصوص 100: 1384توان به دولت منتسب نمود یا تیر؟ )زمانی، یا اشخاص را می

المللی در تصوص نمسیون ح وق بیکها مطابق طرح معیارهای انتساس عمل به دولت

توان به معیارهایی قابل بررسی دست یافت. بر این اساس، ها میالمللی دولتمسئولیت بین

اشاره به مسئولیت دولت به جهت اعما   4ی این طرح و نیز ماده 1ی شود که مادهگفته می

نیز مسئو  ا  اشخاص تحت کنتر  دولت را نسبت به اعم 8ی های تود دارد و مادهارگان

ی داند. این موضوع باعث شده است که معیار مضاعفی به نام کنتر  مؤثر در رویهمی

ی کنتر  مؤثر، ارتباط میان دولت و فعا  المللی ایجاد شود. مطابق ن ریهقضایی بین

ای باشد که فعا  غیردولتی کاملاً متکی به دولت و تحت کنتر  او غیردولتی باید به گونه

ماند که عاری از هرگونه است لا  یا تود ی یک ابزار دولتی میدر واقع تنها به مثابه باشد و

رسد که یافتن معیاری (. با این حا ، به ن ر می87: 1393مختاری است )زمانی و میرزاده، 

المللی در شرایطی که ی داتلی یا بینبرای انتساس عمل متخلفانه به دولت در هر قاعده

شود وجود شود و با گند واسطه مسئو  محسوس میسبب ارتکاس محسوس می دولت تنها

 نداشته باشد.

سبب اقوی از م. تأثیر عوا3-3 سئولیت حکومت در مقام  گرایی کیفری بر م

 مباشر
گرایی یا مردم گرایی ی پوپولیسم به معنای تلق یا مردم و همچنین به مفهوم عوامواژه

گرا جامعه را به دو گروه های کیفری عوام(. سیاست213: 1387است )نوروزی تیابانی، 

و « قانون مطیع« »شدهتربیت» افراد کنند. در گروه تودیت سیم می« دیگری»و « تودی»

 باید های تطرناکی است کهگیرند. گروه دیگر متشکل از گروهقرار می« اتلاقی اکثریت»
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 گروه ، افرادی که درگفتمان این مبنای . برشوند شناسایی، کنتر ، قرنطینه، طرد و تنثی

شوند رو میگیرانه و تشونت بار روبههای سختگیرند با واکنشدیگران قرار می

(J ewkes هایی از این تفکر (. جلوه1۵0: 1392ها، ، به ن ل از م دسی و فرجی68-69 :2004 ,

و گفتمان رسمی  هاصیف مجرمان در رسانهشده برای توتوان در واژگان استفادهرا می

های سیاست جنایی دید. گفتمان مورد استفاده نسبت به این گروه از بزهکاران موجب م ام

 تشن ها شده، هرگونه اقدام کیفریبرانگیختن احساس تشم و نفرت عمومی نسبت به آن

ای دیدگاه مذکور، (. بر مبن1۵4-1۵۵: 1390سازد )م دسی، علیه آنان را موجه می

ها به تصوص در شرایط نامساعد اقتصادی و سیاسی ایجادشده، در تمامی امور و حکومت

به تصوص در ارتکاس جرایم مختلف امنیتی و اقتصادی، مسبب اصلی محسوس شده و 

تواند سبب اقوی از مباشر تل ی گردد. رأی دادگاه گهارباغ مورد تحسین بسیاری از می

وقدانان قرار گرفته است، گراکه حکم این محکمه در شرایطی صادر شد عوام و حتی ح 

ی ح وق به جهت تصمیم دولت، و شرایط ایجادشده، که مردم و حتی نخبگان عرصه

دیدگاهی به نسبت مخالف و معترض پیدا کرده بودند و همین مسئله سبب شد که آرای 

ی مجریه سوق یابد. برای تن قوهکیفری نیز به سمت استدلا  به زیان دولت در مجرم شات

ی رأی را مورد بررسی قرار دهیم، تبیین بهتر موضوع لازم است استدلا  قاضی صادر کننده

گراکه نشان از تاثیرپذیری او از دیدگاه عوام نسبت به عملکرد حکومت دارد؛ این 

 ها به قرار زیر است: استدلا 

 بودند. بدین  به ماندن در ترافیک شده متهمان به جهت ترس از برتورد مردم، مجبور

ندی برای معنی که عمد و ت صیری متوجه آنان نبوده است که این موضوع هیچ دلیل و مست

 شود.مسئو  دانستن دولت محسوس نمی

 ی قاضی است. معیار قاضی برای این جداکردن صف معترضان از اغتشاشگران بر عهده

باز هم مشخص نیست که معترض بودن به یک جداسازی مشخص نیست و از سوی دیگر 

تواند مجرم بوده و سیاست اقتصادی، اگر جرم نیست، گگونه مسبب این موضوع می

 مسئولیت کیفری داشته باشد. 
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توان اینگونه استنباط کرد که رأی مذکور ی رای میهای قاضی صادرکنندهاز استدلا 

و استدلا   زمان صادر شده و مستند قانونی تحت تأثیر و فشار افکار عمومی در شرایط آن

رتی که بخواهیم منط ی مبنی بر اینکه بتوانیم این تصمیم را توجیه کنیم وجود ندارد. در صو

های دیگر ادامه های نه گندان منط ی این رأی به رسیدگی در پروندهبر مبنای استدلا 

ن را ایم اقتصادی، امنیتی و امثا  آای از جرتوان بخش عمدهرسد که میدهیم، به ن ر می

ی جرایم ارتکابی از سوی دولت جای داد و دولت را سبب اقوی از مباشر تل ی در حیطه

 نمود.

 . عدم پاسخدهی مناسب به جرایم حکومتی3-4
فری در صورتی که بتوان حکومت را در م ام سبب اقوی از مباشر دارای مسئولیت کی

برای این  سب بدان دانست، حا  باید پاسخ و واکنش مناسبیدانست و جرم ارتکابی را منت

ا بر عهده رموضوع یافت، پاسخی که باید قابل اجرا باشد و نیز مرجعی بتواند اجرای آن 

ومتی بگیرد که از این قدرت برتودار باشد. گالش دیگر در تصوص پاسخ به جرایم حک

 وقی، سیاسی، اجتماعی و سازمانی های حها به پاسخاست. از من ر نوع و ماهیت، پاسخ

توان پاسخ داد (؛ جرایم حکومتی را گگونه می184: 1399بندی هستند )غلامی، قابل طب ه

ن جهت پاسخدهی به این جرایم بداو این پاسخدهی توسط گه مرجعی باید صورت پذیرد. 

هایی ویژگیباشند، های منحصربه فردی میدشوار است که جرایم حکومتی دارای ویژگی

تردگی دفاع بودن قربانیان، پراکندگی و گسی ارتکاس، بیمانند گسترده بودن حوزه

 بزهدیدگان، شدت جرم، شدت تسارت و آسیب وارده، مسؤو  نبودن مرتکبان، صاحب

بیل افزایش ققدرت بودن عاملان، نشانه رفتن ح وق اساسی و ذاتی افراد بشری و آثاری از 

له ی کرامت انسانی، که از جمش ف ر، بیکاری و ن ض گستردهعدالتی، گسترحس بی

انگاری این رفتارها را لازم های تاصی است که به لحاظ ح وقی جرمشرایط و وضعیت

 ی تمامی اینکننده(. بنابراین، گزینش پاسخ باید جبران86: 1390نماید )عبدالهی، می

 حکومت را داشته باشد. سبت بهنها باشد و البته قابلیت اجرا زیان
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در گارگوس واکنش  1یکی از تدابیر و تعابیر کلی در این عرصه سیاست لوستراسیون

های قبلی است. جوامعی که در مسیر دموکراتیزه به سوء استفاده از قدرت توسط رژیم

کنند؟ پنج تدبیر شدن قرار می گیرند گگونه با ن ض ح وق بشر توسط رژیم قبلی م ابله می

( ح ی ت: تثبیت و م ابله با شناتت آنچه در گذشته رخ داده است؛ 1خاذ شده است: )ات

( عدالت: پاسخگو ساتتن مجرمان به تاطر تخلفات تود از طریق سه روش ممکن: 2)

جمعی مجازات از طریق قانون جزایی، جبران تسارت و استرداد، و سلب صلاحیت دسته

( آشتی ۵( کفاره؛ و )4ت: عفو برای مجرمان قبلی؛ )( معافیت از مجازا3مانند تسلیم شدن؛ )

ی زمان و کنتر  اجتماعی مطرح و بازسازی. بحث پایانی پیامدهای موضوع را برای مطالعه

(. این شیوه از پاسخ به جرم حکومتی گرگه صرفاً ح وقی و Cohen, 1995: 7کند )می

به جرایم حکومتی، کیفری نیست ولی بیانگر آن است که یکی از نهادهای پاسخده 

 حکومت جایگزین است.

 نتیجه
جزئی از  انتساس مسئولیت کیفری به دولت به دو دلیل، با گالش همراه است: او : دولت

شود. دوم: از سوی حاکمیت است و مشمو  ح وق اشخاص ح وقی عمومی محسوس می

ه کاست دیگر دارای وظایف و تکالیف مختلفی در ارتباط با ح وق فردی و اجتماعی 

، نتایج حمایت کیفری از این ح وق و قائل شدن مسئولیت کیفری برای دولت در هر مورد

باشر و هم ممثبتی در ن ام سیاسی و ح وقی نخواهد داشت. با این حا ، دولت هم در م ام 

تواند مسئولیت کیفری داشته باشد. در تصوص در م ام سبب )سبب اقوی از مباشر( می

شود و گه معیارهایی برای این شرایطی سبب اقوی از مباشر تل ی می اینکه دولت در گه

 ایم:تواند وجود داشته باشد، به این نتایج رسیده موضوع می

دولت باید پاسخگوی تمامی اعما  مست یم زیانبار تود و آثار زیانبار ناشی از اعما  

تواند مورد حمایت سایر اشخاص مرتبط با تود باشد. این پاسخگویی در صورتی می

ی ح وق کیفری قرار کیفری قرار گیرد و به عنوان جرم قابل انتساس به دولت، در حیطه

                                                           
1. Lustration. 
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گیرد که بتوانیم برای دولت، سوء نیت مجرمانه یا ت صیر جزایی قائل باشیم. معیار اقوی 

شود، احراز تأثیر دولت دانستن سبب از مباشر در جایی که دولت سبب جرم محسوس می

ی مجرمانه با قضاوت عر  است. از سوی دیگر، دتالت مباشر از لحاظ ایجاد نتیجهدر 

ی ی علیت میان رفتار دولت و نتیجهمادی و عنصر معنوی نیز باید به شکلی باشد که رابطه

مجرمانه را قطع نکند. دولت سبب بسیاری از نتایج زیانباری اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

توان برای هر عمل زیانبار مرتبط با دولت، از دهد، بنابراین نمیخ میاست که در جامعه ر

ی گرفت. بلکه زمانی امکان انتساس نتیجه موضوع سبب اقوی از مباشر برای دولت بهره

مجرمانه به دولت در م ام سبب اقوی از مباشر وجود دارد که کنتر  مست یم و البته مؤثر 

 حراز شود.دولت در تح ق نتیجه، عرفاً ا

توان مصداق سبب اقوی از مباشر دانستن دولت دانست برتی از رفتارهایی را که می

 کرد: توان اینگونه بدون قید حصر بیانمی

 ی اقتصادی و اجتماعی که موجب رفتارهای زیانبار تصمیمات کلان دولت در عرصه

مداتله در بازار سرمایه و رانی سوتت، شوند، مانند گو هیجانی از سوی افراد جامعه می

توانند منتسب به کنند که می... که موجب فریب و غرور افراد شده و رفتارهایی بروز می

 دولت باشند.

 ه فریب مردم و دولت برای کاستن از اثر زیانبار برتی از رویدادها مانند تورم، اقدام ب

رت ممکن است سبب ن صونماید که در ایمؤسسات برای شرکت در برتی اقدامات می

 اقوی از مباشر تل ی شود.

 مبالاتی یا عمل غیرکارشناسی، اقدامی صورت دهد در صورتی که دولت، در اثر بی

اند، یت نبوده نکه در اثر آن، رفتار برتی افراد موجب نتایج زیانباری گردد که دارای سوء 

 دولت به عنوان سبب اقوی از مباشر دارای مسئولیت کیفری است.

توان میمسئولیت کیفری دولت در م ام سبب اقوی از مباشر، امری است استثنائی و ن

ا مسئو  و مجرم ردر تمامی نتایج زیانبار ناشی از رفتارهای مجرمانه افراد غیردولتی، دولت 

قیق دانست. بلکه لازم است معیارهای جرم دولتی و مسئولیت کیفری دولت به طور د

 مشخص شوند.
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