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   مهدي کاظمی جویباري - باقر شاملو
  )19/8/1394، تاریخ پذیرش:3/6/1394(تاریخ دریافت: 

  
  چکیده

، تصـویري کـه از جـرم    درواقـع اندیشه کیفري است.  مسیرِآغاز  نقطه» جرم«ترسیم مفهوم 
شناسـی) و نیـز مفـاهیم    شـناختی (نظیـر مجـرم و علـت    ، سایر مفاهیم بنیادین جرمشود یماختیار 

 يبنـد  صـورت انگـاري و پیشـگیري) را   کیفري (نظیر عدالت، جرم يگذار استیسبنیادین نظام 
است مفهوم جرم را در چارچوب دو پارادایم متمـایز   درصدد. به این دلیل، مقاله حاضر کند یم

به بحث گزارد. در این راستا، ایده محوري مقاله این است که اگر در  سمیمدرن پستمدرنیسم و 
، شـود  یم ـتصـویر   )ماهیت عینی یا معناي ذاتـی (از درون  فرض شیپپنداشت مدرنیستی جرم با 

. جهت کند یمآن را با ماهیت ذهنی یا معناي اکتسابی (از بیرون) جایگزین  نمدر پستخوانش 
. سپس پنداشت مدرنیستی از جرم شود یممعرفی  سمیمدرن پست يها انگارهشرح این ایده، ابتدا 

ارائـه  » یس ـیتأس یشناس جرم«تعریف نوینی از جرم از منظر  تاًینهاو  شود یم یشناس بیآسنقد و 
 یشناس ـ جـرم در ادبیـات   گـاه  چیه ـ، این تقابل مفهومی جـرم،  گفته شیپاهمیت  رغم به. دشو یم

  .قرار نگرفته است یموردبررسپارسی 
  

  ی تأسیسیشناس جرم، ذهنیت، ساختارشکنی، سمیمدرن پستجرم، : کلمات کلیدي
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  مقدمه  
متولــد مدرنیتــه و محصــول مبــانی      ،ی همچــون ســایر علــوم اجتمــاعی    شناسـ ـ جــرم 

همچـون   یشناس ـ جـرم مفـاهیم بنیـادین    عتـاً یطبی مدرنیسم است. بر این اساس، شناخت معرفت
. از میـان ایـن مبـانی،    بنـا شـوند   یشـناخت  معرفـت متـأثر از ایـن مبـانی     جرم یا قانون نیـز بایـد  

یـی نقشـی کلیـدي در تعریـف مفهـوم جـرم ایفـا        گرا تینیعباوري و ي حقیقتها فرض شیپ
. انـد کشـیده ا ماهیت عینی، ذاتی و طبیعی آن بـه تصـویر   جرم را ب ها فرض شیپ نیا .اند دهکر

از  تمامـاً گویی حقیقتی بنیادین و واقعیتی عینی در بطن عمل مجرمانه نهفته اسـت کـه آن را   
 ذاتي کـه آن را عملـی   ا گونـه  بـه  -. پیوند جرم بـا اخـلاق  ندک یمعمل غیر مجرمانه متمایز 

ي کـه  ا گونه به -و هنجارهاي مشترك جامعه ها باارزشیا پیوند جرم  -پندارد یمی راخلاقیغ
ي از ایـن تصـویر را تشـکیل    ا عمـده بخـش   -1پنـدارد  یم ـآن را نقض وجدان جمعی جامعه 

؛ حقیقتـی کـه   زدی ـخ یبرم ـ. از این منظر، معناي جرم نیز از بستر این حقیقت بنیـادین  دهد یم
ق ایـن تصـویر،   از سـوي دیگـر، مطـاب    2اسـت.  شـمول  جهـان و تا حدي  ریتغیلاثابت، واحد، 

نین حقیقتی را منعکس و تأییـد  وار چکارکرد قانون کیفري نیز این است که به صورتی آینه
حقیقتی از پیش موجود بـه   طرف یبجرم تنها کاشف  کننده فیتعر، قانون گرید انیب به. 3دکن

اي از مشروعیت و مصونیت را به گرد قـانون  هاله رفته رفته. این دو پنداشت شود یمنام جرم 
اعم از گفتمان علوم جنایی، گفتمان رویه قضـایی، گفتمـان   (و گفتمان راجع به جرم  تند یم

؛ کنـد  یمی ده سازمانافکار عمومی) را بر شالوده تعریف قانونی جرم بنا و  تاًینهاي و ا رسانه
یهی انگاشته شده است. از همین رو همواره بد زین 4ی مدرنشناس جرمي که در سنت ا شالوده

تعریـف گفتمـان جـرم بـوده اسـت. ایـن        نیتر مرسوماست که تعریف قانونی جرم، همواره 

                                                   
 نظیر تعریف آشناي دورکیم از جرم. -1
بتوان جرم بودن رفتار  دیآ یمسنت) است. به نظر (همین امر وجه ممیزه تصویر جرم در پنداشت مدرن و پیشامدرن  -2

در تصویر پیشامدرن را برخاسته از نقض اوامر و نواهی خدایان یا پادشـاهان دانسـت. بـه ایـن ترتیـب، جـرم بـودن نـه         
 .ردیگ یمي است که از بیرون از نفس عمل نشأت ا صهیخصي ذاتی و درونی، بلکه ا صهیخص

 پنداشت است. این دیمؤآینه تمام نماي جامعه  مثابه بهتعبیر قانون  - 3
 ـ برچسـب ی شناس ـ جـرم ی انتقـادي نظیـر   شناس ـ جـرم البته تا پیش از رویکردهاي  -4 ی مارکسیسـتی و  شناس ـ جـرم ی، زن

 ی فمینیستی.شناس جرم
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ــانی    ــره مب ــرم ثم ــویر از ج ــتتص ــ معرف ــت.  شناس ــم اس ــاای مدرنیس ــود نیب ــور  وج ــا ظه ، ب
در معـرض تردیـدهاي جـدي قـرار      کـم  دسـت ، مبانی مزبـور اگـر نـه ابطـال،     سمیمدرن پست

ي نـوینی جـایگزین   هـا  انگـاره و  هـا  فـرض  شیپ ـمدعی آن است که  سمیمدرن پست. ردیگ یم
عوامـل  . نوشـتار حاضـر بـه دنبـال ایـن اسـت کـه        کنـد  یم ـي سـابق  ها انگارهو  ها فرض شیپ

را در  سـم یمدرن پسـت ی شناس ـ معرفـت ی مدرنیسم بـه مبـانی   شناس معرفتاز مبانی  1رگذاریتأث
روي ایـن نوشـتار ایـن اسـت کـه آیـا        پـیشِ  سـؤال مفهوم جرم واکاوي کند. به تعبیر دیگر، 

، مـدرن  پسـت ي ها انگارهو  ها فرض شیپخوانش مجدد مفهوم جرم در چارچوب و بر مبناي 
مسـتلزم ایـن اسـت کـه ابتـدا       سـؤال ؟ پاسخ به ایـن  کند یمتصویر متفاوتی از جرم را ترسیم 

  د.ارائه شو مدرن پستشمایی مختصر از اندیشه 

  ي آنها انگارهو  سمیمدرن پست .الف
است که خود را در تقابل با  ها فرض شیپو  ها انگارهرویکردي برآمده از  سمیمدرن پست

نـه مـرز تـاریخی خاصـی را      سـم یمدرن پست. ندشناسا یمي مدرنیسم ها فرض شیپو  ها انگاره
. هرچند تمایل عمومی بر این اسـت  شود یمو نه به متفکر یا مکتبی خاص منحصر  تابد یبرم

بـا اندیشـمندانی نظیـر    (میلادي  70و  60ن رویکرد را به جریان انتقادي فرانسه در دهه که ای
د، تـاریخ فلسـفه حکایـت دیگـري     منتسـب کن ـ  )لکان، بودریار، فوکو، دریدا، بارت و دلوز

از  عمـدتاً و  تر شیپرا در یک سده  مدرن پست. این روایت آغاز نحوه تفکر کند یمروایت 
بـا   مدرن پست. بر مبناي این روایت، اندیشه کند یممیان فلسفه آلمانی سده نوزدهم جستجو 

و با بسط آن در اندیشه انتقـادي فرانسـوي، بـه اوج ظهـور      دشو یمآراي کانت و نیچه آغاز 
. دن ـک یم ـرا تحلیـل   سـم یمدرن پسـت ي هـا  انگـاره . نوشتار حاضر بر همین مبنـا،  رسد یمخود 
در قالب چهار مبناي کلـی مـورد شناسـایی قـرار داد. ایـن       توان یمرا  ها انگاره این نیتر مهم

نفـی فـرا    -4محـوري و   -زبـان  -3محـوري؛   -قـدرت  -2ذهنیـت؛   -1از:  انـد  عبارتمبانی 
. از این میان، به فراخور نیاز براي بسترسازي بازخوانی مفهوم جرم، سه مبناي اول 2ها تیروا

  .ندشو یمبررسی 

                                                   
به رابطه میان مدرنیسم  این گذار براي نوشتار حاضر گذاري فرضی است و به همین دلیل از ورود به مباحث راجع - 1
 .): ذیل مفهوم شناسی1394رك به: کاظمی ( شود یماجتناب  سمیمدرن پستو 
2- “meta- narratives” ي هر جامعه که کـارکرد  ها تیرواي است فراتر از ا هینظرروایت در اندیشه لیوتار،  -فرا
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 ي عینیت)جا به( 1ذهنیت -1

یی دانست. گرا قتیحقباوري و  -شاکله سامان دهنده مدرنیسم را عقل توان یم دیترد یب
مشعلی بود که قرار اسـت بشـر را از تـاریکی و جهالـت، بـه       سان بهدر تصویر مدرنیته، خرد 

ي ا گانـه گوهر ناب ی عنوان بهسمت نور و حقیقت رهنمون کند. همچنین، حقیقت و واقعیت 
. ایـن  نمود یمپذیر پذیر و تحصلاین مشعل، شناخت مند نظامکه با کارسازي  شد یمپنداشته 

بر این رأي » نقد عقل محض«. کانت در ردیگ یمقرار  موردنقدتوسط کانت  بار اولپنداشت 
به کنه واقعیت واقـف شـود.    تواند یمکه انسان به یاري عقل محض  ردیگ یمپیشینیان خرده 
پیش از کانـت ایـن بـود کـه معرفـت عینـی اسـت و ابـژه          انیگرا تجربهان و فرض خردگرای

اسـت کـه ابـژه را در     2بـر سـوژه شناسـا    رو نی ـازاو  کنـد  یم ـمعرفت چارچوب آن را تعیین 
چارچوب ابژه بشناسد. به باور آنان، واقعیت امري است مستقل از آگاهی و هـدف آگـاهی   

 هـا  آنهست. به تعبیر کانـت،   واقعاًعبارت است از نیل به شناخت واقعیت، به همان نحو که 
ی هبدی فرض شیپکانت این  .)50: 1391هیکس ( معتقد بودند که سوژه با ابژه مطابقت دارد

: در مرحله اول با نقد خرد و در مرحله دوم با ایـده  کندمی قدانگاشته شده را در دو مرحله ن
و  کنـد  یم ـجهـانی کـه بـر مـا جلـوه      (ذهنیت. کانت ابتدا با تفکیک میـان جهـان پدیـداري    

در پـس   واقـع  بـه یـا جهـانی کـه     نفسه یفواقعیت () و جهان ذوات معقول میکن یم اش تجربه
 (واربرتـون  کنـد  یم ـوجود دارد) خرد را محدود به فهم جهان پدیداري  نمودهاي پدیداري

). در مرحله دوم نیز کانت با نقد عینیت براي نخسـتین بـار ایـده ذهنیـت را     174-175: 1391
است  فرض شیپشناسایی ابژه توسط سوژه مستلزم این  وي، عینیت یا زعم به. 3کشد یمپیش 

ي صیقلی باشد تا واقعیت (به همان نحـو کـه   ا نهیآي شفاف، لوحی سفید و ا واسطهکه ذهن 
علـت و   جملـه  (مـن  گانه دوازدههست) بتواند بر آن حک شود. کانت با طرح مقولات  واقعاً

                                                                                                                        
دانـش اسـت. ایـن     تـاً ینهاي اجتمـاعی و  وندهایپو  نهادها، ها کنشي ساز کپارچهی و یده سازمانبخشی، آن مشروعیت
هـاي  . لیوتـار عصـر پسـامدرن را بـا فروپاشـی ایـن فراروایـت       کنـد  یم ـف و نقشـه راه جامعـه را ترسـیم    فراروایت هـد 

  ).51 -41: 1388مالپاس ( کند یمتعریف  بخش وحدت
1- subjectivity 
2- The knowing subject 

که هم براي نخستین بـار و هـم بـه صـورتی منسـجم       ردیگ یمنشأت  نجایا از مدرن پستاهمیت کانت براي اندیشه  -3
ذهنیـت   نیـز،  مدرن پستبسیاري از شارحین برجسته اندیشه  درواقع. کند یمي پرداز هینظرگذار از عینیت به ذهنیت را 

 ).44: 1391هیکس ( کنند یمتلقی  مدرن پست شناسانه شناختکانت را آغاز مسیر 
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با بیان اینکه این توابع مختصـات ضـروري    و 1زمان و مکان)(معلول) به انضمام صور شهود 
ي جـا  بـه ، ذهـن  گـر ید انیب به. کند یمفرضی را رد ، چنین پیش2ي از ادراك هستندا تجربههر 

دارد  برسـازنده ي فعـال، کنشـی و   سـازوکار ي منفعل و واکنشی باشد، سازوکار صرفاًاینکه 
 ردیگ یمنتیجه  گونه نیابا تبیین کیفیات ذهن مدرك،  تاًینهاکانت  .)58-55: 1391(هیکس 

 (هـیکس  کننـد  یم ـچارچوب معرفت را مشـخص   3»بازنمایی«که ساختارهاي ذهن از طریق 
ي اینکه ابژه معین کننده سوژه باشد، این سوژه اسـت کـه ابـژه را    جا به، نیبنابرا ).52: 1391
و  میبـر  یم ـ. این همان انقلاب کوپرنیکی کانت است: جهانی که در آن به سر کند یممعین 

وجـودي مسـتقل از آن   ، به کیفیات ذهن مدرك وابسـته اسـت، نـه اینکـه     میکن یمادراکش 
و  کنـد  یم ـین ترتیب، بازنمایی مانعی بر سـر انطبـاق خـرد و واقعیـت ایجـاد      به ا داشته باشد.

وجـود   »تنها در مغـز مـا  «و به تعبیر کانت،  شود یمکه استنباط  شود یمواقعیت بدل به امري 
  .)53: 1391 هیکس( دارد

سـتیزي  و تـا حـد حقیقـت    شـود  یم تر حیصرنقد واقعیت از سوي کانت، در اندیشه نیچه 
نیچـه  (که ساخته ذهن بشـري اسـت    کاهد یمي فرو ا افسانهنیچه حقیقت را به . رود یمپیش 
اعـم از فلسـفه، نظریـه یـا     (داعیه مبتنی بـر حقیقـت    هرگونهبه باور وي،  .)166 -165: 1385

، )خواسـت قـدرت  (تفسیر یا برداشتی است منبعث از یک کشش درونـی پنهـان    صرفاً )علم
از خـلال روزن   رینـاگز ي خاص. از این منظر، هر نگاهی به جهـان،  انداز چشمتنها از  هم آن

 انـداز  چشـم و سخن گفتن از حقیقـت یـا واقعیتـی فـارغ از ایـن       نگرد یمي خاص انداز چشم
ي بـه بخشـی از حقیقـت جهـان     ا چـه یدري تنهـا  انداز چشمهر  ازآنجاکهاست.  معنا یب اساساً

 باشـد  هـا  نگـاه برتـري نسـبت بـه سـایر      مدعی شناخت مطلق یـا  تواند ینماست، هیچ نگاهی 
انـداز  چشـم   کح دانسـتن ی ـ ، هیچ ترجیحی بـراي مـرج  گرید عبارت به). 160: 1391 حقیقی(

نیچه را به اندیشه نسبیت یا  4»باوري انداز چشم«وجود ندارد. این  اندازها چشمنسبت به سایر 
، باورهـا، اخـلاق و   هـا  ارزشکـه   یـن معنـا اسـت   . نسـبیت بـه ا  سازد یمیی رهنمون گرا ینسب

                                                   
 .47-42و  38-32: 1380بور، رك به: مجتهدي و صور مز جهت آگاهی از چیستی مقولات -1
بـار   مـان  تجربـه شناسا یا مدرك (به کسـر) بـر    عنوان بهاند که ما ، شرط لازم تجربه و کیقیاتیگانه چهاردهاین امور  -2
کشفشـان کنـیم. رك بـه:     صـرفاً یـا جهـان ذوات معقـول باشـند تـا       نفسـه  یف ـ ء یش، نه اینکه مختصات واقعی میکن یم
 )176 -175: 1391 واربرتون(

3. Representation 
4. perspectivism 
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. شـمول  جهـان ، نه مطلق، ضروري یـا  اند یشخصحقیقت جملگی اموري نسبی و احتمالی و 
اسـت و هـیچ    صـحیح  این بدان معنا است که هر نوع ادعایی تنها در نسبت با ادعـایی دیگـر  

  .)287: 1392 (وارد صحیح باشد مطلقاً تواند ینمادعایی 
ي را بـراي اندیشـمندان سـده    ا هی ـاولمـاده خـام    ي برآمـده از آن، حکـم  ها دهیاذهنیت و 

 نیتـر  مهـم تا از آن در طراحی معماري ویژه خود سود برند.  کند یمایفا  مدرن پستبیستمی 
و اسـاس نظـام    عنوان به »1حقیقت بنیادین«، همانا نفی مدرن پستارمغان ذهنیت براي اندیشه 

اسـت نـه    »ي ذهنـی ا برسـاخته « صـرفاً  قـت یحق ،مدرن پستفکري مدرنیسم است. در اندیشه 
ي جـا  بـه ، »سـاخت حقیقـت  «از  »یافـت حقیقـت  «ي جا به ها مدرن پستامري عینی و بیرونی. 

ی، از نسـبیت و بـومی بـودن حقـایق     شـمول  جهـان ي عامیت و جا بهو » ها قتیحق«حقیقت از 
، متکثـر و  خـورده  ترك، پاره تکه. از این منظر، حقیقت بدل به امري جزئی، ندیگو یمسخن 

ایـده کثـرت    سـاز  نـه یزم. این تعبیـر از حقیقـت،   شود یم انداز چشممشروط به زمان، مکان و 
) متفـاوت  ظـاهر  بـه اصلی و مشترك تمـامی رویکردهـاي (   هیما بنکه به نظر،  شود یمباوري 

  .)21: 1394 (کاظمی است سمیمدرن پست
 »زبـان «و  »قـدرت « ،سـنگ بنـاي اندیشـه مدرنیسـم     عنوان به -با مرگ واقعیت و حقیقت

. دو مبحـث آتـی،   ردی ـگ یم ـقـرار   مدرن پستو کانون تمرکز اندیشمندان  شود یمجایگزین 
  .دهد یمی قرار موردبررساین دو محور را 

  محوري) -ي حقیقتجا به(محوري  -قدرت -2
توجه اندیشه انتقادي به قدرت  »خواست قدرت«نیچه اولین کسی است که با طرح ایده 

از نگـاه نیچـه،    .»جهـان خواسـت قـدرت اسـت و بـس     «. به تعبیر آشناي وي: زدیانگ یبرمرا 
ي است در کشاکش ابدي و این کشاکش زیربناي همه تاریخ، تفکر و پویش ا دهیپدحیات 

ي هـا  خـواهش از طریـق حـذف    تواند یمي انسان، تنها ها کنشو  ها خواهشنوع بشر است. 
 عنـوان  بـه و معتقدات انسانی همیشـه   ها ارزشدیگران محقق شود. از این منظر، همه مفاهیم، 

. به باور وي، همه اشکال دانش و حقیقت شود یماحتمالات جانشین پدیدار  نتیجه سرکوب
از رقابـت بـین    انـد  شـده که تنها موفق  اند قدرتیی از خواست اراده معطوف به ها گونهنیز، 

-ترتیب، از نگاه هسـتی  نیبد ).67 -66: 1390رابینسون (ي متنازع، پیروز بیرون آیند ها دهیا

                                                   
1. Deep truth 
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شناسانه نیچه، خواست قدرت انگیزه نهانی و نهایی همه رفتارهاي فـردي و اجتمـاعی و نیـز    
مـیلادي در اندیشـه    70و  60ه ي در ده ـا دهی ـاهمه نهادها و مفـاهیم اجتمـاعی اسـت. چنـین     

. فوکـو (ملهـم از نیچـه)    ردیگ یماوج  -فیلسوف قدرت قرن بیستم نیتر مهم عنوان به -فوکو
. از منظر وي، قدرت ویژگـی  داند یمي از رابطه قدرت ا جلوهي اجتماعی را ها کنشتمامی 

تصـور جامعـه بـدون رابطـه قـدرت نـاممکن اسـت         اساسـاً ذاتی هر رابطه اجتماعی اسـت و  
از نـوع   الخصـوص  یعل ـ(م قـدرت  ). فوکو برداشت کلاسـیک از مفهـو  233: 1391 (حقیقی

ي میـان ایـن دو   ا سـه یمقا. نـد یب یم ـرا براي درك قدرت در جامعه مدرن نابسنده  )هابزي آن
، برداشت متعارف مـا  الظاهر یعلبرداشت متفاوت به ایضاح ایده فوکو کمک خواهد نمود. 

: شـود  یمي ساز مفهومیی ها گزارهدر قالب چنین  )برآمده از تصویر کلاسیک آن(از قدرت 
ي) اسـت؛ نتیجـه   گـذار  قـانون نظیر پادشـاه، مجـالس   (قدرت در دستان فرد یا گروهی معین 

و مسـتقیم و   )از بـالا بـه پـایین   (ي اسـت عمـودي   ا رابطهي آگاهانه این گروه است؛ ها کنش
. در نقطـه مقابـل، فوکـو قـدرت مـدرن را بـا       دی ـنما یم ـهمواره به شکل اجبـار و سـلطه رخ   

  :1کشد یمبه تصویر  گونه نیایی متمایز ها مؤلفه
          قدرت امتیاز انحصاري کسـی نیسـت و منبـع واحـدي نـدارد. قـدرت در سرتاسـر نظـام

 اجتماعی منتشر است.

  را بـر   اش اراده. وجـود عـاملی کـه آگاهانـه     بنـدد  یم ـنقـش   ناخودآگـاه قدرت در بستر
صـوري  باشـد، ت  آگـاه  خـود دیگري تحمیل کند یا عاملی که از تحمیل اراده دیگري بر 

 خام از قدرت است.

  رابطه اجتماعی اسـت و در تمـامی روابـط اجتمـاعی      هرگونه ریناپذ ییجداقدرت بخش
 2حضور دارد.

                                                   
 ).199-197: 1391؛ حقیقی 105 -104: 1382برگرفته از: (ساراپ  -1
بـه سـاختار سیاسـی یـا      درنـگ  یب، شنونده شود یمصحبت » قدرت«از  که یهنگام«: دیگو یمي ا مصاحبهفوکو در  -2

منظور من از رابطه قدرت نیست. به گمان  وجه چیه بهاما این  شد؛یاند یمحکومت یا طبقه حاکم یا سرور در مقابل برده 
خواه این رابطه با زبان برقرار شود، خواه رابطه عاشـقانه باشـد و    –ي انسانی حضور دارد ها رابطهمن، قدرت در تمامی 
 ).1391:234به نقل از: (حقیقی » . خواه رابطه اقتصادي..
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  نیسـت، بلکـه    )معلولی -در قالب علت(ي بعد تکو  هیسو کي عمودي، یا رابطهقدرت
در این شبکه بـه   کنندگان شرکتکه همه  هاست رابطهي از ا شبکهي پیچیده و ا مجموعه

 1.اند میسهصورتی متقابل در اعمال آن 

 دواند یمسازي ریشه در وهله اول نه از طریق اجبار، بل از طریق اقناع و درونی قدرت .
ي رابطه قدرت بـه میـل خـود و ندانسـته تـن بـه ایـن سـلطه         سو کاز این منظر، همواره ی

  2.دهد یم
ي کلاسـیک قـدرت بیشـتر بـه چگـونگی و      ها مؤلفهبدین ترتیب، فوکو با بازاندیشی در 

. در افتد یمکه قدرت در آن به جریان  شدیاند یمو ساختارهایی  ها ياستراتژچرایی بسترها، 
در عصر پیشامدرن  »قدرت پادشاهی«آثار فوکو، این امر در قالب گذار یا تحول تاریخی از 

. قـدرت انتظـامی   شـود  یم تبیین گفته شیپي ها مؤلفهدر عصر مدرن و با  »قدرت انتظامی«به 
ي از روابـط پنهـان اسـت کـه در سراسـر      ا دهی ـتن درهممدرن در اندیشه وي، شبکه پیچیده و 

از  کـه بست آن نه از طریـق اعمـال خشـونت عریـان، بل     -جامعه منتشر و فراگیر است و کار
. از ایـن حیـث، بـه بـاور     3، حقیقت و سوژه اسـت گفتمان ي دانش،بند صورتطریق اقناع و 

علم، حقیقـت،  و، قدرت انتظامی مدرن، مستلزم این است که با به تن کردن لباس عقل، فوک
مقبولیت خود را تداوم ببخشد. بـه ایـن دلیـل، کـارگزاران اصـلی       آزادي و ...، مشروعیت و

ل اندیشـمندان علـوم اجتمـاعی،    در وهلـه او  کهچنین قدرتی، نه پادشاه و داروغه و پلیس، بل
و حتـی تمـامی شـهروندان     4شناسـان ، جرمداران کارخانهان، معلمان، شناسان و مددکارروان

                                                   
ي شـود. در  ساز مفهوم ریپذ سلطه -گر سلطهیا  بر فرمان –روا به باور فوکو، قدرت نباید در قالب الگوي سنتی فرمان -1

 .ندیآ یم حساب بهی از شبکه قدرت دوبخشیی که تحت سلطه، هر ها آنو  اند مسلطیی که ها آناندیشه فوکو 
گرامشی است. گرامشی هژمونی را بـه معنـاي اعمـال تسـلط از      »هژمونی«کی تفاوت یادآور مفهوم این ایده، با اند -2

بـه کنتـرل سیاسـی و اقتصـادي، بلکـه بـه رهبـري         تنها نه. هژمونی داند یمي اجتماعی ها طبقهسوي طبقه حاکم بر سایر 
، باورهـا و  هـا  دگاهی ـد. از این منظـر، یـک گـروه، گـروه دیگـر را بـه پـذیرش        کند یمایدئولوژیک و فکري نیز اشاره 

ي علمـی و مـدنی (ماننـد مـدارس،     نهادهـا . ایـن اقنـاع، از طریـق    کنـد  یم ـي اخلاقی و فرهنگی خود متقاعـد  ها ارزش
امشـی  . بدین ترتیب، گر(Brien & Yar 2008: 93) ردیپذ یمي جمعی، کلیسا و ...) صورت ها رسانه، ها دانشگاه

 .داند یم مؤثرتراعمال سلطه را از طریق اقناع 
 یشناس جرمی، شناس روانی علوم اجتماعی (نظیر درپ یپي زادوولدهادر آثار خود،  »دانش –قدرت «فوکو با پیوند  -3

ت ، مدارس، سربازخانه در عصر مدرن را در با عنایها کارخانهو ...) در عصر مدرن، تولد ساختارهایی همچون زندان، 
 .کند یمبه قدرت انتظامی تحلیل 

را بـه   هـا  آناسـت تـا از ایـن طریـق      هـا  انساني بند طبقهی یا کیفرشناسی، تعریف و شناس جرمفوکو، رسالت  زعم به -4
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در بسـتر قــدرت   تـاً ینهارا  زی ـچ همـه ). بـدین ترتیـب، فوکــو   225: 1391 (حقیقـی  انـد  جامعـه 
ي نیســتند جــز زی ـچ همــه. گفتمـان، دانــش، معرفــت و حتـی خــود سـوژه، همــه و    کــاود یم ـ

. به تعبیر زبانزد ماند ینمي شبکه قدرت. حتی حقیقت نیز از چنین حکمی مصون ها برساخته
  .)189: 1391(به نقل از: حقیقی  »شود یمثروت، تولید  مانند ... حقیقت نیز،«فوکو: 

 محوري) -ي حقیقتجا به(محوري  -زبان -3

ــان، رهیافــت زبــان  ــوینی در مبــانی ذهنیــت و تمرکــز بــر زب  یشــناخت معرفــتشناســانه ن
در  و ساختارگرایی سوسور یشناس نشانهاز  که با الهام یافتیره ؛کندایجاد می سمیمدرن پست

بازنمایی یـا تفسـیر را   به شرح بیان شده، . ذهنیت شود یمي پرداز هینظراندیشه دریدا و بارت 
یـا  هرگونـه تفسـیر، بازنمـایی     ازآنجاکـه . مطابق این رهیافت، کند یمجایگزین حقیقت ناب 

تصـور   اساسـاً ، ابدی یمي لاجرم در چارچوب و از طریق زبان ساخت ا شهیاندهرگونه  اساساً
است. در این راستا، این رهیافت تصویر متعـارف مـا را    معنا یباندیشه بدون زبان نامحتمل و 

. اگـر ایـن رابطـه در بـاور     کنـد  یم ـو رابطه میان اندیشه و زبان را باژگون  کشد یمبه چالش 
 صـورت  بـه محـور آن را  ، رهیافـت زبـان  شود یمتصور  »زبان-اندیشه « صورت بهمتعارف ما 

. توضیح اینکه، در تصویر متعارف ما، زبان محصول اندیشـه  ردیگ یمدر نظر  »اندیشه -زبان«
آگاهانه ما و ابزاري است جهت تبادل و انتقال معـانی از خودآگـاه گوینـده یـا نویسـنده بـه       

اندیشه خود زاییده ناخودآگاه زبـان اسـت    ،شناسانهافت زبان، در رهیآنکه حالمخاطب آن. 
. باید توجه نمود کـه ایـن   کند یمو این حدود نظام زبانی است که حدود اندیشه ما را معین 

 عنـوان  بـه از آن، زبـان را   تـر  مهـم ، امـا  کنـد  ینم ـرهیافت نقش ابزاري زبان را یکسره انکـار  
 آن، جهـان پیرامـونی مـا    تبع بهیشه، معنا، هویت و که خالق اند پندارد یم و محملی »واسطه«

اعـم از  (هر چیـزي   باًیتقرتمایل دارد که  مدرن پستمحور است. افزون بر این، رهیافت زبان
 »مـتن «یـک   ئـت یهیا حتـی یـک رویـداد) را بـه     ه، یک نظریه، قانون، ایدئولوژي یک گزار

. بـا ایـن   ] نای ـپا یب ـ[د؛ متنی گشوده با قابلیـت خـوانش، برداشـت، تفسـیر و تأویـل      مبدل کن
ی است: چگونه یک سؤالاتپاسخ به چنین  مدرن پستی شناس زباناساسی  مشغلهدلمختصر، 

؟ معنا یا اندیشه چگونـه از بسـتر یـک نظـام زبـانی خـاص       ابدی یممتن در حیطه زبان ساخت 

                                                                                                                        
 تر مناسبیی که براي قدرت انتظامی مدنظر فوکو ها سوژهو کنترل تبدیل کند.  »هنجاريبه«ي براي تر مناسبي ها سوژه

 ).196: 1391حقیقی ( هستند
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درون یـک نظـام زبـانی چگونـه اسـت؟       »خلـق معنـا  «فرآینـد  ، تـر  سـاده ؟ به بیـان  زدیخ یبرم
  .)36 -35: 1394 (کاظمی

ی شناس ـ نشـانه  در .ردی ـگ یم ـي سوسـور وام  هـا  شهیاند، از سؤالاتدریدا در پاسخ به این 
ي خود همراه اسـت. در تعریـف   بامعناشیء، کلمه، تصویر و هر چیز دیگري  سوسور، نشانه

. مقصـود از  شـود  یم ـوي، نشانه واحد معنا است که در رابطه یک دال با یک مدلول تولیـد  
 ـ    ها واژهدال همان شیء مادي، تلفظ  ل رز. مقصـود از  ، حـروف و ... اسـت، هماننـد یـک گُ

ي ا هعلاق ـمدلول نیز همانا مفهوم یا تصویر ذهنی برآمده از یک دال است، هماننـد عشـق یـا    
). به باور سوسور، رابطـه دال و مـدلول   127: 1392 (وارد کند یمکه گل سرخ بر آن دلالت 
پیوند ذاتـی یـا طبیعـی     گونه چیهقراردادي است و  صرفاًي ا رابطهیا رابطه واژه و یک شیء، 

تنها از طریـق تفاوتشـان بـا دیگـر      ها نشانه. علاوه بر این، 1ضروري میان این دو وجود ندارد.
از آن خـودش نیسـت،    گـاه  چیه ـ، معناي یک نشانه گرید عبارت به 2.شوند یم معنادار ها نهنشا

  ).128: 1392 وارد(است  ها نشانهحاصل تفاوتش با دیگر  کهبل
 زعـم  بـه . کنـد  یم ـدریدا ابتدا تمایز قطعی میان دال و مدلول را در اندیشه سوسوري نفی 

ن ترکیبـی همـواره در حـال گسسـت و تبـدل      وي، دال رابطه مستقیمی با مدلول ندارد و چنی
یـا  کـودك   سـؤال یی همچـون پاسـخگویی بـه    هـا  مثـال است. دریدا براي تبیین این ایده بـه  

بـه   مسـتمراً . در این حالات، یـک واژه یـا یـک نشـانه     کند یممراجعه به فرهنگ لغت اشاره 
 ئـت یهدر ایـن زنجیـره معـانی خـود بـه       ها دال الواقع یفو  دهد یمواژه یا نشانه دیگر دلالت 

و بالعکس. بـه بـاور دریـدا، هنگـام مواجهـه مـا بـا یـک نشـانه و           شوند یمیی مبدل ها مدلول
خوانش آن، معناي آن بلاواسطه براي ما روشن نیست، زیرا هر نشـانه حـاوي رد پـاي سـایر     

و  کننـد  یم ـاشاره  غایب است آنچهخود به  ها نشانه درواقع. اند بیغااست که خود  ها نشانه
 شـود  یم ـي دیگر که همـواره غایـب اسـت، تعیـین     ا نشانه لهیوس بهبدین ترتیب ساختار نشانه 

                                                   
پیوند مسـتقیم و علـت و معلـولی وجـود نـدارد و هـر مجموعـه         گونه چیهز)  –ر (میان گل رز و حروف این واژه  - 1

جاي این دو حرف بنشیند. همچنین، هیچ دلیل خاصی وجود ندارد که چرا یک گل سرخ  توانست یمحروف دیگري 
 ).127 و 124: 1392 وارد(گر عشق باشد و نه چیز دیگر نشان الزاماًبایستی 

هیچ معنایی ندارد  خود يخود به »ب«یا  »ر«مقایسه کنید. حرف  »بز«ي همچون ا واژهرا با  »رز«نمونه، واژه  عنوان به - 2
. از این منظر، گل سرخ نیـز  کند یم، معنا پیدا شود یمیا از آن متمایز  شود یمو تنها به کمک حروفی که با آن ترکیب 

 که بوته خشخاش نیست. ابدی یمبه این دلیل معنا 
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مـدلول  «و یـک   »دال نهـایی «این ایده، دریدا فرض وجود یک  با ).54 -52: 1382 ساراپ(
  .کند یمرا در ترکیب نشانه نفی  »نهایی

 نیتـر  مهـم . در اندیشـه وي،  دهـد  یمپاسخ  گفته شیپ سؤالاتبه  فرض شیپدریدا با این 
است. به باور دریدا، تمام  »ي دوگانهها تقابل«خلق معنا در درون یک نظام زبانی  سازوکارها

ده است: استوار ش »2ي دوگانهها تقابل«یا  »1انگاري -دو«بر شالوده  سنت فکري فلسفه غرب
دال/ مدلول؛ عقل/ احساس؛ ذهن/ عین؛ جزء/ کل؛ خیر/ شر؛ حقیقت/ دروغ؛ زشت/ زیبـا؛  

 میشناس ـ یم ها تقابلعادت، تمام جهان را بر اساس همین  برحسبسیاه/ سپید و هکذا. ما نیز 
متـافیزیکی پنهـان    فـرض  شیپ ـحـاوي ایـن    هـا  تقابـل ). به باور وي، این 31: 1389(استراترن 

 هـا  تقابـل ، گـر ید انی ـب بـه . کنند یماستگاه یا واقعیتی وجود دارد که به آن استناد هستند که خ
. دریـدا ایـن   کننـد  یم ـرا توصـیف و مـنعکس    »گـوهري «متضـمن ایـن هسـتند کـه واقعیتـی      

و آن را  کشـد  یمبه پرسش  »متافیزیک حضور«خصیصه سنت فکري فلسفه را تحت عنوان 
تافیزیک حضور ایـن اسـت کـه اشـیاء قبـل از اینکـه       از م مقصود .خواند یمي موهوم ا افسانه

و  اختصاص بدهیم، حائز معنی هستند، گویی معنـا از پـیش موجـود و حـی     ها آني به ا واژه
تمـایز روشـنی میـان تضـادهاي      هـا  يدئولوژی ـاهماننـد   هـا  تقابـل حاضر است. به باور دریدا، 

تفکـر مـا را    حـدودوثغور  نیچن ـ نی ـاو  مانند حقیقت و کذب و ...)( کنند یممفهومی ترسیم 
 دی ـگو یم ـ). در مقابل این متافیزیـک حضـور، دریـدا    59 -58: 1382ساراپ ( کنند یممعین 
و تنهـا از بسـتر    افتـد  یم ریتأخحاضر نیست، بل همواره غایب است، همواره به  گاه چیهمعنا 

سـور را نشـان   تا هم تفاوت مـدنظر سو  کند یم. دریدا این واژه را ابداع 3.زدیخ یبرم »تفاوط«
بدهد و هم از آن فراتر برود. از این منظر، هر نشـانه تنهـا از طریـق تفـاوتش بـا نشـانه دیگـر        

ي از معـانی ارجـاع   ا رهی ـزنجي دیگري در ها نشانهو علاوه بر این، همواره به  شود یم معنادار
. از همـین  4افتـد  یم ـ ریتـأخ و بدین ترتیب معناي نشانه همواره براي مدتی نامعلوم به  دهد یم

                                                   
1. dualism 
2. binary oppositions 

 )eبا (  differerenceي است برساخته دریدا که از ترکیب واژه ا واژه) eي جا به diff/erence )a یا  »تفاوط« - 3
: 1391(متیـوز   شـود  یم ـحاصـل  » موکـول کـردن  «یا » انداختنبه تعویق «به معناي  differerبا واژه  »تفاوت«به معناي 

243.( 
 گـاه  چیه ـي دیگـر اسـت،   هـا  گـزاره و مستمر به  انیپا یبتعیین معناي یک گزاره مستلزم ارجاع  ازآنجاکهدرواقع،  - 4
ي را صادق یا کاذب دانست. این ایده، دریـدا را  ا گزاره توان ینمو به همین دلیل، هرگز  دانست نیمعمعنا را  توان ینم
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و  دانـد  یم ـرا به معنـاي قسـم دیگـر آن وابسـته      ها تقابلرو است که دریدا معناي هر قسم از 
ماهیـت   کـدام  چیه ـآن چیـزي اسـت کـه نیسـت و      درواقـع بالعکس. از این منظر، هر چیزي 

ایـن همــان سرنوشـت محتــومی اسـت کــه     1بنیـادین مسـتقل و پــیش خـود حاضــري نـدارد.    
 کنـد  یم ـآن ترغیـب   نقـد  بـه و دریـدا را   کنـد  یمدور فلسفی  به وممحکي دوگانه را ها تقابل

  .دهد یمانجام  »2یساختارشکن«). دریدا چنین نقدي را از طریق راهبرد 31: 1389 استراترن(
ی هرگونه متنی خـود را بـر شـالوده    طورکل بهاگر مطابق تحلیل دریدا، اندیشه، معرفت و 

ی درصدد این است که نشـان دهـد ایـن    ساختارشکنبنا کرده باشد،  ها تیواقعو  ها خاستگاه
هسـت،   آنچـه . اگـر هـر متنـی، عـلاوه بـر      اند افسانهي در واقعیت ندارند و ا شهیر ها خاستگاه

کردن  برملای به دنبال ساختارشکناست،  شده حذفبرآمده از آن چیزي است که نیست یا 
ساختارشـکنی ایـن اسـت کــه     هـدف  ).146: 1382وارد (مـتن اسـت    »3ي حاضـر هـا  ابی ـغ«

به مرکز متن بیاورد تا  را به حاشیه بکشاند کند یممتن سعی  یی کهها دهیاو  ها ارزشمفاهیم، 
 -بـرخلاف سوسـور   -دای ـدر از این طریـق آشـفتگی و تنـاقض پنهـان آن را آشـکار سـازد.      

هر بیرونـی  . به بـاور وي، ظـا  ندیب یمي پنهانی متن نهفته ها هیلاآشوب، تضاد و تناقض را در 
ي درونـی آن  ها یآشفتگمنسجم یک متن تنها از طریق سرکوب و پنهان کردن تناقضات و 

. متون همواره از راهبردهایی براي متقاعد سـاختن مـا بـه انسـجام، صـداقت،      شود یمحاصل 
ساختارشـکنی دریـدایی    آورد ره. بدین ترتیـب،  ندیجو یمی و مشروعیت خود سود غرض یب

). از 74: 1392 لچـت ( ...»نیسـت  طـرف  یب ـما خنثی و  هرروزهزبان «د این است که نشان ده
و سایر رقبا را  کنند یمو معانی حمایت  ها دگاهیدي زبانی همواره از برخی ها نظاماین منظر، 

  4.کنند یماز صحنه منازعه خارج 

                                                                                                                        
 ).248 ك 1391(متیوز  کند یمبه نسبیت زبانی رهنمون 

 سیاه آنی است که سپید نیست و سپید خود آنی است که سیاه نیست. - 1
2- de-construction ی ابی ـ معادلنیز  »شالوده شکنی«یا  »سازي -وا«. این تعبیر، در ادبیات پارسی با واژگانی همچون

  شده است.
3. present absences 

این نیست که نشان دهد یک مـتن چـه    درصددي رو چیه بهی ساختارشکنداشته باشیم که  مدنظربایستی این نکته را  -4
فلسـفه   . ساختارشـکنی تنهـا پرسشـگري از   دهـد  یم، بل تنها و تنها در پی این است که متن چگونه معنا دهد یممعنایی 

 یک نظریه جایگزین. کننده ارائهاست، نه 
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رهنمـون سـاخت. جـان کـلام      »مؤلفمرگ «بارت را به ایده  وطنش همي دریدا ها دهیا
باور وي، خواننده حین مواجهـه بـا    به با خواننده است. مؤلفبارت در این ایده، جایگزینی 

. بارت در بـازه  زند یمرا رقم  مؤلفو مرگ  شود یمبدل  مؤلفمتن و خوانش آن، خود به 
متنـی  ، بدین نحو کـه هـر   ردیگ یمآفرینش تا خوانش متن، مبدأ و مقصدي براي آن در نظر 

، معانی، رمزگان فرهنگـی زمـانی و مکـانی و    ها ارزشرسیدن به مقصد از گذر سایر  راه در
 ردیگ یمو در این گذار، معانی جدید به خود  کند یم، از گذر سایر متون عبور کلام کدر ی

بارت براي شرح ایـن امـر،    .)217-215: 1392 وارد( شود یمدر مقصد از نو آفریده  تاًینهاو 
بینامتنی هستند. هـیچ متنـی از    ها متن. در اندیشه وي، همه برد یمبهره  » 1متنیت -بینا« از تعبیر

و همـواره بازتـابی    ابـد ی یم ـهمواره با ارجاع به متون دیگر ساخت  که، بلشود ینمخلأ خلق 
. ایـن  انـد  شـده گـذاري  یی که از پیش در آن فرهنگ رمزها ارزشو معانی و  ها دهیااست از 

خوانش مخاطب نیـز از آن خـودش نخواهـد بـود.      که، بلمؤلفسخن  تنها نهبدان معنا است 
، نـه  دی ـگو یم ـاین زبان اسـت کـه سـخن    «: کند یمي شیوا بیان ا گزارهبارت این مطلب را با 

بر پنداشـت معنـاي ثابـت،     -همسو با دریدا -). بدین ترتیب، بارت 1392:218 (وارد »مؤلف
ي آن، ایده جا بهو  کشد یمحد، قطعی و نهایی یا پنداشت یگانه خوانش معتبر خط بطلان وا
آن، امکـان   تبـع  بـه معنـایی وجـود معـانی متعـدد و      -. چنـد کنـد  یمرا مطرح  »معنایی -چند«

بـاوري  ي کثـرت سـو  بـه و از ایـن طریـق    ردیپـذ  یم ـهاي متعدد از یک متن واحد را خوانش
  .دارد یبرمگام  مدرن پستاندیشه 

بـه ایـده اصـلی     تـوان  یم ـ، سمیمدرن پستي فلسفی ها انگارهحال، پس از شناخت مجمل 
ي ا پنداشـته ، مـدرن  پسـت ي هـا  انگـاره مقاله حاضر بازگشت: بـازخوانی جـرم در چـارچوب    

ي ا پنداشــته ســو ک. ایــن بــازنگري، از یــکنــد یمــمدرنیســتی از جــرم را مســتلزم بــازنگري 
 -2»ی تأسیسـی شناس جرم«ي ها دهیاو از سوي دیگر در پرتو  کند یممدرنیستی از جرم را نقد 

-مفهـوم جـرم را بـاز    - مـدرن  پسـت ی شناس ـ جـرم و البته تنها رویکـرد   نیتر برجسته عنوان به
  .ردیگ یمی قرار موردبررسرو . این دو مطلب، در دو گفتار پیشکند یمتعریف 

                                                   
1. “intertextuality” 

2- “Constitutive Criminology” ی شناس ـ جـرم ی فارسی، این رویکرد را تحت عنـوان  شناس جرم. هرچند ادبیات
بـه   تـر  مناسبگویاتر و  »ییگرا برساختی شناس جرم«ی ترجمه کرده است، نظر به محتواي این رویکرد، ترجمه سیتأس

  .دیآ یمنظر 
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  نقد پنداشت مدرنیستی از جرم .ب
هـاي  پنداشـت  ،در چهـار مرحلـه   به شرحی که خواهد آمد و ، بامآلمدرن پستخوانش 

. در مرحله اول، نقش و کـارکرد مدرنیسـتی قـانون معـرف     کند یممدرنیستی از جرم را نقد 
؛ در مرحلـه دوم، تصـویر متفـاوتی از ماهیـت جـرم و چگـونگی       کشد یمجرم را به پرسش 

 کند یمی شناس بیآسم را ؛ در مرحله سوم، تعریف قانونی جرکند یمبرساختگی آن ترسیم 
  .کند یمجرم را تبیین  فیبازتعربر همین اساس، در مرحله چهارم، ضرورت  تاًینهاو 

 »مـتن «یـک   عنوان بهتمایل دارد هر امري را  مدرن پستی شناس زبانکه آمد،  گونه همان
 هـا  شـده د؛ متنی که به تعبیر دریـدا همـواره از طریـق حـذف بـه حاشـیه کشـیده        واکاوي کن

و از این طریـق، ظـاهري    کند یمآشفتگی و عدم تجانس خود را پنهان  ،)ي حاضرها ابیغ(
ایـن   کـردن  بـرملا . رسالت ساختارشـکنی نیـز   ردیگ یمیکدست، متجانس و مشروع به خود 

-اساسـی پـیش   سؤالي، ا انگارهجدال نابرابر میان حاضرین و غایبین متن است. با چنین پیش
خواهـد بـود: آوا، سـخن، اندیشـه و قواعـد دسـتوري چـه         این مدرن پستشناسان روي جرم

 –یک مـتن   عنوان به –است و بالعکس. از این منظر، قانون  شده حذفکسانی از متن قانون 
و  هـا  دگاهی ـدو بـه معـانی،    کند یمزدایی ارزش ها ارزش، معانی و ها دگاهیدلاجرم از برخی 

از خصـلت   توانـد  ینم ـ گاه چیهنون . بدین ترتیب، قابخشد یمي دیگري مشروعیت ها ارزش
در این چارچوب نظري، تصـور   زینشی خود رها باشد. نتیجه اینکهو گ دارانه جانبارزشی، 

این تبیـین از قـانون، بـه شـرحی      1اندیشانه خواهد بود.وار از قانون تصوري خامخنثی یا آینه
کــه خواهــد آمــد، پنداشــت مدرنیســتی کــارکرد تأییــدي یــا کشــفی قــانون را بــا پنداشــت   

، مطـابق ایـن شـرح،    درواقـع . کنـد  یم ـآن جایگزین  2کارکرد تأسیسی یا وضعی مدرن پست
-از طریـق ارزش (کـه   شـود  یم ـیی بدل ها مؤلفهقانون و تعریف قانونی جرم خود به یکی از 

                                                   
  اجعه کنید:ی تأسیسی از قانون به اثر زیر مرشناس جرمجهت مطالعه برداشت ویژه  -1

(Bak 1999: 26- 27) 
محصــول توافــق « مثابـه  بــهکــه قـانون را   هـایی ؛ پنداشــتکنــد یم ـي مرســوم از قـانون را نقــد  ا پنداشـته ایـن برداشــت،  

 گونـه  آن( »قرارداد اجتمـاعی «که در برداشت دورکیمی وجود دارد)،  گونه آن( »تجلی وجدان جمعی«، »دموکراتیک
 گونـه  آن( »نفـع سیاسی ذي نخبگانمحصول تسلط «) یا حتی دیآ یمبه چشم  بنتمکه در برداشت اندیشمندانی همچون 

 .کند یمتصور  )ي انتقادي وجود داردها یشناس جرمکه در 
 .شود یماز این منظر، قانون نه کاشف جرم، بلکه خود واضع آن  -2
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فرهنگـی معنـاي جـرم یـا      -زبـانی  -) در برسـاختگی سیاسـی  گفتـه  شیپزایی ی و ارزشزدای
  .شوند یمذهنیت معرف جرم دخیل 

 مـدرن  پسـت شناسـانه  رهیافـت زبـان   مشـغله دل نیتـر  مهمافزون بر این، به نحو مطروحه، 
یی همچون ذهنیـت،  ها انگاشت شیپواکاوي چگونگی برساختگی معنا است. در این راستا، 

بسـتر نظـري    ،متنیـت  -معنـایی، نقـد متافیزیـک حضـور و بینـا      -ادي بـودن معنـا، چنـد   قرارد
تـا از ایـن طریـق جـرم را از معنـاي       آورند یمفراهم  مدرن پستی شناس جرمی براي تأمل قابل

طبیعی یا درونی آن منتزع و چگونگی خلق معناي جرم را در بیرون از نفس عمـل مجرمانـه   
حـاوي هـیچ    ها واژهدر این بستر نظري، جرم نیز همچون سایر ، گرید عبارت بهجستجو کند. 

. 1دهـد  یم ـهمواره به بیرون از خود ارجـاع   کهمعناي پیشینی یا پیش خود حاضري نیست، بل
، در اندیشه فوکو بـه  2زبانی نظام بهاین امر بیرونی همان است که در چارچوب اندیشه دریدا 

معطـوف   5روایـت -در اندیشـه لیوتـار بـه فـرا     تاًینهاو  4، در اندیشه بارت به خواننده3گفتمان
 سـازد  یم ـرا به این نکته رهنمون  مدرن پستی شناس جرم. برساختگی معنا از بیرون، شود یم

، همسو با انگاره ذهنیـت،  الواقع یفحاوي یک واقعیت عینی بنیادین نیست.  نفسه یفکه جرم 
که آمد، ذهنیت بـه   گونه همان. سازد یماین نه عینیت، بل ذهنیت است که معناي جرم را بر 

ین معنا است که واقعیت مستقلی خارج از ذهن ما وجود ندارد و آنچـه هسـت تنهـا تفسـیر     ا
. در سازد یمهمین تفسیر است که معناي جرم را بر  اساساً، تر حیصراست و بازنمایی. به بیان 

                                                   
کدهاي فرهنگی است که معناي جـرم را در بسـتر خـوانش دریـدایی      همین ارجاع دائمی به سایر متون، واژگان و - 1

 .کشاند یمو از این طریق جرم را به ورطه یک نسبیت همیشگی  کند یمنامتعین 
، کنـد  یم ـي دوگانـه مشـخص   هـا  تقابلاز طریق  از این لحاظ، این نظام زبانی است که چارچوب احتمالات معنا را -2

یک به دیگري وابسته است. با چنین پیش هریی ماهیت مستقل و بنیادینی ندارند و معناي تنها به کی چیهیی که ها تقابل
یی نیز تنها از گذر معناي جـرم  نوا هممعناي  متقابلو  شود یمنوایی فهم  -ي، معناي جرم تنها از گذر معناي هما انگاره

 .شود یمفهم 
است که چـارچوب صـدق و کـذب معنـا را معـین       در این چارچوب نظري، این قواعد ناشناس و تاریخی گفتمان -3
  )218-1391:217. رك به: (متیوز سازد یم
-یا کنش مؤلف، نه شود یمي، معناي جرم به چگونگی خوانش خواننده یا مخاطب آن وابسته ا انگارهبا چنین پیش  -4

 .بندد یمهنگی نقش ي فرها يرمزگذارو  ها ارزشمتنی است و در رهگذر معانی،  -گر آن؛ خوانشی که خود بینا
. ایـن ایـده   کنـد  یم ـی ده ـ سـامان در این چارچوب نظري، این فرا روایت است که معناي جرم و گفتمـان جـرم را    -5
انگـاري در فـرا روایـت    نمونه، جـرم  عنوان بهي متفاوت باشد. ها تیروامبین چرایی تفاوت معناي جرم در فرا  تواند یم

 روایت کاپیتالیستی مقایسه نمایید.انگاري در فرا مارکسیستی را با جرم
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ن بـر آن، کیفیـت تفسـیر    افزو کهي، جرم تنها کیفیت یک عمل نیست، بلا انگارهپرتو چنین 
، مـدرن  پستپنداشت مدرنیستی از جرم، در خوانش  برخلاف، صورت نیبدآن عمل است. 

حقیقتـی اسـت کـه از چگـونگی      کـه عمل مجرمانه حقیقتی نهفتـه در بطـن عمـل نیسـت، بل    
. چنـین برداشـتی هرچنـد در بـادي نظـر در سـاحت       ردی ـگ یم ـبازنمایی یا تفسـیر آن نشـأت   

، رد پـایی از آن بـه نحـوي تلـویحی در برخـی رویکردهـاي       دی ـنما یم ـ سابقه یبی شناس جرم
واضــع نظریــه  - 1»بکــر«نمونــه،  عنــوان بــهیی اســت. شناســا قابــلی انتقــادي نیــز شناســ جــرم

بر این عقیده است که جرم بیش از آنکه نتیجه یک کنش از سوي یک عامل  -یزن برچسب
معه نسبت به آن است. به تعبیر وي، جـرم  انسانی باشد، نتیجه چگونگی واکنش اجتماعی جا

بودن یک عمل به نحوه واکنش و دلالت مخاطبین آن وابسته است، مخاطبینی که برچسـب  
ی شناس ـ جـرم نظـر بـه تحلیـل فـوق،      2.کننـد  یم ـخوب یا بد را به آن یا مرتکـب آن الصـاق   

اصـل  . به تعبیر دیگـر، جـرم ح  داند یمجرم را محصول مشترك کنش و واکنش  مدرن پست
  4عمل و ذهنیت است. 3سازي-هم

حال، به فرض پذیرش این تحلیل، اگر بنا است ذهنیت برسـازنده معنـا و حقیقـت جـرم     
این اسـت کـه چنـین ذهنیتـی از کجـا نشـأت        مدرن پستی شناس جرمروي پیشِ سؤالباشد، 

 5سـلبی و ایجـابی   مـدرن  پسـت ؟ پاسخ اینجا است که در چارچوب تحلیلی دو قسم ردیگ یم
سلبی یا  مدرن پستتحلیل متفاوتی از ذهنیت معرف جرم ارائه نمود. توضیح اینکه،  توان یم

بنگـرد. از   جانبـه  کو ی )از بالا(گرا تمایل دارد خلق این ذهنیت را به صورتی عمودي شک
                                                   

1. Becker 
یل انحـراف  تبدي را در تبیین چگونگی ا دهیااز دیگر پیشگامان این نظریه نیز، به نحوي چنین  (Lemert)لی مرت  -2

  .ردیگ یماولیه به جرم ثانویه پی 
3. co- production 

 .Henry 2009: 301جهت تحلیل مشابه، رك به:  -4
 (affirmative)و ایجـابی   (negative)، تفکیک آن بـه دو قسـم سـلبی    مدرن پستي اندیشه بند صورت نیتر مهم -5

خلاصـه، اگـر    طـور  بـه سـلبی اسـت.    مدرن پست تر نانهیب خوشو  افتهی لیتعدایجابی وجه  مدرن پستی، طورکل بهاست. 
ایجابی این امر را مجالی براي  درنم پست، ماند یمسلبی به نفی هرگونه ادعاي حقیقت عینی واحد متوقف  مدرن پست

داشـته باشـد،    اجتمـاع . از این منظر، اگر حقیقت ذهنی ریشه در فرهنـگ و  ندیب یمي ذهنی متکثر ها قتیحقجستجوي 
سـلبی   مـدرن  پسـت از خلال تغییر اجتماعی و فرهنگی، خالق حقایق نوینی در جهان بود. افزون بـر ایـن، اگـر     توان یم

ایجابی این مرحله را خود آغازي  مدرن پست، اما کند یم متوقف (de-construction) »سازي -وا«رسالت خود را به 
ضـمنی خـود متضـمن نـوعی بازسـازي و بنـا        طور به، واسازي درواقع .ندیب یم (re-construction) »سازي -باز«براي 

 .(Arrigo, 2014: 3844-3845) کردن مجدد نیز هست 



59 
 اندیشی مفهوم جرم-پست مدرنیسم و باز

یی خـاص در سـاختار قـدرت اسـت. گـویی      هـا  گـروه  وپرداختـه  سـاخته این منظـر، ذهنیـت   
 کننـدگان  مصـرف فعال ذهنیت و اعضاي جامعـه تنهـا    دکنندهیتولي صاحب قدرت ها گروه

سـلبی، ذهنیـت    مـدرن  پسـت منفعل این ذهنیت هستند. نتیجه اینکه، در چـارچوب رویکـرد   
ایجابی فرآیند خلـق   مدرن پست اما. در نقطه مقابل 1ي سیاسی استا برساختهخالق جرم تنها 

ي، پیشـگامان  ا چـه یدرا چنـین  . ب ـردی ـگ یم ـذهنیـت را بـه صـورتی افقـی و دوجانبـه در نظـر       
از بالا به پـایین) و نـه   (محور  -ي ساختارا هینظری تأسیسی معتقدند این رویکرد نه شناس جرم
بر مبنـاي تعامـل پویـاي سـاختار و      کهمحور (از پایین به بالا) است، بل -فرد ]تماماً[ي ا هینظر

عاملیـت انسـانی سـاختار     شـده اسـت. در قالـب ایـن تـأثیر و تـأثر پویـا،        بنـا  2عاملیت انسانی
و در جریان این فرآیند برسـاختگی و از طریـق بـازخورد، خـود نیـز       سازد یمپیرامونی را بر 

که هرچند این که شرح آن ضروري است این يا نکته. (Barak 1997: 93)شود یمبرساخته 
خـلاف   -را هـا  انسـان ، امـا  ردی ـگ ینم ـسـاختار را نادیـده    بخـش  سامانرویکرد نقش پنهان و 

ایـن نگـرش، معنـا یـا      جـه یدرنت. دانـد  ینم ـی مخلوق و مقهور ساختار تمام به -رویکرد سلبی
هرچند متأثر از ساختار، نهادها، کـارگزاران اخلاقـی، قـانون، صـاحبین مصـنوعات      [ذهنیت 

در بستر تعاملات اجتماعی و اشتراك معانی اعضاي جامعه از طریق تکلم،  تاًینها ]زبانی و ...
. در این چارچوب تحلیلـی، عـاملین انسـانی از    بندد یم، برچسب، رفتار و ... نقش وگو گفت

ي راجـع بـه مطلوبیـت یـا عـدم      ها قضاوتو  ها يگذار ارزشطریق ترسیم تمایزات، تفاسیر، 
مجـرم، منحـرف و ...) ذهنیـت     عنوان به( ها انساني رفتارها و بند طبقهمطلوبیت رفتارها و نیز 

ایــده خــاص، خــوانش  نیــا .(Henry 2009: 300- 302) زندســا یمــمعــرف جــرم را بــر 
ی شناس ـ جـرم از رویکردهـاي   کهی مدرن، بلشناس جرماز سنت  تنها نهی را سیتأسی شناس جرم

محصـول رفتـار فـردي یـک      صـرفاً ي، جـرم نـه   ا دهیا. تحت چنین کند یمانتقادي نیز متمایز 
 صـورت  بـه امري اسـت کـه    کهمحصول ساختار تحمیلی یک اجتماع، بل صرفاًمرتکب و نه 

همچـون نهادهـاي نظـام عـدالت کیفـري،      (همزمان، تمامی ساختارها و نهادهـاي اجتمـاعی   
نظیر (و نیز تمامی اعضاي جامعه ) ، نهادهاي آموزشی و نهادهاي فرهنگی3يا رسانهنهادهاي 

                                                   
ي گروه صاحب قدرت را تضمین یـا  ها ارزشي رفتار است که منافع و بند طبقهاز این حیث، جرم تنها حاصل یک  -1

 .کند یممنعکس 
2. human agency 

  »يا رسـانه ی شناس ـ جـرم «ي هـا  آوردهی را بـه مطالعـه   س ـیتأسی شناس ـ جـرم در ساخت معناي جـرم،   ها رسانهنقش  -3
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بـه صـورتی    )شناسان، قضات، متولیان اخلاقـی و حتـی شـهروندانی همچـون خـود مـا!      جرم
اکی در تحقق آن سهیم هسـتند. نتیجـه اینکـه، مطـابق ایـن تحلیـل، بـرخلاف پنداشـت         اشتر

دیدگان امـر  یا آسیب گزارشگران مدرنیستی، نهادها و اعضاي جامعه دیگر تنها تماشاچیان،
این نگاه، نهادها و اعضاي جامعه با خلق ذهنیت برسازنده جـرم، خـود بـه     با مجرمانه نیستند.

ي را پژواك اندیشه فوکـویی در  ا دهیا. شاید بتوان چنین شوند یمبدل  بازیگران امر مجرمانه
ي از روابط، از طریق اقنـاع و  ا دهیتن درهمبازنگري قدرت دانست؛ قدرتی که همچون شبکه 

و منتشـر   دوانـد  یم ـي حقیقت، گفتمان و ذهنیت در سراسر نظام اجتماعی ریشـه  بند صورت
به صـورتی افقـی در خلـق     -خواسته یا ناخواسته -؛ قدرتی که تمامی اعضاي جامعهشود یم

 1.اند میسهآن 
ــر نقــد  ــافــزون ب ي مدرنیســتی از تعریــف قــانونی جــرم،  ا پنداشــتهراجــع بــه  گفتــه شیپ

. دانـد  یم ـ زا بیآس ـی تأسیسی همچنین گفتمان برآمده از این تعریف را گفتمـانی  شناس جرم
تبیـین   »2تسلط زبانی«یا  »هژمونی زبانی« مفهوم پراین رویکرد، چنین امري را در قالب تعبیر 

همزمـان از   -دی ـآ یبرم ـکـه از دوگـانگی هژمـونی و زبـان      گونـه  همـان  -. این تبیـین کند یم
. قـدرت محـوري   ردی ـگ یموام  سمیمدرن پستمحوري  -محوري و زبان -ي قدرتها انگاره
اجتمـاعی  کشاکش و نزاع را رکن زیرین و نهفته حیات  -که آمد  گونه آن -سمیمدرن پست

گـذر حـذف همتاهـاي    مسـلط تنهـا از    يهـا  ارزش. در این نگـاه، معـانی، مفـاهیم و    داند یم
افـزون بـر    که آمـد،  گونه آن نیز سمیمدرن پست. زبان محوري شوند یماحتمالی خود پدیدار 

کارکرد ابزاري و ارتباطی زبان، آن را محمل و ساخت دهنده معنا، حقیقت، دانش، هویـت  
ن ایـده  مبـی  توانـد  یم ـ. پیونـد ایـن دو انگـاره    دانـد  یم ـی جهان اجتماعی پیرامون طورکل بهو 

ی تأسیسی باشد: تسلط بر زبان مترادف است بـا تسـلط بـر قـدرت و     شناس جرمبنیادین دیگر 

                                                                                                                        
(newsmaking criminology)  ی گفتمـان  س ـیتأسی شناس ـ جـرم که در ادامه خواهد آمـد،   گونه همان. دهد یمسوق

ی س ـیتأسشناسان ي این مداخله براي جرمها ياستراتژ. یکی از داند یمو مستلزم مداخله  زا بیآسجرم را  رابطمسلط و 
جـرم و مجـرمین، گفتمـان    ي از ا رسانه، موهومات منعکس در تصاویر رایج ها افسانه، ها شهیکلاین است که با تغییر در 

  جرم را دستخوش تغییر نمایند.
 وچـرا  چـون  یب ـی کـه تعریـف قـانونی و گفتمـان رایـج جـرم را       شناسان جرمشاید به همین دلیل باشد که میلوانویچ  -1
خود را در حصـار منطـق    خواهد یمشناسان . میلوانویچ از جرمکند یممتهم  قدرت بارا به همدستی نادانسته  دنریپذ یم

 دیکته شده گفتمان مسلط جرم محصور نکنند.
2. linguistic hegemony/ domination 
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واقعیـت از   »2بیان«یا  »1سازي -زبانی «ي مختلف جامعه بر سر ها بخشبالعکس. بر این مبنا، 
تسـلط   3ي نهانی و نهایی دارند.ا زهیستمتفاوت گفتن، دانستن و بودن ي ها وهیشمیان آواها و 

. هژمونی یا تسلط کند یمیا زیست اعضاي جامعه را تعریف  »4بایش«بر این ستیزه چگونگی 
یی بـا  نـوا  هـم بیان غیر عاملین را جهـت   فرآیندي است که طی آن عاملین زبان مسلط«زبانی 

  »کنند یمگویی  -باز ]از جانب خود[یا  کنند یمنحرف ، مدهند یمنظام زبانی موجود تغییر 
(Arrigo& Bernard 1997: 50)       یکی از اثرات این هژمـونی زبـانی پافشـاري بـر ایـن امـر .

ی شناس ـ جـرم وجود داشته باشد. از منظر  5ي خاصی از ارتباط و گفتگوها وهیشاست که تنها 
. توضیح اینکه، دهد یمتأسیسی همین پافشاري است که منبع اصلی رفتار مجرمانه را تشکیل 

که چگونه  شوند یمروزمره و بسته به شرایط خاص با این انتخاب مواجه  طور بهافراد جامعه 
. از سوي دیگـر  نندیبرگزي گفتگو را نوا همشیوه منتخب یا  توانند یم سو کتکلم کنند. از ی

در مقابل شیوه رایج مقاومت کرده و شیوه تکلم ویـژه خـود را مطالبـه نماینـد.      توانند یمنیز 
که فرد با زبان مسـلط مخالفـت    دیآ یم وجود بهبسته به زمینه عدالت کیفري، مشکل زمانی 

ط زبـانی بـه اشـکال    تسـل «. به بیان آریگو و برنـارد،  (Arrigo&Bernard 1997: 50)کند یم
کـه در برابـر قـدرت گفتمـان      پـردازد  یم ـسخن، تفکـر و رفتـاري    انگاريگوناگون به جرم

 »کنـد  یم ـزدایـی  یـا از آن مشـروعیت   زدی ـخ یبرم ـ، با آن به مخالفت کند یمجاري مقاومت 
(Arrigo & Bernard 1997: 51). ي هـا  زبـان و  هـا  وهیش معمولاًبه باور میلوانویچ،  نیهمچن

. با نادیـده گـرفتن ایـن    شوند ینمگفتگو در تعاریف رسمی یا قانونی جرم منعکس  6مخالف
ي از تفکـر، عمـل، احسـاس و بـودن     ا ژهیوي ها وهیشي مخالف و به شرحی که آمد، ها زبان

  .(Arrigo & Bernard 1997: 44) شود یمزدایی ارزش میرمستقیغ طور به
                                                   

1. Languaging 
2. Expressing 

... کلید کنترل افـراد و اعمـال قـدرت بـر     «: کنند یمخلاصه  گونه نیای را سیتأسی شناس جرماین ایده  وایت و هینز - 3
در هـر  (با شکل گـرفتن قـدرت    زمان هم ]همچنین [...اردارندیاختآنان، در دست کسانی است که ابزارهاي بیان را در 

. ... زبان و معنا هم در معرض مخالفت و شود یم، ایستادگی نیز در برابر آن پدیدار )ي اجتماعیها مناسبتیک از انواع 
یی هـا  دگاهی ـدوجود تنشی پویا را میان آرا و نظرات مسـلط اجتمـاعی و    توان یمي که همواره ا گونه بهنزاع قرار دارد؛ 

  )408: 1392وایت. هینز، ( »را ساکت کرده یا بیرون انداخته است. ها آني مسلط بیان، ها وهیشمشاهده کرد که 
4. existence 

. کمـا  کنـد  یم ـبا گفتگو، معنایی بسیار فراتر از معناي لغوي یا متعارف آن را مراد  مدرن پستپیدا است که اندیشه  -5
 .کند یمآمد، معنایی خاص را مراد  که ينحو بهنیز  »متن«اینکه، با 

6. oppositional languages 
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 کننـده  هی ـتغذی تأسیسـی گفتمـان قـانونی    شناس ـ جرم، اگر گفته شیپحال، بنا به توصیف 
ي زیر طرحبراي  طبعاً، داند یم زا بیآستسلط زبانی را هم معضل اصلی جرم و هم گفتمانی 

 -وا«. ایـن اسـتراتژي همـان حرکـت از     کنـد  یم ـاستراتژي ویژه خود نیز بر همین امر تمرکز 
کـه   کنـد  یم ـتبیـین   سـازي  -گفتمان جرم است. در وهله اول، بـا وا  »سازي -باز«به  »سازي

چگونه برخی تعاریف از گفتمان جرم حذف و به حاشیه کشیده است. متعاقب این تبیین، با 
بیـاورد.   کـه تعـاریف بـه حاشـیه کشـیده را بـه مـتن        دی ـآ یبرم ـسازي نیز در این صـدد   -باز

را پیشـنهاد   1»گفتمـان جـایگزین  «ي، دسـت زدن بـه   بازسـاز ی تأسیسی بـراي ایـن   شناس جرم
هدف این است که از این طریق هژمونی زبانی خنثی و  .)411: 1392هینز  وایت و( 2کند یم

اسـت کـه    شـود. ایـن گفتمـان جـایگزین همـان      تر کینزدتوزیع قدرت اجتماعی به برابري 
تا از ایـن طریـق گفتمـان مسـلط      کند یمتعریف جرم ترغیب  -ی تأسیسی را به بازشناس جرم

  بدل کند. 3تررا به گفتمانی با آسیب کم زا بیآس

  جرم »تأسیسی«تعریف  -باز .ج
ی مرسوم شناس جرمبراي ادبیات  نامأنوسی جرم را به نحوي غریب و سیتأسی شناس جرم

ابتـدا کمـی   جهت نیل به درك بهتري از آن،  دنک یم. این غرابت ایجاب کند یم فیبازتعر
ار باشـد. مبنـاي اول،   این تعریف بر سه مبنا اسـتو  رسد یمیم. به نظر در مبانی آن کنکاش کن

ي از خواست قـدرت  ا جلوهي ـ فوکویی خواست قدرت است. هر کنشی  ا چهینهمانا مفهوم 
شناسـانه و حقـوق   نسـان نیست. مبناي دوم، بسط تعریـف ا  مستثنااست. جرم نیز از این قاعده 

ی را ملهـم از  س ـیتأسی شناس ـ جـرم ي از جرم است. میلوانـویچ تعریـف جـرم در    ا مدبرانهبشر 
 ينقـض یـا الغـا   «. مطابق این تعریف، جرم عبـارت اسـت از:   داند یم 4تعریف شووندینگرها

حقـوق  مقصـود از   5.»یـا رابطـه اجتمـاعی    ادین توسط هر شخص، نظـام اجتمـاعی  حقوق بنی

                                                   
1. replacement discourse 

ي تعریف سابق بنشیند، زیرا هر تعریف جا بهباید توجه نمود که مقصود از جایگزینی این نیست که تعریف جدیدي  -2
ی س ـیتأسی شناس ـ جـرم قرار گیـرد. همچنـین، غـرض     گفته شیپي خود در معرض انتقادات  نوبه به تواند یمجدیدي نیز 

 وشاند. مقصود تنها ورود به گفتمان جرم است و بس.ي این نیست که تعریف نوین خود را جامه قانونی بپرو چیه به
3. less harmful 
4. Schwendinger and Schwendinger 

   (Milovanovic 2007: 82) به نقل از: -5
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 1بنیادین در این تعریف، حقوقی همچـون حـق برابـري نـژادي، جنسـیتی و اقتصـادي اسـت.       
انسان و انسانیت است. این تعبیر ویژه، همانا تلقی انسان  از مدرن پستي سوم نیز تعبیري مبنا

است، زیرا همواره در حـال تـلاش    ریپذ میترماست. سوژه انسانی  2»ریپذ میترمسوژه « مثابه به
بـدین منظـور، انسـان همـواره بـراي تجربـه        3جهت نیل به وضعیت متفاوتی از بـودن اسـت.  

توانـایی  «. چنین تعبیري انسانیت را مسـتلزم  کند یم 4»صرف انرژي«ي نوینی از بودن ها وهیش
ی شناس ـ جـرم . دانـد  یم ـ »ذاري بر خویشـتن خـویش و محـیط خـویش    خلق تفاوت و تأثیرگ

دیگـران   بازداشتقدرت تکذیب یا «را به معناي  5جرم یا آسیب گفته شیپتأسیسی با مبانی 
ارچوب تعریفی، این چ در . (Milovanovic 2007: 85)کند یمتعریف  »6براي خلق تفاوت

اسـت.   »جهـت خلـق تفـاوت بـر دیگـران     « 8یا عاملیـت  7عاملتجلی انرژي یک «جرم همانا 
داشـت بـه    -مقصود از عامل یا عاملیت نیز افراد، نهادها یا ساختاري است که براي ایـن بـاز  

. ایـن تعریـف بـا جـایگزینی عامـل یـا عاملیـت        کنند یمصرف انرژي  9زائدنحوي افراطی یا 
شامل موجودات انسـانی،   تواند یم. این طیف کند یمي را مراد تر عیوسي مجرم، طیف جا به

نـژادي، قـومی، مـذهبی،    (ي مختلـف  هـا  گـروه نظیر مـردان یـا زنـان)،    (ي اجتماعی ها تیهو
اقتصادي، اخلاقـی و ...)، احـزاب سیاسـی، نهادهـاي اجتمـاعی و فرهنگـی، عـاملین کنتـرل         

دولـت و   تاًینهاحقوقی (قانون، نظام عدالت کیفري و ...) و پلیس و ...)، نهادهاي (اجتماعی 
  .(Milovanovic 2007: 83)ي آن باشدها ارگان

                                                   
آزادانه اسـتعدادهاي خودشـان را داشـته باشـند. ایـن امـر        بایستی فرصت توسعه ها انسانبه باور شووندینگرها، همه  -1

یی همچـون: غـذا، مسـکن،    ازهـا ین شیپ ـاسـت؛   (well- being) »زیستی -به«ي بنیادین براي ازهاین شیپ نیتأممستلزم 
نکته حائز اهمیت در این تعریـف   ...شایسته، تجارب مفرح، امنیت فردي و اجتماعی و  کار پوشش، خدمات پزشکی،

نگریسـته شـوند    »حقـوق « عنـوان  بـه ه یک پاداش یا مزیت اعطایی، بلک ـ عنوان بهیی نباید ازهاین شیپاین است که چنین 
(Milovanovic 2007: 82). 

2. recovering subject 
 کشد یمرا در تعریف هویت انسانی پیش  »شدن«مستمر، تعبیر  »بودن«ي این جا به مدرن پستپارادایم فلسفی اندیشه  -3
 .): مبحث دوم از فصل اول بخش دوم1394رك به: کاظمی (

4. invest energy 
5. harm 
6. "The power to deny others their ability to make a difference" 
7. agent 
8. agency 
9. excessive 
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ی جهت شرح قرائت ویژه خود، جرم یا آسیب را بـه دو قسـم متمـایز    سیتأسی شناس جرم
. جـرایم نـوع اول زمـانی بـه وقـوع      کنـد  یم ـتقسـیم   2گرو جرایم سرکوب 1گرجرایم تقلیل

خـود   ]فعلی[کیفیتی را در موقعیت  3دهید بیآسشخص یا گروه «آن  جهیدرنتکه  ونددیپ یم
، این جـرایم کیفیـت فعلـی فـرد را بـه نحـوي از انحـاء تقلیـل         گرید انیب به .»دهد یماز دست 

تا کرامتی کـه از   رود یماز مالی که از شخص به سرقت  تواند یم. دامنه این کیفیت دهند یم
 Henry & Milovanovic)، گسترده باشدشود یمنی بر نفرت) سلب در جرایم مبت فرضاًاو (

. در این طیف گسترده، به تعبیر میلوانویچ، حتی زمانی کـه سـوژه از یـک عامـل      (7 :1999
یا زمانی که از توانایی نـه گفـتن بـه عـدم توانـایی آن       شود یمفعال به یک عامل منفعل بدل 

 :Milovanovic 2007)گر محسوب شودجرایم تقلیل دهید بیآس تواند یمنیز  ابدی یمتقلیل 

 دهیــد بیآســگــروه «آن،  جــهیدرنتمقصــود از جــرایم نــوع دوم نیــز زمــانی اســت کــه  .(83
. »دارد یبازمکه او را از نیل به موقعیت مطلوب خود [در آینده]  کند یممحدودیتی را تجربه 

گـران را از رسـیدن بـه    کـه همزمـان دی   شـود  یم ـاین محدودیت زمانی جرم یا آسیب تلقـی  
نمونــه،  عنـوان  بـه . )Henry & Milovanovic 1999: 8( بازنـدارد موقعیـت مـدنظر خـود    

اقلیـت   منـد سـامان بـه صـورتی    5اگر یک ساختار سدینو یم، 4میلوانویچ با اشاره به هرم مزلو
جنسیت، ي مبتنی بر نژاد، ها ضیتبعخاصی را در فقر یا شرایط زیست نامساعد نگه دارد یا با 

ــت      ــده اس ــب ش ــر را مرتک ــرکوب گ ــرایم س ــود، ج ــکوفایی آن ش ــانع خودش ــن و ... م  س
)Milovanovic 2007: 84.(  

ی با پیوند مفهوم جرم با مفهوم انسانیت بر این عقیده اسـت  سیتأسی شناس جرم، سان نیبد
و  شـود  یم ـنفی انسانیت انسانی است. زمانی که قدرتی بر دیگـري تحمیـل    درواقعکه جرم 

. در ایـن  شـود  یم ـ، انسـانیت او مخـدوش   دهـد  یم ـري توانایی خلق تفاوت را از دسـت  دیگ
و یـا یـک    6»انسـان  -نـا «یـک   عنـوان  بـه را  دهی ـبزه دی سیتأسی شناس جرمچارچوب نظري، 

                                                   
1. harms/ crimes of reduction 
2. harms/crimes of repression 
3. offended party 

، ترجمـه یحیـی سـید    »شخصـیت  يها هینظر« براي اطلاع از چیستی این مفهوم، رك به: دوان و شولتز، سیدنی الن، -4
  .366 -341اول، صص  فصل ، نشر ویرایش،90محمدي، چاپ هجدهم، بهار 

 .دهد یمقرار  موردانتقادي آمریکا را دار هیسرمانهفته در نظام  مراتب سلسله اختصاصاًمیلوانویچ در تحلیل خود  -5
6. non- human 
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در قـدرت بـراي تسـلط     1افراطـی  گذار هیسرمایک  عنوان بهموجود انسانی ناتمام و مجرم را 
  .(Milovanovic 2007: 85)  کند یمتعریف  -بر دیگري باز

  يریگ جهینت
غرابـت یـا صـعوبت، حـائز      رغـم  بـه ی از جـرم،  سـت یمدرن پسـت ي منتج از خوانش ها دهیا

ي ذاتی یـا حقیقـت   بامعنااهمیت فراوانی براي گفتمان جرم است. این خوانش پیوند جرم را 
آمـد  . پـی کنـد  یم ـمصنوعی سیاسی، اجتماعی یا زبـانی تلقـی    صرفاًو آن را  2بنیادین منقطع

از معناي واحد یا مطلق خود رها و مفهـومی نسـبی و بسـته    چنین انقطاعی این است که جرم 
. طبیعی است در پرتو چنین خوانشی، تمـایز میـان عمـل    شود یم انداز چشم، مکان و به زمان

نـوا   -دو هستی مجزا و همچنین تمایز میان مجرم و هم عنوان بهمجرمانه و عمل غیر مجرمانه 
تعریـف جـرم    -ی تأسیسی را به بازشناس جرم. افزون بر این، نفی معناي واحد، بازد یمرنگ 

است تـا فرصـت و امکـان شـنیده شـدن معـانی و        درصددتعریفی که  -، بازکند یمرهنمون 
ي علاوه بر اینکـه گفتمـان   ترسازبسي کند. این بسترسازتعاریف ناشنیده را در گفتمان جرم 

مشـترك پـارادایم فلسـفی     ، با آرمانکند یم تر کینزد 3مدرن پستجرم را به مفهوم عدالت 
سـو  نیـز هـم   – هـا  تفاوتها و یعنی ارج نهادن و به رسمیت شناختن کثرت – سمیمدرن پست

از صـرف   مفهـوم جـرم را   ]القاعده یعل[بایستی  مدرن پستی شناس جرماست. از این لحاظ، 
بنـا بـر    -نتوانـد  اساسـاً  گـاه  چیههرچند این رویکرد  4متمایز کند، »بودگی -دیگر«تفاوت یا 

د. افـزون بـر ایـن، وجـه     یا گستره این تمایز را مشـخص کن ـ  ضابطه -ي فلسفی خودها انگاره

                                                   
1. excessive investor 

اً شناسایی جرم مستلزم وجود یک حقیقت بنیادین نیست. به باور اساسکه  کند یماستنتاج  گونه نیاهنري از این ایده  -2
 رفتـه اسـت: حقیقـت جـرم، حقیقـت مجـرم،       راهـه  کژی همواره جهت شناسایی این حقیقت بنیادین به شناس جرموي، 

ي سیاسـی،  هـا  رسـاخته بخـود   هـا  قـت یحقتمامی این  آنکه حالچرایی بزهکاري و ... .  قتیحق نرخ بزهکاري، قتیحق
  را رها کند. (truth claims) »داعیه حقیقت«ی باید شناس جرماجتماعی و زبانی است. به تعبیر وي، 

. در شود یمي زبانی بازتعریف ها نظامو  ها ارزشدر چارچوب پذیرش کثرت معانی،  مدرن پستعدالت در اندیشه  -3
 »مجازات کردن بزهکار و مجازات نکردن ناکرده بزه«ی همچون یها برداشتبه  لیتقل قابلاین چارچوب نظري، عدالت 

 »بـازي عـدالت  «یعنی تمامی افراد بتوانند آزادانه در  عدالت تعبیر لیوتار، به نمونه، عنوان بهنیست.  »پایبندي به قانون«یا 
: 1388مالپاس (ي زبانی خاص ها يبازی یعنی سرکوب و حذف عدالت یبشرکت کنند و از جانب خود سخن بگویند و 

 ).98و  82
 اندیشید. ها تفاوتانگاري به جرم اساسمقصود این است که امري جدا و فراتر از صرف تفاوت لازم است تا  -4
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ي روابط ها یدگیچیپی این است که جرم را مجزا از سیتأسی شناس جرممتمایز دیگر تعریف 
. از این حیث، نهادهاي اجتماعی همچون قانون و نهاد عدالت کیفـري نـه   داند ینماجتماعی 

 .نـد یآ یم ـ حسـاب  بـه خود بخشی از معضـل جـرم    کهدر نقطه مقابل پدیده مجرمانه، بل الزاماً
از جرم با انتقـاداتی جـدي مواجـه اسـت،      مدرن پستي مطروحه، خوانش ها ينوآور رغم به

. اند ندادهي به آن ا متقاعدکنندهپاسخ روشن یا  گاه چیه مدرن پستشناسان انتقاداتی که جرم
پیدا است که در اوج این انتقادات، اندیشمندانی قرار دارند که در ساحت فلسفه حقـوق بـه   

اعـم  (گرایی  واقع بهشناختی به رویکردهاي موسوم رویکرد حقوق طبیعی و در ساحت جرم
چــه تحــول در مفهــوم جــرم در اندیشــه  بــاور دارنــد. بایــد گفــت، اگر )از راســت یــا چــپ

شناختی را تا حدي متأثر ساخته است، ارزیابی کیفیت و آثـار ایـن   ، گفتمان جرممدرن پست
  است. تحول در عرصه سیاست جنایی هنوز میسر نیست و نیازمند گذشت زمان
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