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Abstract  
Determination of lifestyle is a natural right of every person, but absolute 

freedom in how to live causes the norms to be broken and the values of society 

to be trampled on. In liberal societies, too, such a choice is a fundamental right 

of individuals and a natural right; Of course, as long as it does not lead to 

violation of the rights of others or disturbance of order. Otherwise, the 

government justifies its interference in the freedoms of individuals on the 

principle of harm. In other non-liberal societies, the government severely 

restricts freedom of choice of lifestyle and deprives the right to “how to live” 

Ideologically. This expansion and contraction in choice are influenced by 

different criminal policy strategies. The result of this descriptive-analytical 

research is that what can be desirable in today's open and pluralistic societies 

and in order to protect and guarantee the rights and freedoms of individuals, is 

the existence of a criminal policy with a minimalist and regressive strategy. It 

is only in light of such a strategy that “social justice” is established, and all 

individuals find a constructive presence in various areas of social life. 
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 جنایي سیاست راهبردهای پرتو در زندگي سبک انتخاب

  هراتی جهانبخش
 تهران واحد اسلامی آزاد دانشگاه شناسیجرم و جزا حقوق دکتری

 ایران مرکزی،
  

   اصلی رایجیان مهرداد
 و تحقیق پژوهشکده فقه و حقوق گروه علمی هیئت عضو استادیار

 ایران ،تهران انسانی، علوم توسعه

 چکيده
 پشت و هنجارشکنی باعث زیستن چگونه در آزادی مطلق امّا است، شخصی هر طبیعی حقّ زندگی سبک انتخاب

 است، یطبیع حقوق جزء و افراد بنیادین حقّ انتخابی چنین لیبرال جوامع در. گرددمی جامعه هایارزش به زدن پا
 اصل بر ناب دولت صورت، این غیر در باشد، نداشته پی رد را نظم در اخلال یا دیگران حقوق نقض که مادامی البتّه

 گرایی،ایدئولوژی لحاظ به حکومت لیبرال، غیر جوامع در. کندمی توجیه افراد هایآزادی در را خود مداخلۀ ضرر،
 و ضقب این. نمایدمی سلب را «زیستن چگونه» حقّ و کرده محدود شدّت به را زندگی سبک انتخاب در آزادی

 است این یلیتحل-توصیفی پژوهش این برآمد. است جنایی سیاست متفاوت راهبردهای از متأثّر انتخاب، در طبس
 اشد،ب افراد آزادی و حقوق تضمین و حمایت راستای در و امروزی متکثّر و باز جوامع مطلوب تواندمی آنچه که

 التعد» که است راهبردی چنین پرتو در اتنه. است روندهپس و محورحداقل راهبردی با جنایی سیاست وجود
 مادامی خود، واقعی هویّت حفظ ضمن زندگی، از سبکی نوع هر با ها،گروه و افراد همۀ و شده محقّق «اجتماعی

 وریحض اجتماعی زندگی مختلف هایعرصه در اند،نگرفته قرار عمومی نظم و دیگران حقوق با تعارض در که
 .کنندمی پیدا سازنده
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 مقدّمه
ای آزادی در ابعاد مختلف آن از جمله انتخاب سبک زندگی حقّ طبیعی هر انسانی است، به گونه

که بسیاری از اندیشمندان معاصر علم حقوق حقّ بر چگونه زیستن را از جمله حقوق مربوط به 

ی و در ردیف حقوق طراز اوّل و بنیادین بشر مثل آزادی بیان و ... دانسته شخصیّت و حقوق عموم

ن از متفاوت زیست»اند که ای دیگر تا بدانجا پیش رفته( و حتّی عدّه346: 2، ج8261)کاتوزیان، 

(. زیرا 831: 8261دانند )آنسل، ترین حق از حقوق بشری میرا نه تنها حق بلکه کامل« دیگران

شری های حقوق بنامهین حقّیْ عقل و خرد انسان است که امروزه به شکل اسناد و توصیهمبنای چن

از سوی دیگر، اعتقاد به مطلق  شوند.المللی تصویب و اجراء میها و نهادهای بیندر سازمان

شود ای جزء هرج و مرج و تعرّض به حقوق دیگران ندارد؛ پس سؤالی که مطرح میآزادی، نتیجه

ین است که قلمرو این آزادی در چگونه زیستن و چگونه رفتار کردن تا کجاست؟ آیا افراد حق ا

دارند آن گونه که میل دارند بدون توجهّ به حقوق دیگران و نظم عمومی رفتار نمایند و زندگی 

 کنند؟ یا اینکه در چگونه زیستن و رفتارکردن محدودیتّی وجود دارد؟

شناسی، رسشی از منظر علوم اجتماعی مانند حقوق کیفری، جرمتردید پاسخ به چنین پبی

کند. در این پژوهش سعی شده است که پاسخ بدین پرسش از دیدگاه شناسی و ... فرق میجامعه

 توصیفی بررسی شود. آنچه مسلمّ است اینکه قبض و بسط-ای تحلیلیسیاست جنایی با شیوه

های زندگی در همۀ ادوار و جوامع انسانی رو سبکآزادی فردی، حریم خصوصی، تنوّع و قلم

ها، اعتقادات و باورهای مشترک، قلمرو چگونه بودن ای بسته به ارزشیکسان نیستند. هر جامعه

توانند حدود نظام ارزشی کند. از نظر علم سیاست، اینکه افراد تا چه میزان میرا مشخصّ می

د و سبک خاصّی از زندگی را به نمایش بگذارند و جامعۀ خود را بر خلاف سایرین درنوردن

د شوند، بسته به راهبرهای جامعه مکلّف میها به همنوایی با عرف و ارزشاینکه تا چه حد انسان

 سیاست جنایی دارد. 

سیاست جنایی در چارچوب یک راهبرد کلّی در واقع جزئی از سیاست اجتماعی یک دولت 

هاست و به سه روش تقنینی، قضایی و مشارکتی اِعمال و اجراء لتای از دومعیّن یا مجموعه
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یری اوّلیۀّ گها و مکاتب فکری سیاسی است، زیرا شکلگردد و به شدّت متأثّر از ایدئولوژیمی

های ایدئولوژی سیاسی در یک جامعۀ معینّ است؛ ریزی جنایی منوط به وجود گونهنظام برنامه

ایدئولوژی و سیاستگذاری جنایی در قبال چگونه زیستن وجود دارد. پس رابطۀ روشنی میان 

روی )مداخلۀ حداقلی( یا به عبارت بهتر، راهبرد سیاست روی )مداخلۀ حداکثری( و پسپیش

ها بدین بستگی دارد که متأثّر از کدام ایدئولوژی سیاسی مبنا جنایی در مورد نحوۀ زیست انسان

اکه راهبرد باشد؛ چر« توتالیتاریسم=قدرت»و« سوسیالیسم=برابری»، «لیبرالیسم=آزادی»یعنی 

سیاست جنایی با توجهّ به رویکردش، به سه مقولۀ آزادی، برابری و قدرت و به انواع گوناگونی 

 شود.های متفاوتی تقسیم میو یا به مدل

 روندة سياست جنايیپيش راهبرد. 0

ای مکتب حقوق فطری و صنعتی شدن اروپا، جامعۀ سنتّی هدر اواخر قرن هجدهم، متأثّر از آموزه

ای مدرن شد. با مدرن شدن جامعه، سنّت و دین به منزلۀ پشتیبانان امنیّت فردی تبدیل به جامعه

هم  های غیرمتعارف زندگیهای گوناگون و شیوهفروریختند و امکان نقد و تحلیل و انتخاب راه

معه سنّتی تا بدانجا پیش رفت که بر اثر فشارهای تمدّنی، به ها در جافراهم شد. این دگرگونی

اعتنایی به قیدوبندی و بیگسیختگی تمایل پیدا کرد. در چنین شرایطی از گسیختگی و بی

و از آزادی به امنیّت پناه برد. ریشۀ گرایش به  3اندیشیبه جزم 8ها، جامعه از آزاداندیشیارزش

های فردی نیز همین است، یعنی گر در حوزۀ حقوق و آزادیمداخلهرونده و سیاست جنایی پیش

رفته از آمده به عنوان تنها آرمان جامعه و بازگشت به امنیّت از دستسامان دادن به آشفتگی پیش

 طریق ابزار کیفری و استفاده از قوّۀ قاهرۀ دولت.

های گذشته و جستجوی مدینۀ گرایی، یعنی گریز به دامان امن سنّتگرایی و واپسآرمان

کن کردن اندیشۀ آزاد، به سیاست فاضله در آینده، هر دو از یک جنس هستند. هر دو برای ریشه

ایستا  ایشوند. هر دو ضدّ دگرگونی و دگرزیستی و خواهان جامعهرونده متوسّل میجنایی پیش

                                                           
1. Free thinking. 

2. Dogmatism. 



 111 |هراتی ؛جنایی سیاست راهبردهای پرتو در زندگی سبک انتخاب

  

 هر عملی یکی فاشیسم و دیگریانجامند، که مظو همسان هستند و هر دو به توتالیتاریسم می

مدار و پناه بردن مردم به دامان ای بسته و امنیّتها به جامعهکمونیسم است. طرّاح گریز توده

ها و افراد عادی جامعه، بلکه باید در اندیشۀ فلاسفۀ آن دوران های گذشته را، نه در تودهسنّت

من حسن نیّت، طرّاحان اصلی جامعۀ بسته و دش ای که با انگیزۀ انسانی و باجستجو کرد، فلاسفه

 (.91: 8269اند )بشیریه، جامعۀ باز و دگرگونی بوده

فیلسوف آلمانی است که ایدئولوژی انقلابی  8گرا هگلگرا و آرمانسرآمد فلاسفۀ واپس

وژی ولرا بنا نهاد، به طوری که امروزه سیاست جنایی با ایدئ 3توتالیتاریسم، مذهب و اصالت تاریخ

اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر )توتالیتاریسم( هر دو مُلهم از اندیشۀ فلسفی وی به عنوان پدر 

اصالت تاریخ و توتالیتاریسم هستند. هگل از سویی پرستش دولت و از سویی دیگر پرستش تاریخ 

، ها(. مارکسیست789: 4، ج8269خواهی کرد )پوپر، و عبودیّت را جانشین عنصر آزادی

اند. ها همگی اندیشه و فلسفۀ هگل را مبنای سیاست جنایی خویش قرار دادهها و نازیستفاشیست

یتاریسم طلب و توتالرونده اعم از مساواتتقریباً کلیّۀّ مفاهیم و عناصر مهمّ سیاست جنایی پیش

 اند.مستقیماً از هگل به ارث رسیده

 طلب. سياست جنايی مساوات0-0

طلب را باید در انتقاد به لیبرالیسم جستجو کرد و از این میان، ی جریان مساواتهاریشه

فیلسوف و اقتصاددان آلمانی است. در واقع،  2ترین منتقد به لیبرالیسم نیز کارل مارکسبرجسته

یخ است ترین شکل اصالت تارترین و خطرناکیافتهترین، تکاملایدئولوژی مارکسیسمْ خالص

(. مارکس به دلیل تربیّتی که در مکتب هگل پیدا کرده بود، هر نوع 111: 4، ج8269 )پوپر،

عتقد دانست. مارکس مای دربارۀ آزادی و دموکراسی را نه تنها خطا بلکه خطایی مرگبار میعقیده

بود راه علمی برخورد با معضلات اجتماعی همچون انحرافات و رفتارهای خلاف آداب و سنن 

                                                           
1. Georg Vilhelm fridrich hegel. 

2. Hictoresism. 

3. Karl Heinrich Marx. 



 1011زمستان |  73شماره | سال دهم | پژوهش حقوق کیفری | 111

  

)انتخاب سبک زندگی(  3خواهیبدین معنا که مارکس از بین کنش 8تاریخی است، در پیشگویی

 خواهی ترجیح می داد.و اصالت تاریخ، اصالت تاریخ را بر کنش

ستند و ناپذیر هترین ادّعای مارکس این بود که تاریخ و جامعه تابع قوانین علمی اجتنابمهم

ارهای بینی کرد. اقدامات و رفتخ و جامعۀ بشری را پیشتوان بر اساس این قوانین، آیندۀ تاریمی

های متفاوت زندگی( با عملکرد چنین قوانینی ممکن نیست، زیرا مخالف )همچون اتخّاذ روش

اَعمال انسان به طور کلّی و به ویژه عمل سیاسی آثاری دارند که خارج از نیّت فاعل است )بشیریه، 

یخ کلّیّتی است که اجزاء آن بر حسب قوانین کلّی به هم (. در چنین دیدگاهی، تار73: 8269

فرض را بر  اعتنا است واند. پس این نظریهّ به خصلت گزینشی و جزئی رفتارهای آدمی بیوابسته

د گذارد. این نظریهّ که برپایۀ انتقاد به لیبرالیسم )آزادی( پدید آمامکان مطالعۀ کلیّّت اجتماعی می

نبوده و  طرفسی دمکراتیک که لیبرالیسم به ارمغان آورده هیچ وقت بیمدعّی است نظام سیا

تواند ای نمیهای اقتصادی و اجتماعی بوده است؛ پس چنین نظام سیاسیهمیشه متأثّر از قدرت

طلبی )برابری( را داشته باشد. از این رو، مارکس و پیروان داعیۀ اجرای عدالت و مساوات

، مساوات )برابری( عین عدالت است نه آزادی که لیبرالیسم مدعّی آن طلبش معتقدندمساوات

برابری همۀ افراد جامعه از نظر اقتصادی است « عدالت»است؛ برداشت حکومت مارکسیستی از 

پذیر نیست. این برداشت ماتریالیستی از عدالت، نقش و این امر بدون توزیع مجدّد ثروت امکان

ست سنجد و معتقد اندگی اجتماعی بر اساس شرایط عینی اقتصادی میاراده و عمل انسان را در ز

کنندۀ جهت و ماهیّت اراده و عمل انسان و سبک زندگی که این شرایط اقتصادی است که تعیین

 اوست.

ت شود که هر کدام راهبرد سیاسطلب خود به دو شعبۀ کاملاً متمایز تقسیم میجریان مساوات

را در قبال زندگی افراد در پیش دارند. شعبه یا گرایش اقتدارگرا که قدرت  جنایی کاملاً متفاوتی

و برابری را با هم تجمیع نموده و شعبه یا گرایش آنارشیست )دولت ستیز( که حاصل جمع برابری 

                                                           
1. Historical prophecy. 

2. Activism. 
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های فکری فراوانی (. گرایش اقتدارگرا نیز به نحله888: 8264مارتی، -و آزادی است )دلماس

لنینیسم است -ترین نحلۀ فکری این جریانْ اقتدارگرایی ناشی از مارکسیسممّا مهمشود. اتقسیم می

گرای های اقتصادی و فلسفی تاریخکه راهبرد سیاست جنایی آن از یک طرف مبتنی بر اندیشه

میلادی تا  8687طلبی لنین است، که از سال مارکس و از طرف دیگر مبتنی بر استبداد و قدرت

ای توسعه میلادی به صورت گسترده 8619های کمونیستی در اواخر دهۀ ی دولتزمان فروپاش

ونیسم(، گرا یا اتوپیایی)کمپیدا کرد. در این گرایش و به عبارت بهتر، در مهندسی اجتماعی کل

و  های زندگی آدمی خوب استتوان به آسانی تعیین کرد که کدام یک از رفتارها و سبکنمی

 کدام یک بد.

های گرا، امکان بازسازی کلّی جامعه وجود ندارد و با مخالفتمهندسی اجتماعی کل در

جه، کند؛ در نتیهای اجتماعی برخورد میگسترده روبرو می شود، زیرا با منافع مستقر گروه

ای جزء سرکوب مخالفان از جمله دگراندیشان سیاسی ندارند. گرا چارهمهندسان اجتماعی کل

 ای جزء اتخّاذ یک سیاستگرا چارهای با اصول مهندسی کلمنظور تشکیل جامعهحکومت به 

جو ندارد؛ سیاست جنایی با داشتن چنین جنایی با ماهیت و راهبردی اقتدارگرایانه و مداخله

کند که هرگونه انتقاد و مخالفت و رفتار و سبک متفاوت راهبردی نظام کیفری را مجبور می

روندۀ سیاست جنایی را می توان در قانون اساسی کند. این راهبرد پیش زندگی را سرکوب

هایی مثل آزادی این قانون، آزادی 26میلادی شوروی سابق دید. در اصل  8677اکتبر  7مصوّب 

روندان های شهبیان، مطبوعات، تجمّعات و ... پذیرفته شده مشروط به اینکه اِعمال حقوق و آزادی

قانون  94ح جامعه و دولت و به حقوق سایر شهروندان لطمه وارد نکند. یا مادۀ به منافع و مصال

ای مغایر نظم عمومی یا قوانین را به منظور تعقیب مجازات شورویْ بیان، نشر یا هر نوع عقیده

که در  «مغایر نظم عمومی»انگاری کرده بود. عبارت ناراضیان سیاسی )دگراندیشان سیاسی( جرم

ای است که با تفسیر موسّع آن، امکان سرکوب هر نوع رفتار متفاوت و آمده به گونهاین مادّه 

توان به حکومت خلاف ارادۀ دولت به بهانۀ مغایرت با نظم عمومی وجود دارد. همچنین، می

کمونیستی جوچه )خودکفایی( کرۀ شمالی اشاره کرد که به تبعیّت از ایدئولوژی کمونیسم 
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های واقعی )محیط بسته( گرفتار کرده و واقعیّت اد جامعۀ خویش را در زندانطلب(، افر)مساوات

ع انگاری وسیها را به لحاظ شخصی، سازمانی و یا اجتماعی موضوع جرمانسان« متفاوت بودن»

حاکمیّت قرار داده است. نظام اجتماعی در کرۀ شمالی تحت حاکمیّت فراگیر و بدون انعطاف 

د. مداخلۀ حکومت در تمام امور اجتماعی از جمله تعیین روش زندگی، شوحکومت اداره می

ای از مداخلۀ دولت و حکومت پذیرد. چنین اندازهازدواج ، پوشش و ... به نحو کامل صورت می

کرۀ شمالی در تمام امور اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و حتّی خانوادگی شهروندان، 

 ای ازاست. دولت هیچ عرصه« رون دولت و هیچ چیز علیه دولتهمه چیز در د»مبتنی بر اصل 

: 8269داند )مین یون وو، های حیات شهروندان را بیرون از قلمرو نفوذ و مداخلۀ خود نمیعرصه

861.) 

طلبی آنارشیسم است که در لغت به معنای اقتدارگریزی و سرورستیزی امّا شعبۀ دیگر مساوات

ای فاقد طور کلّی جامعهنای نظامی اجتماعی و سیاسی بدون دولت یا به و در زبان سیاسی به مع

هرج و »است. این ایدئولوژی برخلاف باور عمومی، خواهان  یا حکومتی هرگونه ساختار طبقاتی

داند که بهترین شکل را درست می نیست، بلکه همکاری داوطلبانه ای بدون نظمو جامعه« مرج

دون ای آزاد و بختار است. طبق این عقیده، نظام اقتصادی نیز در جامعههای خودمآن، ایجاد گروه

های توانند بهتر از دولتهای داوطلب مییافته بهتر خواهد شد و گروهاجبارِ یک قدرتِ سازمان

، های پرشماری مانند آنارشیسم دینیکنونی از پس وظایف آن برآیند. آنارشیسم خود نیز نحله

از جمله  .... دارد، که جزء در چند اصل بنیادین شباهت چندانی با هم ندارندفردگرا، فمینیست و 

دانند. آنان هر می را نیز استبداد اکثریّت مخالفند و دموکراسی اینکه با حاکمیّت هرگونه دولت

ول ترین اصکنند. امّا یکی از مهمگرایی کامل را حمایت میچیزی از فردگرایی مطلق تا جمع

سان حق خورد این است که انرشیسم که بیشتر در آنارشیسم فردگرا هم به چشم میبنیادین آنا

خواهد انجام دهد و هر آنچه آزادی وی را دارد هر گونه میل دارد زیست کند و هر آنچه می

برقرار گردد. دولت  کند باید نابود گردد. دولت باید حذف شود و رژیم آزادی نامحدودسلب می

ی اگر از آرای عمومی ناشی شده باشند، مردود هستند و باید به نفع اقلیّتّ کنار و قانونگذاری حتّ



 111 |هراتی ؛جنایی سیاست راهبردهای پرتو در زندگی سبک انتخاب

  

روند. البتّه این جنبش در بُعد سازندۀ خود چند اندیشۀ قوّی دارد که راهبرد سیاست جنایی را تا 

 ها، کسانی که مرزهای سنّتکشکند. به طور مثال در مقابل عربدهحدّی از حالت صفر خارج می

انی که ها و کسمصرف و کاهلها، افراد بیحالها، پریشانثباتنوردند )دگرزیستان(، بیدرمی را

این  کند وگذارند، چالش ایجاد میعدالتی اجتماعی زیر پا مینظم اخلاقی جامعه را به خاطر بی

مارتی، -سافراد به لحاظ نقض هنجارهای جامعه باید از بعضی از حقوق محروم شوند )دلما

عدالتی (. با وجود این، این پاسخ غیررسمی هم گذرا و موقتّی است و به محض رفع بی882: 8264

اجتماعی، سیاست جنایی نیز تا حدّ زیادی محو خواهد شد و دیگر هیچ پاسخی از طرف هیئت 

یز است ن های معاصر اِلغاگرایی نظام کیفریبخش جنبشاجتماع لازم نیست. این اندیشه که الهام

کند و نسبتاً  قلمرویی وسیع را برای در واقع نوعی خودگردانی و خودمختاری را پیشنهاد می

 پذیرد.چگونه زیستن می

 سياست جنايی اقتدارگرای فراگير )توتاليتر(. 7-0

تّی دهد و حاین ایدئولوژیْ سلطۀ تام بر تمامی جوانب زندگی افراد را آشکارا هدف خود قرار می

کند چیرگی تام بر کلّ جمعیّت روی زمین و حذف هر گونه واقعیّت غیر توتالیتر رقیب می تلاش

را در برنامۀ خود داشته باشد. قدرت در این ایدئولوژی، منحصراً در شخص پیشوا و رهبر متبلور 

 شود و حصار مقدّس و مستحکمیاست و رهبر به تنهایی تبدیل به موجودی مقدّس و ارزشمند می

ه کند. رهبر و فرمانروای توتالیتر به هر بهایی کاطرافش ساخته شده او را غیر قابل انتقاد میکه 

دهد عادی شدن اوضاع به جایی کشیده شود که شیوۀ زندگی نوین و متفاوتی شده اجازه نمی

ای که پس از گذشت مدّتی کیفیّات نامشروع و پوچ سبک زندگی تثبیت گردد، شیوۀ تازه

(. ایدئولوژی حاکم بر سیاست جنایی این  نوع 811سازد )آرنت، همان: ا نمایان میتحمیلی ر

رژیم، اصالت بخشیدن به دولت )حکومت( است و هدف آن در واقع تحمیل یک شیوۀ واحد 

ن تفکیک گیر از هنجارها، بدوتفکّر و زندگی، از طریق تعقیب و سرکوب کلّیۀّ رفتارهای فاصله

(، تا آنجا که همۀ افراد در یک پیکرۀ واحد  394: 8264مارتی، -)دلماسبزه از انحراف است 
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کاملاً همگون و یکپارچۀ مطلوب حاکمیّت، جذب و ذوب شوند و بدین سان به طور یکسان فکر 

و عمل کنند. این راهبرد سیاست جنایی به لحاظ الهام گرفتن از اندیشۀ فلسفی هگل، دولت را 

 ند که حقّ هیچ گونه مخالفتی با آن متصوّر نیست. دااساساً نهادی اخلاقی می

 دهد که دولت ساختاررا چنین ارائه می« اخلاقی دولت»، نظریۀّ «فلسفۀ حق»هگل درکتاب 

اجتماعی، اخلاقی، حقوقی، اقتصادی، رفاه و سعادت افراد جامعه را در یک کل هماهنگ و 

آشتی و سازش دادن میان منافع فرد و  اشکند. دولت به عنوان یک کل، وظیفهسازماندهی می

(. این نهاد اساساً اخلاقیْ مشروعیّت و اقتدار خود را نه بر پایۀ 4-1: 8219جمع است )احمدوند، 

 ای نیست که اززور بلکه از طریق همین وظیفه بدست آورده است. از نظر او جامعۀ آزاد جامعه

ای است که در آن خیر فردی ، بلکه جامعهحقوق فردی حمایت کند و رفاه افراد را تأمین کند

اعضای آن در تناسب کامل با اهداف جمعی و همگانی و اخلاق عرفی جامعه باشد، به طوری 

(. از نظر  11: 8211که تسلیم شدن در برابر نفع و خیر همگان، عین اختیار و آزادی است )آلن، 

ا آداب و رسوم و اخلاق اجتماعی هگل، فرد اخلاقیْ فردی است که همواره ارتباط معقولی ب

تواند از کلّ زندگی اجتماعی تجزیه شود و همچنان تمامیّت خود را حفظ داشته باشد. فرد نمی

کند. دولت دربرگیرندۀ تمامی شهروندان و نهادهایی است که به موجب پیوندهای مشترک 

در  عقل و ضرورت و اند و معطوف به غایات اخلاقی هستند؛ پس دولت مبتنی بروحدت یافته

 (.6-89: 8219رأس قلهّ است )احمدوند، 

، به بحث تضاد میان ارادۀ جزء )ارادۀ شخصی( و ارادۀ کل «عدالت»هگل در باب مفهوم 

پردازد. وی رفتار و سبک زندگی متفاوت، خطاآمیز و یا منحرفانه را ارادۀ جزئی )ارادۀ دولت( می

یعنی همنوایی ارادۀ کل « عدالت»اسازگاری است. از نظر او داند که با ارادۀ کل در تضاد و نمی

یعنی تعارض میان آن دو. این دیدگاه ارادۀ دولت را « عدالتیبی»)دولت( و ارادۀ جزء) فرد( و 

داند و هر آنچه دولت و نظام سیاسی حاکم پیرامون ابعاد مختلف زندگی و نحوۀ می« عدالت»عین 

ونه گردد؛ پس حقّ هیچ گل کند تصمیمی عادلانه محسوب میزیست افراد تصمیم بگیرد و عم

 مخالفتی با آن وجود ندارد.
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سیاست جنایی بر مبنای ایدئولوژی توتالیتر، به لحاظ رویکردها و اهداف کلّی آن، به مراتب 

لنینیسم است، زیرا در پی جذب و ادغام افراد جامعه در -شدیدتر از مدل اقتدارگرای مارکسیسم

ی کاملاً متجانس است. در این مدل از سیاست جنایی، مفهوم جرم و انحراف در هم ادغام اپیکره

اند. دولتْ همنوایی و موافقت های دولتی به جرم، به انحرافات هم تعمیم داده شدهشده و پاسخ

اهر ای به ظکند و جامعهمطلق با هنجارهای غالب را از طریق پاسخ دولتی بر همگان تحمیل می

های شود: نخست اینکه رفتارها و سبککند. این هدف از دو طریق حاصل میکدست ایجاد میی

انونی شوند، یعنی فاصله گرفتن از هنجارمندی قزندگی متفاوت و منحرفانه به عنوان بزه تلقّی می

های گریزی، که در این صورت از طریق حاکم کردن شبکهو به عبارت دیگر به معنای قانون

ود. دوّم تشبیه شرکوبگر، مثل شبکۀ پلیس و نهادهای امنیتّی، به حذف این رفتارها پرداخته میس

ها به مفهوم انحراف، یعنی دور شدن از هنجارهای اجتماعی و یا به کردن این رفتارها و سبک

 ها پاسخهای بهنجارسازی به این رفتارها و سبکعبارت دیگر، هنجارشکنی که از طریق شبکه

میلادی آلمان هیتلری مقرّر  8621ژوئن  31(. قانون 394: 8264مارتی، -شود )دلماسداده می

ت یا بنا بر بینی کرده اسهرکس رفتاری را مرتکب شود که قانون برای آن کیفر پیش»داشت: می

اصول اساسی قانون مجازات و فطرت مقدّس ملّت )آلمان( مستحقّ کیفر باشد، کیفر داده خواهد 

به عبارت دیگر، اگر هیچ متن قانونی هم نسبت به ممنوعیّت یک رفتار وجود نداشته باشد، «. شد

یجاد شود. اصرفاً براساس اینکه مخالف فطرت مقدّس آلمان است، جرم تلقّی شده و مجازات می

 های اختصاصی و نهادهای اطلّاعاتی و امنیتّیهای کیفری اختصاصی مانند تأسیس دادگاهشبکه

ل های این مدویژه، با هدف سرکوب مضاعف مخالفان و حذف فیزیکی آنها، از دیگر ویژگی

برزیل با داشتن اختیارات وسیع برای « سرویس ملّی اطلّاعات»میلادی،  8694است. مثلاً در سال 

تعقیب و سرکوب رفتارهای مغایر با هنجارها یا رفتارهایی که حاکی از پشت کردن به هنجارها 

 تأسیس شد. بودند

 



 1011زمستان |  73شماره | سال دهم | پژوهش حقوق کیفری | 171

  

 سياست جنايی بنيادگرا )دينی(. 7-0

یی خواه و زیرمجموعۀ سیاست جناای از اندیشمندان غربیْ سیاست جنایی بنیادگرا را تمامیّتعدّه

تواند به طور مطلق صحیح باشد، (، امّا این ادّعا نمی886: 8264مارتی، -دانند )دلماستوتالیتر می

ها و فرامینی هستند که بر تسامح و ه دین مبین اسلام دارای آموزهزیرا همۀ ادیان الهی از جمل

مدارا، رعایت قانون، احترام به عقاید دیگران، عدم مداخله در زندگی خصوصی افراد و ... تأکید 

های والای انسانی و دینی، سیاست جنایی دارند. مسلّماً اگر در چارچوب همین فرامین و آموزه

، نه تنها هیچ شباهتی به سیاست جنایی توتالیتر ندارد، بلکه از سیاست جنایی تنظیم و اجراء گردد

های فردی است نیز لیبرالیسم که مدّعی رعایت حقوق بنیادین بشر و عدم مداخله در آزادی

تر خواهد بود و با جوامع متکثّر امروزی تناسب بیشتری خواهد داشت. متأسّفانه روتر و منسجمپیش

کنند بر نوعی تعصّب و ارتجاع متّکی هستند. این ی که به نام دین اِعمال سلطه میهایحکومت

 ورزند. درامتناع می« اصل جدایی دین از حقوق و سیاست»های به ظاهر دینی از قبول حکومت

شود. از این رو، در سلسله هایی، نوعی از دین و یا مذهب، ارزش برتر معرّفی میچنین حکومت

شود. وچرا شناخته میچوندرت، پیشوای دینی و یا مذهبی، شخص اوّل و فرمانروای بیمراتب ق

کند. در ایدئولوژی بنیادگرایی و الهی، دین نه تنها فوق حقوق است بلکه خود حقوق ایجاد می

 «کمال معنوی»، «قرب الهی»محوریْ اصولی ماوراءالطبیعی مانند های ایدئولوژیچنین حکومت

ی کیفری هاو ... را در نظام« التعزیرُ لکلِ محرمٍ» ، «التعزیرُ بما یُراهَ الحاکم»قواعدی کلّی مانند و یا 

ها به نام دین و به بهانۀ دور کردن افراد جامعه از آتش دوزخ کنند. این حکومتخود تعریف می

جارهای دینی، های زندگی خلاف مذهب و هنو با دادن وعدۀ بهشت برین، به رفتارها و سبک

دهند و البتّه هدف آنها نه حفاظت و حمایت از دین بلکه تحکیم و گر میپاسخ قهری و سرکوب

 های حکومت خود است.تثبیت پایه

پذیری، به طور مثال، دین اسلام با توجهّ به ملاحظۀ کرامت ذاتی انسان، پذیرش اصل تربیّت

ورد با منحرفان ترین روش در برخده از بهترین و آسانتأکید بر مسئولیّت اجتماعی، توصیه به استفا

اجتماعی، ملاحظۀ عبودیّت و کمال معنوی به عنوان بالاترین هدف خلقت انسان 
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رونده را دارد، امّا با (، ظرفیّت اتخّاذ سیاست جنایی با راهبردی پس289-283: 8264)میرخلیلی،

م های فردی و حریاسلامی در قبال آزادی های کیفری کشورهایمطالعه و تحلیل رویکرد نظام

ستیم. گر همحور و سرکوبرونده، مداخلهخصوصی، شاهد نوعی سیاست جنایی با راهبردی پیش

 گر در این کشورها در قبال رفتارها ورونده و مداخلهدر توضیح اینکه علّت اتخّاذ راهبردی پیش

فاوت های متبالای اسلام در پذیرش فرهنگهای متفاوت زندگی علی رغم وجود ظرفیّت سبک

رین که سنگ زی« عدالت اجتماعی»چیست ذکر چند نکته ضروری است؛ نخست اینکه مفهوم 

سیاست جنایی هر نظام کیفری است یکسان و به نحو اجماع از طرف حکّام و حتّی اندیشمندان 

این اختلاف نظر در مبانی (. 892-894: 8216اسلامی برداشت و ارائه نگردیده است )جهانیان، 

های فکری مکتب اسلام منجر به راهبردهای متفاوت فلسفی، حقوقی و اصول عدالت، میان نحله

سیاست جنایی شده است. دوّم اینکه در شرع مقدّس اسلام، پاسخ اصلی به انحراف از هنجارهای 

یعنی ایجاد ترس و اُخروی است؛ « عقاب»و « ثواب»دنیوی، بلکه « عقاب»و « ثواب»شرعی، نه 

ورهای شود. امّا در کشامید در افراد، که این خود به نوعی باعث تقویّت خودْکنترلی رفتاری می

اسلامی، علاوه بر این خودکنترلی درونی، کنترل بیرونی نیز وجود دارد که از طریق اِعمال 

ا صورت تارهکنندگان رفهای مختلف به منظور پیشگیری و نیز اصلاح و سرکوب نقضروش

ها، ها و این گستردگی در اهداف مجازات(. این تنوّع در روش49: 8219گیرد )حسینی، می

طلبد. سوّم اینکه علّت ادغام جرم و انحراف در اسلام خود سیاست جنایی اقتدارگرا را میخودبه

؛ این تو به بیان بهتر، علّت عدم تفکیک جرم از انحراف، گستردگی هنجارهای حقوقی اس

گستردگی هنجارهای حقوقی که ناشی از وضع احکام تکلیفی )واجبات و محرّمات(، وضع 

احکام ترجیحی )مستحبات و مکروهات( و وضع احکام تخییری )مصلحت و مفسده( است، جای 

های گذارد. در واقع، هنجارهای اجتماعی در نظامچندانی را برای هنجارهای اجتماعی باقی نمی

تقل از هنجارهای حقوقی )شرعی( نیستند، بلکه به طور عمده ملهم از هنجارهای اسلامی مس

حقوقی هستند. آخر اینکه در مورد بسیاری از رفتارها، در شریعت اسلامی مجازات مشخّصی 

تعیین نشده بلکه تعیین مجازات به حاکم و صلاحدید ایشان واگذار شده است. حال، دربارۀ اینکه 
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گردند یا اینکه میزان، مقدار و کیفیّت تعزیر چگونه است بین تعزیر می کدام رفتارها مشمول

ماً کُلُ مَنْ فَعَلَ محُر»فقهای اسلام اختلاف نظر شدیدی وجود دارد. مثلاً محقّق حلّی معتقد است: 

؛ یعنی هرکس مرتکب فعل حرام و یا ترک واجبی گردد، بر امام «او تَرَکَ واجباً فللِامامُ تعزیرُهُ

کُلُ منَْ فَعَل محُرماً او تَرَکَ واجبا ًو »گوید: ت که او را تعزیر نماید. در مقابل صاحب جواهر میاس

؛ یعنی هر کس مرتکب فعل حرامی شود و یا واجبی را ترک کند «کانَ منِ الکبائرِ فللِامامُ تعزیرهُ

نابراین، را تعزیر نماید. ب و آن فعل حرام و یا ترک واجب از گناهان کبیره باشد، بر امام است که او

کند، برخلاف محقّق حلّی که تعزیر را مشروط و مقیّد به کبیره بودن فعل حرام یا ترک واجب نمی

 صاحب جواهرْ تعزیر را مقیّد به کبیره بودن فعل حرام و ترک واجب دانسته است.

اللهی و حقجرایم »های حقوقی دینی، مانند مفهوم اختلافات و ابهامات فراوان نظام

، «نقش و جایگاه قاضی و میزان اختیارات و مداخلۀ او»، «تعزیرات منصوص شرعی»، «الناسیحق

ون و الله با قانرابطۀ رهبر و خلیفه»و « الله در جامعۀ اسلامیضرورت و جایگاه رهبری و خلیفه»

ان را در جم و یکس، را نیز باید اضافه کرد که تحقّق یک سیاست جنایی با راهبرد منس«جامعه

اند؛ به همین علّت است که در این کشورها در برخورد با کشورهای اسلامی غیرممکن ساخته

هایی جنایی با راهبردهای مختلف های غیر متعارف زندگی، سیاستهای اجتماعی و شیوهپدیده

 و گاه متّضاد وجود دارند.

 روندة سياست جنايی. راهبرد پس7

جنایی در قبال چگونه زیستن را باید در ایدئولوژی لیبرالیسم )آزادی( جستجو روی سیاست پس

کرد؛ زیرا لیبرالیسم از آغاز کوششی فکری به منظور تعیین حوزۀ خصوصی افراد در برابر اقتدار 

های دولت و جامعه و دولتی بوده است. جوهر و ماهیّت ایدئولوژی لیبرالیسمْ تفکیک حوزه

در مقابل حقوق فرد در جامعه است و از حوزۀ جامعۀ مدنی در برابر اقتدار تحدید قدرت دولت 

های فردی و حقوق مدنی دفاع کرده دولت و بنابراین از دولت مشروطه و مقیّد به قانون و آزادی

ها (. اساس فلسفی چنین نظری در نظام لیبرالیسم این است که همۀ انسان83: 8269است )بشیریه، 
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ه تواند بمندند و خردمندی ضامن آزادی فردی است؛ فرد تنها در آزادی میل بهرهاز خرد و تعقّ

خواهد زندگی کند. سلب آزادی از فرد به معنای نفی خردمندی حکم خرد خود چنانکه می

 انجامد. اوست؛ و نفی توان خردورزی انسان به نفی آزادی او می

و  «مداخلۀ حداقلی»ای بر اساس اصل ژیشک راهبرد سیاست جنایی در چنین ایدئولوبی

است؛ زیرا ارزش غالب در این ایدئولوژیْ آزادی مبتنی بر نمایندگی و « خواهیکمینه»

سالاری است و قدرت در دست یک نفر متمرکز نیست، بلکه میان اشخاص و نهادهای مردم

گوناگونْ  ردی در وجوهمنتخب مستقیم مردم توزیع شده است. بر طبق اصول لیبرالیسم، آزادی ف

ضامن تأمین مصالح راستین فرد در جامعه است و بر ابتکار فردی و خصوصی افراد در همه 

مردم،  «متفاوت بودن»کند. پس در این مدل سیاست جنایی، حقّ بر های زندگی تأکید میحوزه

است  هیعنی حقّ بر دگراندیشی، دگرزیستی و دگر بودن در چارچوب اصل آزادی تضمین شد

(. با این حال، سیاست جنایی مدل لیبرال همواره و همه جا راهبردی یکسان  49: 8263)لازرژ، 

های نظری و مکاتب فکری، دارای ها نداشته و حسب انتخابدر قبال قلمرو و نحوۀ زیست انسان

کاتب مهای راهبردهای متفاوتی بوده است؛ زیرا مُلهم شدن سیاست جنایی لیبرالیسم از آموزه

ی کرده و هایفکری حقوقی متفاوت در طول تاریخ، جریان لیبرال را تاکنون دچار فراز و نشیب

 های زندگی داشته است.در مقاطع زمانی گوناگون، راهبردهایی متفاوت در قبال سبک

 گراسياست جنايی وظيفه. 0-7

است که « کلاسیک»ی لیبرالیسم گرا( مبتنی بر ایدئولوژگرا )مکافاتراهبرد سیاست جنایی وظیفه

الهام گرفته است. در  8گرایی به ویژه نظریۀّ انتخاب و ارادۀ آزاد کانتهای اخلاقی وظیفهاز نظریهّ

های حقوقی گیریواقع نظریۀّ انتخاب و ارادۀ آزاد همواره تأثیر و انعکاس اساسی در جهت

از نظر کانت، برخی از کارها و انجام بعضی (. 28: 8218لیبرالیسم داشته است )قاری سیّد فاطمی،

خود وظیفه است؛ به عبارت دیگر، بعضی از کارها و رفتارها بهاز رفتارها و یا ترک آنها خود

                                                           
1. Immanuel Kant. 
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ظر او النفسه نادرست هستند. از نالنفسه کارها و رفتارهای درست و در عوض بعضی از آنها فیفی

زش اخلاقی دارد که از روی تکلیف و وظیفه انجام شود، انجام دادن یا ندادن این کارها زمانی ار

نه از روی سود و منفعت. اینکه چه رفتاری درست است و چه رفتاری نادرست، باید به عقل خود 

ها ها، خویگزیند باید بدون توجهّ به لذّتاش برمیرجوع کرد. مسیری که فرد در زندگی روزمره

حاظ کند از لل دارد نصیبش شود. باید راهی را که انتخاب میهایی باشد که احتماو کامروایی

تاری رف« خردورزی»و از روی « استقلال اراده»عقلانی برتر شمرده شود. اگر شخص با اتکّاء به 

آید. اگر انسان با شمول درمیرا انجام و یا ترک کند، به عنوان یک قانون اخلاقی عام و جهان

زی است؛ زیرا حق آن چی« حق»لال اراده، رفتاری را مرتکب شود، عین تکیه بر خِرَد خود و استق

(. هرآنچه عقل گفت و حکم 37: 8218است که بر مبنای استدلال عقلی باشد )قاری سیّد فاطمی، 

گرای کانت را نظریۀّ اخلاقی داد درست است، پس حق است. از این جهت، نظریۀّ اخلاقی وظیفه

 گویند.نیز می« مدارحق»

محور کانت، هدف و غایت سیاست جنایی باید تضمین حقوق گرا و حقبنابر نظریۀّ وظیفه

« تار کردنچگونه رف»و « چگونه زیستن»بنیادین بشر باشد؛ زیرا حقوق بنیادین بشر و از جمله 

هرچند ریشه در نظریۀّ حقوق طبیعی دارد، باید توجهّ داشت که نظریۀّ حقوق طبیعی نیز خود به 

کند. آزادی انسان در آزادی اخلاقی است. در صورت مدار را توجیه میای اخلاق حقگونه

است. اگر سیاست « عدالت»تحقّق آزادی اخلاقی، آزادی انسان نیز محقّق خواهد شد و این عین 

جنایی یک کشور و به دنبال آن نظام حقوقی و قانونگذاری آن بتواند شرایطی را فراهم کند که 

ا برمبنای عقل و خرد خود تصمیم بگیرند و رفتارها، اَعمال و سبک زندگی خود را با هانسان

شمول عقلی انطباق دهند، عین عدالت اجراء شده است؛ زیرا مفاهیمی همچون قوانین جهان

ه شوند. عقلی که بر حقوق بنیادین بشر صحّتنها از کنش عقلانی استنتاج می« آزادی»و « عدالت»

 داند.دالت را تنها در تضمین حقوق بنیادین بشر میگذارد عمی
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 گرا. سياست جنايی فايده7-7

گرا(، دولت در مقابل جامعه مسئولیّت دیگری جزء از دیدگاه لیبرالیسم کلاسیک )وظیفه

های افراد ندارد و آزادی در این نوع از نظام به صورت پاسداری از حقوق فردی و تضمین آزادی

در قبال  مدار و ملایمشود؛ همین امر باعث اتخّاذ سیاست جنایی مسامحهو تفسیر میمنفی تعبیر 

های فردی به ویژه شیوۀ چگونه زیستن گردیده بود. امّا در قرن نوزدهم و پس از حقوق و آزادی

های برابری سیاسی و اجتماعی در کنار اندیشۀ آزادی در میلادی، اندیشه 8141های سال انقلاب

دئولوژی لیبرالیسم قوّت گرفت که بر اصل مسئولیّت گستردۀ دولت در برابر جامعه برای تأمین ای

کتب اصالت های منوعی برابری تأکید داشت. از نظر تاریخی این اندیشۀ سیاسی نخست در اندیشه

باید در به وجود آمد و بر این اصل استوار بود که دولت  2و بنتام 3های میلبه ویژه نظریهّ 8فایده

 تلاش باشد و بکوشد تا حداکثر بهروزی و تساوی را برای حداکثر مردم تأمین کند. 

ها علاوه بر مفهوم آزادی، بر مفاهیمی چون برابری، لذّت همگانی، رفاه بنابراین لیبرال

اجتماعی و مسئولیّت دولت در برابر جامعه تأکید داشتند و همین تغییر نگرش به وجودآمدهْ قلمرو 

زادی و معنای عدالت و حتیّ توجیه کیفر و سیاست جنایی را نیز دستخوش تغییر و تحوّل کرد، آ

های افراد به منظور نیل به اهداف ای که آرام آرام زمینۀ مداخلۀ دولت در حقوق وآزادیبه گونه

 محوری و عدمشدۀ جدید فراهم شد و به تبع آن نیز راهبرد سیاست جنایی از حداقلتعریف

های مکتب فکری محور تبدیل گشت. مطابق آموزهرونده و مداخلهمداخله به راهبردی پیش

رای نفسه خوب یا بد دانست، بلکه بتوان فیگرا، هیچ سبک زندگی و یا رفتاری را نمیفایده

و نتایج آن عمل بررسی گردد. سبک  4قضاوت در مورد یک سبک زندگی یا رفتار باید پیامدها

و رفتاری خوب است که دارای بهترین نتایج باشد؛ اگر بیشترین نتایج خوب را به همراه  زندگی

 داشته باشد، آن سبک و رفتار درست است، در غیر این صورت نادرست است.

                                                           
1. Utilitarism. 

2. John Stuart Mill. 

3. Jeremy Bentham. 

4. Consequentionlism. 
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را باید به  8گرایی به نام فیلسوفانی چون بنتام و میل گره خورده است، هیومگرچه اندیشۀ فایده

بیعت ای دربارۀ طرساله»ین جریان دانست. هیوم در کتاب خود تحت عنوان عنوان اوّلین متفکّر ا

پرداخت. بر خلاف کانت، در بینش « عدالت»و در بخش سوّم آن به طرح نظریۀّ تجربی از « آدمی

ارزش یا فضیلت و یا معیاری مستقل از ذهنیّت و خواست و امیال آدمیان نیست « عدالتْ»هیوم، 

ی عقلی یا طبیعی وجود داشته باشد، بلکه عدالت، محتوا و قوانین آن، مصنوع که نسبت به آن التزام

 کنند. پسبشر و محصول توافق و قراردادی است که افراد در جوامع مختلف به آن اقدام می

 ,Humeشود )نفع و سودی است که در قالب قوانین و قراردادهای اجتماعی حاصل می« عدالتْ»

گرایانه، نقش بسیار محدودی برای عقل در حوزۀ گاهی کاملاً تجربه(. هیوم با ن170 :1975

های قانونگذاری و سیاست جنایی قائل است. از نظر او عقل آدمی در مورد اهداف و روش

ها بکهای مربوط به این گونه ستواند داشته باشد، بلکه داوریمتفاوت زندگی هیچ توجیهی نمی

هستند که انجام آنها از توانایی عقل خارج است. هیوم ریشه  3«عملی راهنمایی»ها از سنخ و روش

کند که منفعت طلبیْ انگیزۀ داند و تأکید میمی 2و انگیزۀ اصلی عدالت را توجهّ به منافع شخصی

 (.Hume, 1975: 306-305اصلی تأسیس و تثبیت عدالت است )

رزترین ، به عنوان با«عدالت»از مفهوم گرایی، برداشت و استنباط بنابراین در اندیشۀ فایده

ت و در گرا، متفاوت اسشاخص و مبنا در سیاستگذاری جنایی، برخلاف اندیشه و جریان وظیفه

ه تبع چنین گردد؛ بمقایسه با تفکّر سنتّی در باب عدالت، رویکردی نوین و متفاوت ارزیابی می

در قوانینی که در چارچوب آن تدوین دیدگاهی، سیاست جنایی زمانی سودمند و مؤثّر است که 

اگر  -شوند، منفعت و خیر اعضای جامعه لحاظ شود و دیگر اینکه مورد توافق و تصویب می

محور بر گرا یا منفعتحداکثر آنها باشد. راهبرد سیاست جنایی فایده -نگوییم همۀ افراد جامعه 

یر افراد که برآیند خ« خیر جمعی»ده و این باور مبتنی است که خیر افراد مختلف با هم گره خور

است معرِّف میزان نفع افراد در جامعه است. از این رو، به حداکثر رساندن نفع جمعی باید سرلوحۀ 
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های کلان در سطح تقنینی و قضایی باشد. از این جهت است که گیریاهداف جامعه در تصمیم

تر جویانهر و مداخلهتروندهگرا پیشیی وظیفهگرا نسبت به سیاست جناراهبرد سیاست جنایی فایده

ۀ متمرکز بود و بر عدم مداخل« مداریحق»گرا که بر است؛ زیرا برخلاف سیاست جنایی وظیفه

های فردی ممکن است به نفع و گرا، حقوق و آزادیدولت متکّی بود، در سیاست جنایی فایده

 خیر اکثریّت جامعه نادیده گرفته شود.

لاق الاطرا حاکم علی« اصل فایده»گرایی شهرت دارد همانند هیوم نتام که به پدر فایدهب

پذیرد و نه رقیب؛ یگانه اصلی است که هم درستی داند که نه رفیق میساحت اخلاق و سیاست می

 کند )رستمی،کند و هم سمت و سوی قوانین حکومتی را معینّ میرفتار آدمیان را داوری می

 شوند.ها با شاخص لذّت سنجیده میهای زندگی انسان(. از این رو، رفتار و سبک849: 8261

 هاروی سیاست جنایی در مورد رفتارهای متفاوت و همچنین نظام مجازاتروی یا پیشپس

هوم شوند. در ارتباط با مفها حاصل میبستگی به لذّت و شادی دارند که از این رفتارها و سبک

بنتام معتقد است که تنها ارزش غایی اخلاقی یا همان خیر و خوبی که باید بیشینه شود « دالتع»

به فایدۀ ناشی از آن امور پیوند داده « عدالت»فایدۀ کل است و قضاوت درباره همۀ امور از جمله 

ئوری تدموکرات که بر مبنای -های لیبرال(. راهبرد سیاست جنایی نظام97: 8264شود )عربی، می

گردد راهبردی است که فایدۀ کل و اکثریّت در آن بیشینه شده گرایی تدوین و اجراء میفایده

یوۀ تر قلمرو آزادی فردی و شاست. یعنی قبض و بسط حریم خصوصی افراد و یا به عبارت جامع

مایندۀ نزندگی بستگی به رأی و نظر اکثریّت جامعه دارد که از طریق مجلس نمایندگان به عنوان 

 کند.گیری میافکار عمومی جامعه تصمیم

ین شهرت دارند بر ا« گراگرایان اخلاقفایده»گرای امروزی که به برخی از متفکّران فایده

انگاری آن دسته از رفتارهای متفاوت و اعمال ضدّ اخلاقی نظیر همجنسگرایی که باورند که جرم

تابد ضروری است. اینان جامعه را به مثابۀ نهادی فرض جامعه آنها را برنمی 8اخلاق متعارف

ها و باورهای اخلاقی مشترک به هم پیوند کنند که اعضای آن بر اساس اعتقادات، ارزشمی
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ها و باورها، غیرعقلانی، نامتعارف و از روی جهل و اند؛ هرچند آن اعتقادات، ارزشخورده

( 8613« )تهای عداللیبرالیسم و محدودیّت»کتاب  ناآگاهی شکل گرفته باشند. مایکل سندل در

های مختلف و به نقد بنیادین عدالت کانتی و بنتامی پرداخته و معتقد است که نباید نسبت به شیوه

گرا بر اولویّت کند که لیبرالیسم وظیفهمتنوّع حیات با تساهل و مدارا رفتار کرد. وی استدلال می

ه فرد شدۀ خاصّی را بتأکید دارد و هیچ هویّت یا ماهیّت تعیین« عمیق فردگرایی»و « حقّ بر خیر»

تواند مورد حمایت قرار گیرد. اگر ما کند نمیدهد؛ از این رو، عدالتی که تعریف مینسبت نمی

خودمان را به عنوان وجودی آزاد و مستقل از آن دسته از پیوندهای اخلاقی و ارزشی تصوّر کنیم، 

ای از تکالیف اخلاقی و سیاسی برای ما معنایی نخواهد داشت؛ در حالی مجموعهدر آن صورت 

آبادی ها و اجتماع برخواسته بخشی از وجود هویّت ما هستند )توسّلی رکنکه اخلاقی که از سنّت

 (.811: 8263و شجاعیان،

در « ییگرامپوپولیسم و عوا»گرایی، جریان در مکتب فایده« گراییاخلاق»در کنار جریان 

فتارها و گرا را نسبت به رروندگی سیاست جنایی فایدهقرن حاضر را هم باید اضافه کرد که پس

گر های متفاوت زندگی تحت تأثیر قرار داده و آن را به سمت یک سیاست جنایی مداخلهسبک

جنایی  ست. سیاستبینیم متمایل کرده اهای اقتدارگرا میرونده شبیه به آنچه در نظامو پیش

 گرا یا عقلانی، به جای پیروی از نتایج وگرا، در مقابل سیاست جنایی واقعپوپولیسم یا عوام

ت قرار دارد های متولّی عدالت و امنیّتحقیقات علمی، بیشتر تحت تأثیر ملاحظات سیاسی دستگاه

ر با تکیه بر احساسات دموکرات عصر حاض-های لیبرال(. نظام3161: 8269)نجفی ابرندآبادی، 

ای را به گرایانهای جرم و فریب افکار عمومی، سیاست جنایی عواماکثریّت و بازنمایی رسانه

 کنند.منظور مداخله در حریم خصوصی افراد و سرکوب مخالفان اتخّاذ می

 گراسياست جنايی انصاف. 7-7

برالیسم های لیو رفاهی و گرایش به سیاستگرا های فایدهدر اواخر قرن بیستم و با افول نظریهّ

ورها از هایی مبنی بر تغییر راهبرد سیاست جنایی کش، زمزمه«نئولیبرالیسم»کلاسیک تحت عنوان 
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 هایخواهی در مورد رفتارها و سبکمحوری و کمینهمحوری به حداقلخواهی و مداخلهبیشینه

ریّت پیدا ، گرایشی ضدّ اکث«نئولیبرالیسم»پردازان هشود. امروزه، نظریّمختلف زندگی شنیده می

ها خود خطری برای دموکراسی تلقّی می شوند؛ کرده و معتقدند در دموکراسی کلاسیک، توده

(. بعلاوه 3-37: 8269اند )بشیریه، بهرهزیرا از تساهل و مدارای لازم برای زندگی دموکراتیک بی

 طلب زوال یافته و فضا برای تکوّنانسان به منزلۀ موجودی رفاههای رفاهی، هویّت با وجود دولت

های فردی از بین رفته و بدین سان در وضع جدید، زمینه برای تحوّلی دیگر در و تشکّل هویّت

 های فردی فراهم شده است.هویّت

رایی گاگر تا دو قرن اخیر، سیاست جنایی عرصۀ تقابل و تنازع طولانی بین طرفداران وظیفه

و  8های اندیشمندانی چون رالزگرایی( بوده است، امروزه با رواج دیدگاهگرایی )فایدهو غایت

طرۀ دانند، محوریّت و سیرا مبتنی بر حقوق طبیعی و حقوق بشر می« متفاوت بودن»که  3هارت

شۀ و اندیگرا کم فروغ شده و در مقابل، تفکّر گرا و وظیفههای کیفری مطلقاً فایدهنظام

گرا با گرایی با رویکرد و راهبردی جدید بسیار رونق یافته است. سیاست جنایی وظیفهوظیفه

است که کانت با توسّل به جزیرۀ متروکه در « مطلق عدالت»رویکرد جدید نه به معنای اجرای 

تام که افراد بن «هایخوک»پی اجرای آن است حتّی اگر افلاک به زمین افتند و نه مبتنی بر فلسفه 

یرند. در گای برای نیل به هدف مورد نظر قرار میبه جای اینکه خود هدف باشند، به مثابه وسیله

تلقیّ شده و هرگونه استفادۀ ابزاری از او و یا نقض حقوقش « غایت»راهبرد جدید، انسان به مثابه 

، «حقّ متفاوت بودن»له مذموم شمرده شده و اهمّیّت حقوق طبیعی و حقوق بنیادین بشر، از جم

است.  2«افطرفی و انصبی»شود. در اندیشۀ سیاسی جدید، عدالت به منزلۀ بیش از پیش آشکار می

بر اساس نادیده گرفتن منافع افراد درگیر و حاضر در جامعه « طرفی و انصافبی»عدالت به معنای 

عریف ت -گیرد نفع خود را نادیده مییعنی  -آل که در آن میان نفعی ندارد و از نگاه ناظری ایده

را نه به منظور نفعی که دارد بلکه به دلیل نفسْ آن باید انجام « عمل عادلانه»شود. در این نگاه، می

                                                           
1. John Rawls. 

2. Hert lion Adolphus Hart. 

3. Fairness. 



 1011زمستان |  73شماره | سال دهم | پژوهش حقوق کیفری | 101

  

گرایانه از عدالت در مقابل فهم ابزارگرایانۀ هیوم و کانت است و در آن فرد داد. این درک غایت

لکه در جستجوی نقطۀ مشترکی است که مورد توافق همۀ کند، باز چشم انداز منافع نگاه نمی

 نظرها باشد.

عد داند. در بُمی« انصاف»و « طرفیبی»رالز، فیلسوف آمریکایی، جوهر و محتوای عدالت را 

فاوتی های متحقوقی و سیاست جنایی، رالز بر این باور بود که قاضی و قانونگذار در جایگاه

کند و دیگری افنگرند، یکی به گذشته نظر میها مینداز به قضایا و پدیدهاند و از دو چشم اایستاده

تر است و توجیه نگرد نزدیکگرا که به گذشته میبه آینده. توجیه عمل قاضی به دیدگاه مکافات

پور، تر است )رستمی و تقیگرا نزدیکعمل قانونگذار که به آینده نظر دارد به دیدگاه فایده

گرایی را دیدگاهی شایستۀ سیاست جنایی خواهد نظریۀّ فایده(. رالز با بیان مذکور می69 :8264

 گرایی را رویکرد مناسب سیاست جنایی قضایی معرفّی کند. رالز در کتابتقنینی و نظریۀّ مکافات

 لاصو»روشی اخلاقی برای رسیدن به « انصافْ»میلادی( معتقد است که  8678« )نظریۀّ عدالت»

اذ طرفانه برای تنظیم روابط اجتماعی و اتخّاست که سرانجام آن تدوین قواعد و قوانین بی« عدالت

هایی مثل دگرزیستان است. تلاش رالز در این پروژه بیشتر سیاستی متناسب در مواجهه با گروه

شان دهم واهم نخمی»گوید: گرایی است. او میمعطوف به آزادسازی تفکّر لیبرال از نظریۀّ فایده

خواهم از این نگاه تحلیلی از مفهوم انصاف است و می« عدالتْ»که اندیشۀ اساسی در مفهوم 

را طرّاحی « وضع آغازینی»(. وی برای تبیین ایدۀ خود، 861: 8268)رالز ، « عدالت ]را[ ارائه کنم

رضی، از فپیش اندیشی شخصی و بدون داشتن هیچکند که آدمیان فارغ از هرگونه مصلحتمی

زنی کنند. این اصول حاصل یک توافق یا چانهتراضی می« عدالت»روی صداقت در اصول بنیادین 

 د. انبدون هیچ گونه تقلّب گزینش کرده« پردۀ جهل»منصفانه هستند که آدمیان در پس 

قریر ت آیند در غالب دو اصلرالز اصول عدالتی را که از بطن این قرارداد فرضی بیرون می

ران های بنیادین، برابر با دیگکند: اصل یکم، هر فردی در جامعه حق دارد از بیشترین آزادیمی

های و تا آنجا که به آزادی مشابه سایر افراد سازگار است، برخوردار باشد. اصل دوّم، نابرابری

ود همگان معقولی به س ای ساماندهی شوند که انتظار رود به نحواجتماعی و اقتصادی باید به گونه
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(. رالز پس از بیان این Rawls, 1999: 53ترین افراد باشند )به ویژه به سود اقلّیّت جامعه و محروم

کند که به موجب آن در صورت تزاحم و را مطرح می 8«اصل اولویّت»دو اصل، اصلی با عنوان 

ب تواند موجهیچ توجیهی نمیمقدّم باشد؛ زیرا « اصل آزادی»تقابل بین دو اصل اخیر عدالت، 

های اساسی بشر باشد. آزادی فردی تنها توسّط آزادی و برای حفظ سلب یکی از آزادی

، «نظریۀّ عدالت»(. رالز در کتاب Rawls, 1999: 54های اساسی دیگران مهارشدنی است )آزادی

ب جنایی محسو دهندۀ راهبرد سیاستکه از اصول و مبانی تشکیل« کیفر و هدف آن»دربارۀ 

گوید. در چند سطری که در این باره سخن گفته کیفر را زاییدۀ گردد به تفصیل سخن نمیمی

داند، اصلی که در همسویی کامل با نگاه لیبرالی و تلقّی منفی از اصل آزادی و متکّی به آن می

 آزادی است.

بودن جرم و مجازات، اصل رالز در مورد تأکید بر اصل قانونی « نظریّۀ عدالت»های آموزه

انگاری، اصل مداخلۀ حداقلی، اصل شفّافیّت قوانین، اصل آزادی در مفهوم عدم ضرورت جرم

طرفی و اصل مسئولیّت کیفری بر مبنای آزادی و همچنین تأکید وی بر منفی آن، اصل بی

به  هالی مجازاتیافته و مدنی، لحاظ کردن ثبات و اطمینان به عنوان هدف اصای سازمانجامعه

های کلان، اولویّت حقّ بر گیریجای بازدارندگی و سزادهی، توافق عقلانی جامعه در تصمیم

ها، مصلحت عامه، توزیع برابر مزایا و امکانات اجتماعی در جامعه، حمایت از محرومان و اقلیّّت

ایی و در ُبعد تقنینی، قض پذیرمدار و انعطافهمگی نشان از نوعی راهبرد سیاست جنایی مسامحه

 مشارکتی و تحکیم تکثّرگرایی و تقویّت جامعۀ مدنی دارند.

ارها رالز، راهبرد سیاست جنایی نسبت به رفت« عدالت به مثابۀ انصاف»رسد در سامانۀ به نظر می

های یک جامعۀ لیبرال معتدل باشد. بدان های متفاوت زندگی هماهنگ و همسو با آرمانو سبک

که در سامانۀ عدالت رالزی، برخلاف کانت که ملاحظات اخلاقی پیشینی را در تعیین و  جهت

دانست و این امر باعث اتخّاذ نوعی سیاست جنایی تقنینی سزاگرای ها دخیل میتوجیه مجازات

ها مبرّا از هر گونه ملاحظات اخلاقی گردید، توجیه و اِعمال مجازاتصِرف و غیرقابل انعطاف می

                                                           
1. The peinciple of priority. 
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یشینی است. همچنین، رالز نقشی اساسی برای سیاست جنایی مشارکتی قائل است. وی در این پ

های دخیل در قرارداد اجتماعی اطمینان در این جا هدف آن است که طرف»گوید: خصوص می

شود. تمایل هر شخص به همکاری و ایفای نقش، متوقّف شان اجراء میهای جمعییابند که توافق

ه از منظر ای کی نقش دیگران است. بر این مبنا، برای حفظ اعتماد عمومی، تدوین برنامهبر ایفا

 (.Rawls, 1999: 238« )شود بهتر و ضروری استهمگان طرح برتر شناخته می

تواند ند و میکاین نظریهّ بهتر از هر نظریۀّ دیگری آزادی و حقوق بنیادین بشری را تضمین می

ی را هایانگاری و چه در بعدکیفرگذاری، بسیاری از چالشچه در بُعد جرمدر سیاست جنایی، 

های جوامع امروزی با آن روبرو هستند برطرف نماید. نقش و توجیهی که ها و اقلیّّتکه گروه

د نه تنها گیرانگاری و کیفرگذاری برای رفتارهای مجرمانه و منحرفانه در نظر میرالز برای جرم

آرمان آزادی نیست، بلکه در راستای تأمین حقوق شهروندان و حمایت از آزادی آنان مغایر با 

در قبال تعدیّات احتمالی دیگران است و در واقع ماهیّت وجودی آن حمایت از آزادی 

 دگرزیستان و نه تحدید آن است.

ایی و ناندیشمندان لیبرال علیرغم اختلاف در مورد مفهوم عدالت به عنوان زیربنای سیاست ج

به تبع آن اختلاف بر سر قلمرو آزادی در چگونه زیستن در یک چیز توافق دارند و آن اینکه این 

آزادی در چگونه زیستن مطلق نیست و در صورت تعارض با منافع و آزادی دیگران محدود 

دگی کند نتواند به میل و سلیقۀ خود رفتار و زشود. به تعبیر دیگر، فرد تا آنجا آزاد است و میمی

که به دیگران ضرر وارد نکند و چنانچه اِعمال این حق موجب اِضرار به غیر و یا اخلال در نظم 

اصل »تواند به موجب گیرد و حکومت میعمومی شود، دیگر این حق مورد حمایت قرار نمی

زیستن ( آزادی و متفاوت ,Feinberg :1984 26ها در پذیرش آن اجماع دارند )که لیبرال 8«ضرر

 را محدود نماید.

به هر حال، همانطور که سیاست جنایی لیبرالیسم در طول تاریخ، به لحاظ نظری به خاطر 

ماعی های متفاوت زندگی و انحرافات اجتها و مکاتب فکری، در قبال سبکتأثیرپذیری از جریان

                                                           
1. Harm principl. 
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ئی ضایی و اجراراهبردی همواره منسجم و یکدست نداشته از نظر عملی و در حیات تقنینی و ق

خود نیز پیوسته حالت منسجم و یکدستی نداشته بلکه فراز و فرودهایی را نیز تجربه کرده است. 

این تغییر و تحوّل در پذیرش سیاست جنایی )در عمل( یک امر طبیعی است؛ زیرا سیاست جنایی 

انات و (. این نوس248: 8264مارتی، -شود )دلماسهر لحظه در جریان و اجراء متحوّل می

ها در عمل گاه این مدل را در برخورد با رفتارهای انحرافی دچار انطباق، گاه دچار دگرگونی

 اند.روی کردهروی و یا پسانقطاع و گاه دچار پیش

و تحوّل و جنبش  کند، بلکه تغییردر راهبرد انطباقی، سیاست جنایی لیبرالیسم تغییر پیدا نمی

ارد. این راهبرد به منظور تجدیدنظر در بعضی از رفتارها که از در درون مدل مرجع جریان د

گیرد و این تجدیدنظر به منظور مطالعۀ رفتارها و اند صورت میهنجارهای جامعه فاصله گرفته

شناسایی پاسخ مناسب به آنها در برقراری تعادل و کارایی بهتر در درون نظام است. مثلاً در 

ون که به نظام اتهّامی مشهور هستند گرچه دادرسی در مراجع قضایی های سنتّی آنگلوساکسنظام

زهکار گیرد که یک بدهد و تصمیم میآید، این پلیس است که تحقیقات را انجام میبه عمل می

مند یا منحرف در مراجع کیفری تعقیب و محاکمه بشود یا نشود. این روش نه به وسیلۀ قانون ضابطه

شود، ولی در جهت انطباق سیاست جنایی با مدل سّط مقام قضایی نظارت میشده و نه واقعاً تو

است بینی نظارت مقام قضایی )اصل قضامندی(، اقدام به تغییر سیلیبرالیسم، با وضع قوانین و پیش

کنند و در صورت تحت تعقیب قرار گرفتن ناسازگاران اجتماعی توسّط پلیس، جنایی خود می

های افراد را در وظایف انحصاری قضایی و خاص و صریح است تا آزادیمقام قضاییْ دارای 

هنگام بازداشت، نظارت و کنترل کند. بنابراین، با این تغییر سیاست، تفوّق حقوق نسبت به 

 شود.اقدامات قوّۀ مجریّه نشان داده می

یر نگرش لحاظ تغیگرا، به گرایی اخلاقاز جهت انقطاع، گاهی نیز بر مبنای ایدئولوژی فایده

های مشترک و تأکید بر اصل دموکراسی و های افراد و ارزشجامعه نسبت به حقوق و آزادی

یل ، از راهبرد سیاست جنایی صفر منقطع و تبد«حقّ فردی»بر « خیر عمومی»رأی اکثریّت و برتری 

را  مثال این انقطاع مدار شده است؛ به طورجویانه و امنیّتبه سیاست جنایی با راهبردی مداخله
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میلادی بریتانیا راجع به اشخاص خطرناک برای اخلاق عمومی و  8619توان در قانون می

ناسازگاران اجتماعی یافت که علاوه بر پاسخ کیفری به منحرفان از اخلاق عمومی به بهانۀ 

ی که در رخطرناک بودن، اقامت اجباری برای چند سال نیز تجویز شده است. این شیوۀ قانونگذا

دیل های لیبرالیسم است به خوبی بیانگر انقطاع سیاست جنایی لیبرالیسم و تبتناقض کامل با آموزه

 مدار است.آن به سیاست جنایی اقتدارگرا و امنیّت

روی نیز گاهی با بازگشت به اصول ناب لیبرالیسم، سیاست روی و پسسرانجام، از بُعد پیش

 مدار داده است.گرا و مسامحهگرا جای خود را به سیاست جنایی حداقلممدار و عواجنایی امنیّت

حاصل چنین رویکردی، گذار مدل سیاست جنایی به نقطۀ صفر و محدود شدن مداخلۀ دولت و 

ه زدایی از رفتارها کزدایی از بسیاری از رفتارها است. این جرمهای فردی و جرمگسترش آزادی

 «زدودن عنوان مجرمانه از یک رفتار»ترین تعریف ست جنایی دارد در سادهروی سیانشان از پس

است. از آنجا که زدودن عناوین مجرمانه از برخی رفتارها با آداب و رسوم و فرهنگ هر جامعه 

شدۀ نعزدایی را از رفتارهای مپیوندی ناگسستنی دارد، کشورهای لیبرال غربی نخستین راه جرم

زدایی از بعضی (. اکثر این کشورها علاوه بر جرم69: 8218ند )رایجیان اصلی، اخلاقی شروع کرد

تر به سبب حمایت از اخلاق جامعه منع شده بودند، در عین به رسمیّت رفتارهای متفاوت که پیش

شناختن آنها، قوانین خاصّی را نیز برای حمایت از چنین رفتارهایی تصویب کردند. مانند 

میلادی برای قانونی کردن  3989ژانویه  1ای را در تاریخ ارلمان پرتقال لایحههمجنسگرایی که پ

میلادی از رفتار همجنسگرایی  8696ازدواج همجنسگرایان تصویب کرد و یا کانادا که از سال 

زدایی شده است، به زدایی نمود. در تمام ایالات آمریکا نیز از روابط همجنسگرایان جرمجرم

ازدواج همجنسگرایان را در سرتاسر  3981ژوئن  39ن عالی آمریکا در تاریخ طوری که دیوا

ورهایی توان در سایر کشایالات آمریکا قانونی اعلام کرد. این تغییر راهبرد سیاست جنایی را می

 نظیر آرژانتین و آفریقای جنوبی نیز دید.
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 نتيجه

افراد جامعه و قلمرو آزادی فردی راهبردهای سیاست جنایی در برخورد با نحوۀ چگونه زیستن 

یکسان نیستند. هر نظام سیاسی با اتخّاذ یک سیاست جنایی خاص، برای حفظ بقای خود، مفهوم 

هوم کند و این تفسیرهای متفاوت از مفای متفاوت از نظام دیگری تفسیر میرا به گونه« عدالت»

ری، و سیاست را رقم زده است، به تعامل یا عدم تعامل بین حقوق، به ویژه حقوق کیف« عدالت»

طوری که اگر از مفهوم عدالت )عدالت اجتماعی( برداشتی به معنای واقعی کلمه وجود داشته 

 ها و سبکهای مختلف اجتماعی و فرهنگی بتوانند در عین حفظ ارزشباشد، یعنی هویّت

 اشند و حریم خصوصیشان، در حدّ استحقاق خود در حیات جامعه حضور سازنده داشته بزندگی

و آزادی فردی آنها از گزند مداخلات دولت در امان باشد، سیاست با حقوق در تعاملی کامل و 

 ای مطلوبهای اساسی شهروندان به گونهسازگار قرار دارد و در چنین فضایی، حقوق و آزادی

حقوق به  باشد،« لتعدا»شود. از سویی دیگر، اگر برداشتی جز این از مفهوم تأمین و تضمین می

های اساسی افراد معنای خود شود و آزادیای برای حکمرانی تبدیل میابزاری سیاسی و وسیله

دهند. در این صورت نه تنها تعاملی برقرار نخواهد شد، بلکه این تفوّق سیاست بر را از دست می

 ها و حقوقدر حوزۀ آزادیجو مدار و مداخلهحقوق منجر به نوعی استراتژی سرکوبگر، امنیّت

 هایی، که سیاست برحقوق برتری دارد، ازطبیعی افراد خواهد شد. سیاست جنایی در چنین نظام

در پی  های اجتماعی بوده وهای علمی و واقعیّتبُعد تقنینی و قضایی و مشارکتی به دور از یافته

عدالت به معنای واقعی کلمه  برقراری عدالت مورد نظر حکومت با مفهومی متفاوت از مفهوم

 است.

حال اینکه کدام راهبرد سیاست جناییْ در مواجهه با آزادی فردی و حریم خصوصی افراد 

امل رونده که شمتناسب، مطلوب و کارآمد است، یقیناً یک سیاست جنایی با راهبردی پیش

تواند ه نمیجویانلهسیاست جنایی اقتدارگرا و اقتدارگرای فراگیر است به لحاظ رویکردی مداخ

 رونده که صرفاً شامل سیاست جناییمطلوب تلقّی گردد. یک سیاست جنایی با راهبردی پس

ای حداقلی دارد که با زندگی باز و ، مداخله«آزادی»لیبرالیسم است، به لحاظ جایگاه ارزشمند 



 1011زمستان |  73شماره | سال دهم | پژوهش حقوق کیفری | 101

  

ه ه کمابیش در هر سخوامحور و کمینهمتکثّر امروزی تناسب دارد. این سیاست جنایی حداقل

« ایدمدارب»و « مدارهست»نحلۀ فکری خود، بر خلاف سایر راهبردهای سیاست جنایی، بین حقوق 

قرار داده  «بایدمدار»را در ذیل حقوق « حقّ متفاوت بودن و چگونه زیستن»تفکیک قائل شده و 

اعی ندگی اجتمو ضمن به رسمیّت شناختن چنین حقّی، اخلاق بردباری و تسامح را در عرصۀ ز

ی جنایی، از هاکند؛ پس سیاست جنایی با چنین راهبردی، در مقایسه با سایر سیاستتوصیه می

ی سیاس-محورانۀ حقوق مدنیتردید با فضای آزادیروی بیشتری برخوردار است و بیپس

 .سازگاری بیشتری دارد
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 ، جلد سوّم، چاپ پنجم، شرکت سهامی انتشار.فلسفۀ حقوق(. 8261کاتوزیان، ناصر. )

حسین نجفی ابرندآبادی، چاپ ، ترجمۀ علیدرآمدی بر سیاست جنایی(. 8263)لازرژ، کرسیتین. 

 چهارم، نشر میزان.

مجموعه مقالات ، «مبانی و راهبردهای سیاست جنایی اسلام(. »8264میرخلیلی، سیّدمحمّد. )

 ، دورۀ دوّم، شمارۀ دوّم.المللی علوم انسانی اسلامیکنگرۀ بین

،  تقریرات درس گراعوام-گراسیاست جنایی عمل(. 8269) حسین.نجفی ابرندآبادی، علی

-69سیاست جنایی دورۀ دکتری دانشکدۀ حقوق دانشگاه شهید بهشتی، نیمسال نخست 

 ، ویراست ششم توسّط شهرام ابراهیمی.  16

درآمدی برسیاست جنایی توتالیتر، جرم و مجازات در کرۀ شمالی با تأکید (. »8269وو. )یون، مین

از  ترویجی مطالعات پیشگیری-فصلنامۀ علمی، مترجم: حسین غلامی، «نقش پلیسبر 

 ، شمارۀ نوزدهم.جرم
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