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Principles of Jurisdiction and the Mechanism of 
Accepting Litigation in the International Criminal Court 

 

Abstract  
On July 17, 1998, at the Rome Conference, the Statute of the Criminal Court 

was signed by 120 countries as an international treaty and as a result, it was 

decided that after the 60th day from the date of deposit of the 60th instrument 

of ratification, the relevant documents shall be deposited. The articles of 

association become enforceable. The statute addresses the provisions necessary 

for the establishment of an international tribunal. Among the provisions related 

to jurisdiction are the admissibility of lawsuits in the Court, the general 

principles of criminal law, the order of proceedings, the trial, the selection of 

judges, etc., which have been approved as a result of intensive discussions by 

representatives of the signatory states. In this article, I have tried to explain the 

jurisdiction of the International Criminal Court and embark upon the concept 

of the ability to accept a lawsuit and determine the pillars and elements of its 

actions. Efforts have also been made to distinguish between the two concepts 

in the Rome Statute and when each of the above concepts is applied in the 

process of dealing with criminal matters within the jurisdiction of the Court. 
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 کیفری دیوان در دعوا پذیرش مکانیزم و صلاحیّت مباني 
 الملليبین

 ایران قشم، واحد اسلامی آزاد دانشگاه شناسیجرم و کیفری حقوق کترید آموختهشدان  اجدرّ بهزاد

 
 چکيده

 معاهدۀ یک عنوان به کشور 839 امضاء با کیفری دیوان اساسنامۀ رم، کنفرانس در میلادی 8661 ژوئیه 87 در
 از سند صتمینش تودیع تاریخ از روز شصتمین از پس تا گردید مقرّر آن نتیجۀ در و یافت حقوقی حیات المللیبین

 برای که مقرّراتی به اساسنامۀ در. یابد اجرایی قابلیّت  هاساسنام مفادّ ها،دولت سوی از تصویب به مربوط اسناد
 ابلیتّق ها،صلاحیتّ به مربوط مقررّات جمله از است، شده پرداخته است لازم المللیبین محکمۀ یک تأسیس
 نتیجۀ در هک ،...و قضات انتخاب محاکمه، رسیدگی، ترتیب کیفری، حقوقی عمومی اصول دیوان، در دعوا پذیرش

 ضمن شده سعی مقاله این در. است رسیده تصویب به اساسنامه امضاءکنندۀ هایدولت نمایندگان فشردۀ تمباحثا
 در آن، اعمال رعناص و ارکان تعیین و دعوا پذیرش قابلیّت مفهوم به المللی،بین کیفری دیوان صلاحیّت تبیین

 پرداخته اشدب کیفری دیوان صلاحیّت در داخل جرایم یا جرم متضمّن تواندمی که بحرانی وضعیّت یک به رسیدگی
 به رسیدگی روند در فوق مفاهیم از یک هر اعمال زمان و رم اساسنامۀ در مفهوم دو این تمییز نحوۀ و شود

 .شوند مشخّص دیوان صلاحیّت مشمول کیفری موضوعات
 

 .دعوا ذيرشپ تقابليّ ، تکميلی صلاحيّت اصل رم، اساسنامة المللی،بين کيفری ديوان ها:کلیدواژه

 

                                                           
  :نویسنده مسئولbdorraj@gmail.com 
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 مقدّمه

مجمع عمومی سازمان ملل متحّد کنوانسیون منع کشتار دسته جمعی  8641در نهم دسامبر 

الملل را ای، کمیسیون بین)ژنوسید( را به تصویب رساند، در حالی که در همان روز با قطعنامه

لی برای رسیدگی لملاای برای تشکیل یک دادگاه کیفری بیننویس اساسنامهمکلّف به تهیۀّ پیش

( که بعد از جنگ جهانی 8649( و توکیو )8641دادگاه نورمبرگ )المللی نموده بود. به جنایات بین

های دومّ توسطّ کشورهای فاتح برای رسیدگی به جنایات سران متحّدین تأسیس شدند و دادگاه

و  8662مه  1مورخّ  137های ( که به ترتیب طی قطعنامه8664( و رواندا )8662یوگسلاوی سابق )

شورای امنیتّ سازمان ملل متحّد برای رسیدگی به جنایات و نقض فاحش  8664نوامبر  1مورخّ  611

(، زمینۀ 873: 8277المللی به صورت موقتّی تشکیل گردیدند )میرمحمدّصادقی،حقوق بشردوستانۀ بین

 حقوقدانان بزرگ و مجامع المللی دائمی را که همواره در اندیشۀتأسیس یک دیوان کیفری بین

الملل، دنبال جلسات متعددّ کمیسیون حقوق بینالمللی وجود داشته فراهم آوردند. سرانجام، به بین

میلادی به تصویب اکثریتّ  8661ژوئن  87المللی تدوین شد و در اساسنامۀ دیوان کیفری بین

 کننده در کنفرانس رم رسید.شرکت

المللی موسوم به ۀ جهانی به اساسنامۀ دیوان کیفری بینعضو جامع 833تاکنون بیش از 

مادّه است و مقرّ  831فصل، یک دیباچه و  82اند. اساسنامۀ دیوان مشتمل بر اساسنامۀ رم پیوسته

آن در لاهه )هلند( قرار دارد. در فصول اساسنامه مباحث متعدّدی پیرامون تأسیس دیوان، 

دیوان و قابلیّت پذیرش دعوا و موضوعات دیگر وجود  ها، اهداف، ترکیب و تشکیلاتصلاحیّت

 86تا  87المللی و موارد جاری آن و موادّ اساسنامه صلاحیّت دیوان کیفری بین 1دارند. مادّۀ 

اساسنامه موضوع قابلیّت پذیرش دعوا و شرایط اعضای آن از سوی دیوان کیفری را تعیین و 

تواند موضوعی را قابل ین اساس، دیوان هنگامی می(. بر ا1: 8219اند )دیهیم، مشخّص نموده

رسیدگی اعلام کند که دولتی که جرم در قلمرو آن ارتکاب یافته است یا دولت متبوع متهّم 

صلاحیّت دیوان را پذیرفته باشند و جرم ارتکابی نیز از جمله جرایم داخل در صلاحیّت ذاتی 

 نه تنها باید اطمینان حاصل کند که نسبت به دیوان باشد. ضمن آنکه اساسنامه مقرّر داشته که



 1011زمستان |  73شماره | سال دهم | پژوهش حقوق کیفری | 111

  

موضوع صلاحیّت دارد، بلکه علاوه بر آن نسبت به قابل پذیرش بودن موضوع رأساً باید اخذ 

 اساسنامه(. 86مادّۀ 8تصمیم نماید )بند 

تقل المللی دو مسئلۀ مقدّماتی که هر یک مسترتیب، در روند دادرسی دیوان کیفری بینبدین 

گردد: نخستْ صلاحیّت و دوّمْ قابلیّت پذیرش. است در ابتدای دادرسی مطرح میاز دیگری 

اساسنامه  1المللی ناظر به نوع جنایت ارتکابی است که در مادّۀ صلاحیّت در دیوان کیفری بین

دگی شود رسیاحصاء گردیده و نیز شرایط زمانی و مکانی ارتکاب که با تحقّق آنها موجب می

قلمرو صلاحیّت دیوان کیفری درآید. بدین ترتیب، صلاحیّت دیوان مفهومی  به جرم مزبور در

گسترده است که مرتبط با یک وضعیّت مانند وضعیّت یوگسلاوی سابق، رواندا و امثال آن است 

اساسنامه ممکن است از سوی یک دولت عضو اساسنامه یا شورای امنیّت و  83که بر اساس مادّۀ 

 (.3: شمارۀ 8271زاده، المللی به دیوان ارجاع شده باشد )بیگبین یا دادستان دیوان کیفری

دگی تک متهّمان دارد که رسیهای تکقابلیّت پذیرش برعکس صلاحیّت، اختصاص به پرونده

رای کنندگان اساسنامه ببه آنها ممکن است در قلمرو صلاحیّت یک دادگاه داخلی باشد. تدوین

های کیفری داخلی و اعمال صحیح قاعدۀ با صلاحیّت دادگاهاحتراز از تعارض صلاحیّت دیوان 

وسیله  اند تا بدانهای داخلی، مفهوم قابلیّت پذیرش را مطرح نمودهتکمیلی بودن دیوان و دادگاه

از تضادّ حاکمیّت کشورها در تعقیب کیفری ناقضان قوانین داخلی با اقتدار دیوان کیفری 

 المللی جلوگیری نمایند.ن بینالمللی در تعقیب ناقضان قوانیبین

 . صلاحيّت0

صلاحیّت به معنای توانایی و شایستگی قانونی و نیز تکلیف مرجع قضایی به رسیدگی یک دعوای 

کیفری یا حقوقی، به تعبیر دیگر، شایستگی و اختیار یک مرجع برای رسیدگی به موضوع است 

 ر مرجع قضایی به رسیدگی که فارق(. فارغ از تحلیل تکلیف یا اختیا26: 3، ج8276)آشوری، 

المللی است، مقصود از صلاحیّت کیفری در حقوق دو تعریف در صلاحیّت دیوان کیفری بین

خاطر ارتکاب جرم است که بر مبنای چهار داخلی اقتدار یک دولت برای محاکمۀ مجرمان به 



 117 |ج؛ دراّالمللیبین کیفری دیوان در دعوا پذیرش مکانیزم و صلاحیّت مبانی 

  

ی یا حیّت شخصاصل شامل سرزمینی یا درون مرزی بودن، صلاحیّت حمایتی یا حفاظتی، صلا

مبتنی بر ملیّّت مرتکب یا بزهدیدۀ جرم و نیز اصل صلاحیّت جهانی است. مقصود از صلاحیّت 

های تحت حاکمیّت رخ دیوان، دامنۀ اهلیّت دیوان در ورود به مسائلی است که در سرزمین

 دهند.می

دارند،  قرارالمللی به لحاظ اهمیّّت و حسّاسیّت جرایمی که در صلاحیّت دیوان کیفری بین

های این دیوان از محدودۀ صلاحیتّی خاصّی برخوردار است و در این قسمت انواع صلاحیّت

اساسنامه، دیوان تنها نسبت به جرایم اشخاص حقیقی )و نه  31دیوان با تأکید بر آنکه مطابق مادّۀ 

 گیرد.ها( صلاحیّت رسیدگی دارد، مورد بررسی قرار میحقوقی و دولت

 ت موضوعی. صلاحي0-0ّ

المللی نسبت به چهار گروه از جرایم صلاحیّت رسیدگی اساسنامه، دیوان کیفری بین 1مطابق مادّۀ 

کشی، جنایت علیه بشریّت، جنایات جنگی و تجاوز. این جرایم از جمله دارد که عبارتند از: نسل

 و موجب نقضترین جرایم در جامعۀ جهانی هستند که روح بشری را آزرده رحمانهشنیع و بی

گردند و به همین دلیل وقوع چنین جرایمی مداخلۀ دیوان های مشترک جامعۀ بشری میارزش

نماید. المللی در تعقیب و مجازات بزهکاران به نمایندگی از جامعۀ جهانی را ایجاب میکیفری بین

ات این اساسنامه تواند مطابق مقرّردارد که دیوان میاساسنامه مقرّر می 82بر همین اساس، مادّۀ 

به شرح فوق اعمال نماید، مشروط بر آنکه  1صلاحیّت خود را نسبت به جرایم مذکور در مادّۀ 

، به رسد ارتکاب یافته استنظر می. یک دولت عضو وضعیتّی را که در آن یک یا چند جرم به 8

آن یک یا چند جرم . شورای امنیّت وضعیّتی را که در 3به دادستان ارجاع نماید؛  84موجب مادّۀ 

منشور ملل متحّد به دادستان ارجاع نماید؛  7رسد ارتکاب یافته است، به موجب فصل نظر میبه 

در مورد آن جرم آغاز نموده باشد )میرعبّاسی،  81. دادستان دیوان تحقیقاتی را به موجب مادّۀ 2و 

8262.)  
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 صلاحيّت سرزمينی. 7-0

ت نظر از تابعیّت مجرم دارای صلاحیّسرزمین دول عضو صرفدیوان نسبت به جرایم ارتکابی در 

الملل نیز به رسمیّت شناخته شده است. در است. اصل سرزمینی بودن صلاحیّت در حقوق بین

ت تواند صلاحیّهای اعمال صلاحیّت، دیوان در صورتی میشرطاساسنامه بر اساس پیش 87مادّۀ 

های زیر عضو اساسنامه باشد یا با صدور اعلامیۀّ لتخود را اعمال نماید که حداقل یکی از دو

. دولتی که در قلمرو 8پذیرفته باشد:  2خاص صلاحیّت دیوان را در یک مورد خاص مطابق بند 

آن، رفتار ممنوعه روی داده یا در صورتی که آن جنایت در کشتی یا هواپیما ارتکاب یافته متعلّق 

تی که شخص مورد تحقق یا تعقیب تبعۀ آن است )لاهه، . دول3های فوق باشد؛ به یکی از دولت

بنابراین با توجهّ به مراتب فوق دیوان نخواهد توانست صلاحیّت خود را در خصوص (؛ 76: 8218

اساسنامه در خارج از سرزمین دولت عضو اعمال نماید مگر به  1المللی موضوع مادۀّ جنایات بین

موضوع توسّط شورای امنیّت سازمان ملل متحّد در  نخست، ارجاع طور استثنائی در دو مورد:

المللی موضوع فصل هفتم منشور ملل متحّد صورت گرفته اجرای وظیفۀ حفظ صلح و امنیّت بین

اساسنامه توسّط تبعۀ یکی از دول عضو در  1باشد. دوّم، ارتکاب یکی از جنایات موضوع مادّۀ 

 (.831: 8268)مظاهری، خارج از قلمرو قضایی یکی از اعضاء واقع گردد 

 صلاحيّت زمانی. 7-0

های ویژۀ پیشین همچون نورنبرگ، توکیو، یوگسلاوی سابق و رواندا که برخلاف دادگاه

اکم نمودند که قبل از تشکیل آن محصلاحیّت قضایی خود را به لحاظ زمانی بر جنایاتی اِعمال می

عنوان به  المللیبودند، دیوان کیفری بینواقع شده بودند و یا در زمان تشکیل آنها در حال وقوع 

المللی ناظر بر آینده است. اساسنامۀ دیوان با پذیرش اصل قانونی بودن جرم یک دادگاه دائمی بین

زم آن المللی کیفری به لواهای بینشدۀ داخلی با ویژگیو مجازات و دادرسی در مفهوم پذیرفته

ز جمله یکی از این لوازم اصل قانونی بودن، حاکمیّت های شکلی و ماهوی ملتزم است، ااز جنبه

قانون در بازۀ زمانی پس از تصویب و عدم تسرّی آن به گذشته است. با اتکّاء بر اصل عطف به 
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ماسبق نشدن قوانین کیفری ماهوی که از لوازم دیگر اصل قانونی بودن جرم و مجازات است، در 

شرط ضروری دیگر برای اعمال صلاحیّت دیوان  8/34و  8/33اساسنامه ناظر بر موادّ  8/88مادّۀ 

به جنایات موضوع اساسنامه، وقوع جنایات در دورۀ زمانی پس از اجرایی شدن اساسنامه است. 

میلادی و برای سایر  3993اند اوّل جولای این تاریخ، برای شصت دولت اوّلی که به دیوان پیوسته

 3993هایی که پس از اوّل جولای ه است. البتهّ دولتها، پس از الحاق آنان به اساسنامدولت

توانند با رضایت خود صلاحیّت دیوان را برای رسیدگی به پیوندند نیز میمیلادی به دیوان می

میلادی تا زمان الحاق دولت مزبور به دیوان، به موجب  3993جنایات ارتکابی از اوّل جولای 

آینده به  هایی که درنماید بپذیرند. در خصوص دولتم میای که به دبیرخانۀ دیوان تسلیاعلامیهّ

موجب  کنند، بهگردند و سند تصویب و یا الحاق خود را نزد دبیرکل تودیع میدیوان ملحق می

اساسنامه از اوّلین روز ماه پس از انقضاء شصت روز از تاریخ سپردن سند تصویب و  3/839مادّۀ 

 گردد.ت زمانی دیوان تحمیل میها، صلاحیّالحاق در مورد این دولت

 صلاحيّت شخصی. 0-0

عیّت گردد )تاباین نوع از صلاحیّت با توجهّ به ویژگی شخصی که در مرجع قضایی حاضر می

شود. به موجب این اصل، دیوان نسبت به اتباع یک دولت عضو اساسنامه یا اتباع متهّم( تعیین می

پذیرند صلاحیّت رسیدگی دارد و همچنین را می دول غیرعضو که با اعلامیّه صلاحیّت دیوان

اتباع هر دولتی بر اساس تصمیم شورای امنیّت از سوی دیوان قابل تعقیب خواهند بود، مگر در 

مورد کلّیۀّ افراد زیر هجده سال از زمان ارتکاب جرم که مطابق اساسنامه، دیوان در هر صورت 

شخصی مرجع کیفری ممکن است در قالب (. صلاحیّت 11: 8214فاقد صلاحیّت است )شبث، 

ت تعیین شود. اصل صلاحی« اصل صلاحیّت شخصی منفعل»یا « اصل صلاحیّت شخصی فعّال»

شخصی فعّال به معنای شمول مقررّات جزایی ملّی بر اتباع همان کشور در صورت ارتکاب جرم 

در حالی که  8لت نباشد.در خارج از قلمرو به نحوی است که جرایم مزبور علیه منافع عالیه آن دو

                                                           
 . در این صورت سخن از اصل صلاحیّت واقعی به میان خواهد آمد.8
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هدف از تعیین صلاحیّت مبتنی بر اصل صلاحیّت شخصی منفعل حمایت از تبعه است. طبق این 

خیزد که تبعۀ او را در خارج از قلمرو حاکمیتّی و جغرافیایی اصل، دولت به مجازات کسی برمی

 خود مورد بزهدیدگی قرار داده است.

خواهد توانست در مواردی که یکی از جنایات موضوع اساسنامه، دیوان  3/83مطابق مادّۀ ب/

دهد، به شرطی که متهّم از اتباع های عضو رخ میصلاحیّت ذاتی دیوان در خارج از قلمرو دولت

های دیوان باشد، به اعمال صلاحیّت نسبت به موضوع بپردازد، در حالی که در یکی از دولت

ت برای دیوان نخواهد بود و اصل معروف به اساسنامۀ دیوان، تابعیّت بزهدیده موجد صلاحیّ

وسعۀ تنها موجب ت صلاحیّت شخصی منفعل آگاهانه در اساسنامه گنجانده نشده است، چراکه نه

 ها نیز نبود، بلکه اساساً این نوع صلاحیّتگردید و مطلوب بسیاری از دولتصلاحیّت دیوان می

 مایت از تبعه در حقوق داخلی نقش دارد.ها و در سایۀ اصل حعنوان تکلیف دولتبیشتر به 

ه خارج المللی، یعنی در فرض جنایتی کدر رابطه با موضوع صلاحیّت اضافی در دیوان کیفری بین

از قلمرو دولت عضو رخ داده و متهّمان متعدّدی وجود دارند و تنها یکی از متهّمان از اتباع دولتی 

وی شورای امنیّت جهت رسیدگی به دیوان است که عضو اساسنامه است و وضعیّت نیز از س

ارجاع نگردیده، سؤال اینکه آیا برای رسیدگی به اتهّام سایر شرکاء و معاونین دیوان صلاحیّت 

دارد؟ در اساسنامه و مقررّات مربوط به دیوان تصریحی در رابطه با صلاحیّت اضافی و توانایی 

(. امّا با تمسّک به 821: 8268اهری، دیوان در رسیدگی به متهّمان موصوف وجود ندارد )مظ

ید المللی و فلسفۀ حاکم بر اساسنامه باالملل و عرف و رویۀّ قضایی بیناصول کلّی حقوق بین

و  ها استگفت که با توجّه به آنکه محاکمه و مجازات افراد از جمله حقوق حاکمیتّی دولت

ص شود که باید در موارد منصوصلاحیّت دیوان استثنائی بر حقّ حاکمیّت کشورها محسوب می

و مصرّح در اساسنامه اعمال گردد، پس دیوان اجازۀ مداخله و رسیدگی به اتّهامات افراد فوق را 

 که خارج از حدود و موارد مقرّر در اساسنامه است ندارد.
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 صلاحيّت تکميلی. 1-0

اساسنامه  8مه و مادّۀ مقدّ 89صلاحیّت تکمیلی در اساسنامۀ دیوان تعریف نشده است. لیک در بند 

این وظیفۀ هر یک از »بحث صلاحیت تکمیلی درج شده که  86و  81، 87، 81و در موادّ 

المللی هستند هاست که صلاحیّت کیفری خود را بر کسانی که مسئول ارتکاب جنایات بیندولت

موجب این  المللی که بهدیوان کیفری بین»دارد که بیان می 81همچنین بند «. اعمال نمایند

اساسنامه  8شود مکمّل محاکم کیفری ملّی خواهد بود و به موجب مادّۀ اساسنامه تأسیس می

تکمیلی  اصل صلاحیّت«. دیوان دارای صلاحیّت تکمیلی نسبت به صلاحیّت کیفری ملّی است»

در معنایی که در اساسنامۀ دیوان بکار رفته است ناظر بر سازکاری است که زمان مجاز بودن 

نماید. به موجب این داخلۀ دیوان در قضایای داخل در صلاحیّت آن و نحوۀ آن را مشخّص میم

المللی با محاکم ملّی است ولی در صورت عدم اقدام اصل، اولویّت در واکنش علیه جنایات بین

منظور فرار مرتکبان جرم از تعقیب و مجازات از و یا اقدام صوری و غیرحقیقی و غیرمؤثّر به 

یۀ مقامات داخلی و یا عدم برخورداری کشور محلّ وقوع جنایات از نظام قضایی کارآمد و ناح

 (.23: 8218)خالقی،  مؤثّر در تعقیب و مجازات جنایتکاران، مداخلۀ دیوان مجاز خواهد بود

ها است و هم ملاحظات تکمیلی بودن صلاحیّت دیوان هم مبتنی بر اولویّت صلاحیّت دولت

رسی ها دستها را در نظر دارد، زیرا به طور کلّی دولتبودن و کارآمدی رسیدگی مربوط به مؤثّر

: 8214، )کلیپ بیشتری به ادلهّ، مدارک، شهود و منابع مورد نیاز برای تحقیق و تعقیب دارند

 (.9شمارۀ 

به موجب اصل صلاحیّت تکمیلی، دیوان رقیب یا جایگزین محاکم ملّی نخواهد بود بلکه 

المللی قابل ترین موارد نقض حقوق بشر که به مثابۀ جنایات بینم ملیّ است تا جدّیمکمّل محاک

(. همچنین، در مواردی که اصل 34: 8269تعقیب هستند بدون مجازات نمانند )شریعت باقری، 

ای شود، دیوان نخواهد توانست در اثنای رسیدگی، پروندهصلاحیّت تکمیلی معکوس نامیده می

و اهمیّّت کافی مربوط به جرم و آثار آن برخوردار نیست و یا اینکه متهّم جزء را که از شدّت 

شود، برای رسیدگی به مراجع داخلی ارجاع نماید. در خصوص ترین مرتکبان شمرده نمیمهم
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( باید خاطرنشان کرد که مراجع داخلی 33: 8268اصل صلاحیّت تکمیلی معکوس )مظاهری، 

این اصل، با ناتوان یا غیرمایل دانستن دادرسی در دیوان و یا ادّعای توانند به استناد هرگز نمی

ده ای نمایند که در دیوان نهایی شغیرحقیقی و صوری بودن دادرسی اقدام به رسیدگی به پرونده

اساسنامه حق دارد در مواردی  2/39است. هرچند که برخلاف محاکم داخلی، دیوان مطابق مادّۀ 

 عایت ننماید.منع محاکمۀ مجدّد را ر

عمال های غیرعضو اساسنامه نیز ابنابراین با تصریح آنکه صلاحیّت تکمیلی در مورد دولت

(، باید تأکید نماییم که محاکم ملّی مسئول اصلی در تحقیق و 49: 8262شود )میرعبّاسی، می

المللی موضوع صلاحیّت دیوان هستند. کیفی در صورت عدم تعقیب و مجازات جنایات بین

مایل و یا نبود دستگاه قضایی کارآمد و مستقل در تعقیب و مجازات این گونه جنایات، دیوان ت

المللی مطابق این اصل مبادرت به اِعمال صلاحیّت خواهد کرد و مطابق اساسنامۀ دیوان لیکن بین

 المللی مکمّل محاکم در اجرای هرچه بهتر عدالت کیفری است نه جایگزین یا جانشینکیفری بین

 محاکم ملّی و صرفاً تحت شرایطی مبادرت به اعمال صلاحیّت خواهد نمود.

 المللی. قابليّت پذيرش دعوا در ديوان کيفری بين7

موده است. بینی نرا پیش« قابلیّت پذیرش»و « صلاحیّت تکمیلی»اساسنامۀ دیوان دو مفهوم اصل 

سّاسیّت این کمیلی است که بنابر حکنندۀ اصل صلاحیّت تدر واقع، مفهوم قابلیّت پذیرش تکمیل

های اصل در مقدّمه و در اساسنامه به آن اشاره شده است. پس برای جلوگیری از تعارض دادگاه

للی است و المالمللی که در واقع تضادّ حاکمیّت ملّی با حاکمیّت بینملّی و دیوان کیفری بین

نهاد و نگرانی کشورهای قدرتمند در همچنین برای جلوگیری از صدور احکام مغایر بین این دو 

کاهش اقتدار خود به جهت گسترش صلاحیّت دیوان، مفهوم قابلیّت پذیرش در اساسنامۀ دیوان 

روع عبارت دیگر، برای آنکه دیوان شو آیین دادرسی و ادلۀّ آن مورد پذیرش قرار گرفته است. به 

، بلکه راز صلاحیّت آن کافی نیستای نماید، صرف احبه رسیدگی به جنایات ارتکابی در قضیه
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آن جنایت باید واجد خصوصیّاتی باشد که به صورت مستقل و حسب مورد باید توسّط دادستان 

 و یا شعبۀ مقدّماتی احراز گردند.

در احراز قابلیّت پذیرش، پس از تحقّق یکی از عوامل به جریان افتادن دعوا، یعنی ارجاع 

یا ابتکار خود دادستان، دادستان باید عدم اقدام یا عدم اقدام  دولت عضو، ارجاع شورای امنیّت و

واقعی و مؤثّر برای اجرای عدالت در نتیجۀ ناتوانی و عدم تمایل دولت را احراز نماید و پس از 

احراز شدّت و وخامت کافی جنایت ارتکابی با احراز اقتضای منافع عدالت، با رعایت تشریفات 

حبیب، کند، اقدام به تعقیب نماید )آلمقدّماتی در این رابطه ایفا میمعیّن و با نقشی که شعبۀ 

های ویژه یوگسلاوی سابق و رواندا که (. در این رابطه و در مقام مقایسه با دادگاه71: 8271

 المللی در برابر محاکم ملّی بدون نیاز به اثباتهای بینمتضمّن برتری و تقدّم صلاحیّت دادگاه

م کفایت محاکم ملّی است، مقرّرات اساسنامه در تعارض با مقرّرات و رویۀّ آن ناتوانی یا عد

با توجهّ  -8»نماید: گونه مقرّر میاساسنامه این 87(. صدر مادّۀ 69: 8214ها است )شبث، دادگاه

مقدّمه )اساسنامه( و مادّۀ یک آن، دیوان تصمیم خواهد گرفت که در موارد ذیل  4به بند 

ط دیوان( غیرقابل رسیدگی است: الف( آن موضوع توسّط دولتی که بر آن موضوعی )توسّ

صلاحیّت دارد که در دست تحقیق یا تعقیب است، مگر آنکه آن دولت حقیقتاً مایل یا قادر به 

اجرای تحقیق یا تعقیب نباشد. ب( در مورد آن موضوع توسّط دولتی که بر آن صلاحیّت دارد 

ت تصمیم گرفته است که شخص مورد نظر را تحت پیگرد قرار تحقیق به عمل آمده و آن دول

ندهد، مگر آنکه آن تصمیم ناشی از عدم تمایل یا عدم توانایی آن دولت بر پیگرد باشد. پ( 

خاطر رفتاری که موضوع شکایت است محاکمه شده است. محاکمه  شخص مورد نظر قبلاً به

. ت( موضوع از چنان اهمّیتّی که اقدام دیگری مجاز نیست 39مادّۀ  2توسّط دیوان به موجب بند 

 (.42: 8212)اردبیلی،  «را از سوی دیوان توجیه کند برخوردار نیست
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 سابقة ايجاد مفهوم قابليّت پذيرش و تحوّلات آن. 0-7

نمود که  المللی به ما کمک خواهدبررسی سابقۀ مفهوم قابلیّت پذیرش دعوا در دیوان کیفری بین

ت حقوقی آن را تحلیل کنیم و تفاوت آن را از مفهوم صلاحیّت بازشناسیم و در آخر بتوانیم ماهیّ

ون از همان ابتدا، در طرح نهایی کمیسیمنظور از مفهوم قابلیّت پذیرش در دیوان را منعکس نماییم. 

الملل، که از سوی مجمع عمومی سازمان ملل متحّد مسئول تدوین یک طرح جامع برای حقوق بین

المللی گردید، موضوع قابلیتّ پذیرش دعوا جدا از مسئلۀ صلاحیتّ یک دیوان کیفری بینتشکیل 

طرح کمیسیون مزبور که به مجمع عمومی ملل متحّد تقدیم گردید  21مورد توجهّ قرار گرفت. مادۀّ 

 تواندبینی کرده بود که دعوا در آن موارد میسه مورد را پیش« مسائل قابلیتّ پذیرش»تحت عنوان 

قابل پذیرش نباشد: جریان رسیدگی دعوا در دادگاه داخلی کشور؛ امر مختومه؛ و عدم اهمیّتّ دعوا 

و الملل قابلیّت پذیرش دارای دترتیب، از دید کمیسیون حقوق بینبدین  (.828: 8271)عنایت، 

 ویژگی است:

زمان در طرح آن  38و  39یکم، مفهوم قابلیّت پذیرش جدا از مسئلۀ صلاحیّت یعنی موادّ 

شد. اساسنامه مطرح شده است، امّا در عین حال قابلیّت پذیرش شرط احراز صلاحیّت نیز تلقّی می

الذکر منتشر کرده تصریح تهیهّ و در سند فوق 21در تفسیر و شرحی که کمیسیون در ذیل مادّۀ 

یت اص آیا یک شکادهد که با توجهّ به بعضی شرایط خبه دیوان اجازه می 21مادّۀ »گردیده است: 

معینّ قابل پذیرش هست و بدین معنی جدای از وجود صلاحیّت در جهت اجرای آن اقدام 

دوّم، عدم پذیرش دعوا در دیوان تنها مستند به قاعدۀ تکمیلی بودن دیوان نبوده بلکه «. شودمی

نامه اساس گردد که طرح دعوا به تصریح مادّۀ پیشنهادی با اهدافعلاوه بر آن شامل مواردی می

« المللیترین جنایات مورد اهتمام بینفجیع»تجانسی نداشته است. زیرا دیوان تنها برای محاکمۀ 

شد، چنانکه در مقدّمۀ طرح کمیسیون نیز تصریح شده بود. در کمیسیون مقدّماتی تأسیس می

قرار گرفت علاوه بر مقدّمه مورد تأکید  8ضرورت قاعدۀ تکمیلی بودن صلاحیّت دیوان در مادّۀ 

 اساسنامه بدین امر تأکید نموده است.  8اکنون مادّۀ و هم
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عنوان وانگهی، نمایندگان بعضی از کشورها درخواست نمودند که قاعدۀ تکمیلی بودن به 

یکی از عناصر صلاحیّت دیوان مورد تعریف قرار گیرد و شرایط و زمان و تشریفات استناد به این 

ت شفّاف مورد شناسایی قرار گیرد. همچنین، فرد یا افراد مورد اتهّام قاعده تا حدّ امکان به صور

مایند توانند بدین قاعده استناد نهای عضو و یا واجد صلاحیّت رسیدگی کیفری که میو یا دولت

بتوانند اطلّاعات مورد استناد را برای دیوان تهیهّ و ارائه نمایند و دیوان نیز باید بتواند جلسۀ استماع 

رگزار کند تا اخذ تصمیم در این مورد جنبۀ ترافعی داشته باشد. دادستان باید بتواند اقدامات را ب

 احتیاطی را برای حفظ ادلهّ و یا بازداشت و توقیف متهّم تا زمان صدور قرار در دیوان اتخّاذ نماید.

اظهار  هانمایندۀ یکی از کشور»بعلاوه در گزارش کمسیون مزبور آمده که در جریان مذاکرات، 

بند پ )یعنی عدم اهمّیّت قضیه جهت تعقیب( است، با  21داشت که موردی که مربوط به مادّۀ 

د و تواند اعتراض مقدّماتی محسوب شوتوجهّ به اینکه قابل تفکیک از ماهیّت دعوا نیست، نمی

تند داشای دیگر از کشورها اعلام پاره«. عنوان یکی از موارد عدم پذیرش به حساب آیدپس به 

تواند به قابلیّت پذیرش دعوا بدین دلیل که در محاکم داخلی همزمان پرونده متّهم خود نمی»که 

جریان دارد در دیوان اعتراض نماید، هرگاه مقامات دولتی مزبور عملاً از اعتراض به صلاحیّت 

ن ر متدر اجلاس غیررسمی که در زاتفن هلند برگزار گردید د«. دیوان احتراز نموده باشند

 ای داده شد و متعاقباً در کنفرانسالملل تغییرات عمدهشده توسّط کمیسیون حقوق بینتهیهّ

میلادی( هیئت نمایندگی جمهوری اسلامی ایران صراحتاً  8661ژوئن  87-81دیپلماتیک رم در 

ان در کمیتۀ رم در جری 8661ژوئن  32از قاعدۀ تکمیلی بودن دیوان حمایت نمود، لیک در جلسۀ 

( از گزینۀ دیگری حمایت نمود که طبق آن دیوان 81بحث در مورد قابلیّت پذیرش دعوا )مادّۀ 

شد که دادگاه ملّی قبلاً دربارۀ آن حکم صادر فاقد صلاحیّت در رسیدگی به دعوایی تلقّی می

ین انموده بود. در این گزینه دو مفهوم صلاحیّت و قابلیّت پذیرش تلفیق گردیده بود. در واقع، 

شناخت، گزینه اولویّت محاکم داخلی را در رسیدگی به جرایم مندرج در اساسنامه به رسمیّت می

از های داخلی را پذیرفته باشند و تعقیب کیفری آغبه شرط آنکه قوانین داخلی صلاحیّت دادگاه

ر دشده باشد. ولی این گزینه طرفداران زیادی نداشت و در نهایت در جریان مباحثات متعدّد 
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فعلی  المللی، با انجام تغییرات و اصلاحاتی متنجریان جلسات کمیتۀ تأسیس دیوان کیفری بین

 اساسنامه در رابطه با موضوع قابلیّت پذیرش به تصویب رسید. 86و  81و  87موادّ 

 . موارد انجام روند پذيرش دعوا7-7

قابلیّت پذیرش توسّط دیوان ( تنها شکایاتی باید تشریفات 21مطابق مقرّرات اساسنامه )مادّۀ 

المللی را طی نمایند که واجد دو شرط باشند: شرط اوّل آن است که روند جریان کیفری بین

دعوای کیفری و اعلام وضعیّت و بحرانی که ممکن است در آن یک یا چند جرم از جرایم داخل 

مطرح  یوان کیفریدر صلاحیّت دیوان اتفّاق افتاده باشد توسّط یک دولت عضو یا دادستان د

( اساسنامه اگر ارجاع وضعیّت به دیوان به موجب بند )الف( مادّۀ 8)بند  81شده باشد. طبق مادّۀ 

انجام شده باشد )یعنی دادستان دیوان رأساً طرح شکایت نموده باشد( تشریفات اجرای پذیرش  82

درجۀ دوّم نامید، اساس توان آنها را شکایت گونه شکایات که میلازم است طی گردد. در این 

صلاحیّت همچنانکه قبلاً ذکر شد صلاحیّت سرزمینی یا شخصی دیوان بر مبنای رضایت مفروض 

کشور ذینفع است و به همین دلیل بر مبنای قاعدۀ تکمیلی بودن، اساسنامه مقرّر نموده که در 

هم یا پیگرد قانونی متّگونه موارد باید احراز شود که هیچ دادگاه ملّی مدّعی صلاحیّت برای این

متهمان نبوده است. امّا اگر شورای امنیّت وضعیتّی را به دیوان ارجاع نماید، بدیهی است تشریفات 

نها را توان آقابلیّت پذیرش در مورد آن قابل اجراء نخواهد بود، زیرا این گونه شکایات که می

. همچنانکه قبلاً هم بحث شده شمولی استشکایات درجۀ اوّل نامید مبتنی بر صلاحیّت جهان

آگاهانه  82اساسنامه به بند )ب( مادّۀ  81مادّۀ  8عبارتی اساسنامه با عدم ارجاع بند است و به 

عبارتی در این صورت شکایات و ارجاعات شورای امنیّت را از این امر مستثنی نموده و به 

(. شرط دوّم آن است که 79: 8211گردند )صابر، تشریفات مربوط به قابلیّت پذیرش اجرا نمی

اساس مستدّلی برای شروع تحقیق وجود داشته باشد، آن هم بنا بر تشخیص دادستان چنانکه 

( 2)بند  81های عضو و مادّۀ اساسنامه در مورد طرح شکایات توسّط دولت 81مادّۀ  8صراحتاً بند 

اساس یایات غیرمستند و بدر مورد طرح شکایات توسّط دادستان ذکر نموده تا بدین وسیله شک
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کایات های ملّی را برای این گونه شنتوانند مانع انجام تشریفات گردند و تلویحاً صلاحیّت دادگاه

 به رسمیّت بشناسد.

 مراحل روند تشريفات قابليّت پذيرش. 7-7

توان چهار مرحله را در المللی میبا بررسی مقرّرات موجود در اساسنامۀ دیوان کیفری بین

 ریفات قابلیّت پذیرش مشخصّ نمود که این مراحل عبارتند از:تش

ا هایی که بهای عضو و دولتدادستان باید به کلیّۀّ دولت»اساسنامه  81مادّۀ  8. مطابق بند 8

نمایند این تصمیم را توجهّ به اطلّاعات موجود معمولاً بر جنایات مورد نظر اعمال صلاحیّت می

ها اعلام نماید و در صورت محرمانه به آن دولتتواند مراتب را به اعلام نماید. دادستان می

صورتی که دادستان محرمانه بودن اطلّاعات را برای حفاظت از اشخاص یا جلوگیری از نابودی 

حدود کند متواند اطلّاعاتی را که ارسال میادلهّ یا جلوگیری از اختصاص اشخاص لازم بداند می

رسد که محرمانه بودن این ابلاغ قابل انتقاد است، به آن نظر می(. به 39: 8211)محمّدنسل، « نماید

دلیل که ممکن است موجب سوءاستفاده در جهت مداخلۀ دادستان در امور داخلی کشورها و نیز 

جازۀ المللی گردد؛ به همین نحو نیز اها در امر اطّلاع یافتن از پیگرد جنایات بینعدم تساوی دولت

)بند  86المللی در یک دادگاه داخلی که در مادّۀ د یک پروندۀ مربوط به جنایات بیناختفای رون

 بینی شده قابل دفاع نیست.( پیش88

تواند به در فاصلۀ یک ماه از دریافت اعلامیهّ هر دولتی می»اساسنامه  81از مادۀّ  3. مطابق بند 3

ه ر حدود صلاحیتّ قضایی نسبت به اعمالی کدیوان اطلّاع دهد که از اتباع خود یا تبعۀ کشور دیگر د

ها مرتبط است مشغول بوده و با اطلّاعات موجود در اعلامیهّ به دولت 1مشمول جنایات مندرج در مادهّ 

تحقیق است یا تحقیقاتی را به عمل آورده است. بنا به درخواست آن دولت، دادستان باید تحقیق از 

نکه شعبۀ مقدمّاتی بنا به درخواست دادستان اجازۀ تحقیق آن اشخاص را به تعویق درآورد، مگر آ

بنابراین هر دولتی که مدعّی است محاکم داخلی وی صالح به رسیدگی به جرایم «. صادر نماید

ستان خود مانع از ادامۀ تحقیقات دادارتکابی یک یا چند نفر متهّم است، با اعلام به دیوان به خودی
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دّماتی پس از رسیدگی قرار دیگری صادر نماید و عدم تمایل واقعی گردد. مگر اینکه شعبۀ مقمی

: 8271زاده، یا عدم توانایی حقیقی دولت مزبور را برای پیگرد کیفری متهّمان احراز نماید )بیگ

از طرف دیگر علیرغم تعویق پیگرد کیفری دیوان به دلیل انجام تحقیقات توسّط  (.81شمارۀ 

ای از تواند از آن دولت بخواهد که وی را به صورت دورهان میدادگاه داخلی، دادستان دیو

 (.81مادّۀ  1پیشرفت تحقیقات یا هر تعقیب بعدی مطّلع گرداند )بند 

ماه پس از تعویق امر تحقیق به یک دولت یا هر  9تواند دادستان می 81از مادّۀ  2. طبق بند 2

م تمایل یا عدم توانایی واقعی آن دولت بر زمانی که تغییر مهمیّ در اوضاع و احوال بر اساس عد

اجرای تحقیق پدید آید، در آن تجدیدنظر نماید. در این صورت چون دادستان خود رأساً تصمیم 

 تواند در این تصمیم تجدیدنظر نماید ولی لازم است دربه تعلیق انجام تحقیقات گرفته خود می

عدم وصول اطلّاعات کافی از نظام قضایی  ماه سپری شده باشد و به استناد 9فرض اوّل حداقل 

( تحقیقات خود را آغاز نماید. در فرض 88بند  86داخلی مبنی بر پیگرد متهّم یا متهّمان )مادّۀ 

تواند نظریۀّ قبلی خود را به استناد تغییر مهم در اوضاع و احوال کشوری که دوّم دادستان می

دیوان شده مورد تجدیدنظر قرار دهد و به صلاحیّت دادگاه داخلی آن موجب تعویق رسیدگی 

دلیل عدم تمایل یا عدم توانایی واقعی آن دولت در اجرای عدالت، تحقیقات خود را پیگیری 

تواند مجدّداً رسیدگی را از سر بگیرد و باید مراتب را به دولتی که تعویق نماید. پس دادستان می

 (.88بند  86نماید )مادّۀ  در رابطه با اقدامات آن دولت صورت گرفته ابلاغ

گردد المللی مسلمّ می. از جمله مواردی که قابلیّت پذیرش شکایت در دیوان کیفری بین4

ه تشخیص داند بوقتی است که نظام قضایی کشوری که خود را صالح به رسیدگی به اتهّامات می

ان را نداشته تّهم یا متهّمشعبۀ مقدّماتی دیوان، تمایل واقعی یا توانایی واقعی به پیگرد کیفری م

قسمت الف( و یا در گذشته قرار صادره در نظام قضایی داخلی در پایان  8بند  87باشد )مادّۀ 

شده از متهّم یا متهّمان که در آن منع تعقیب یا موقوفی تعقیب و امثال آن صادر تحقیقات انجام

سمت گرد قضایی آنان بوده باشد )قشده منتسب به عدم تمایل واقعی یا عدم توانایی واقعی در پی

نظر بین (. بدین ترتیب، شعبۀ مقدّماتی دیوان صالح به رسیدگی به اختلاف87مادّۀ  8ب از بند 
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دادستان دیوان و مقامات قضایی کشورها در مورد قابلیّت پذیرش و یا عدم قابلیّت پذیرش یک 

 المللی است.پرونده در دیوان کیفری بین

)یعنی شکایات در حال رسیدگی در دادگاه ملّی و  87مذکور در مادّۀ  علاوه بر دو مورد

شکایات منتهی به قرار دادگاه ملّی مبنی بر عدم پیگرد اتهّام( که دیوان تعقیب شکایت را متوقّف 

نماید، باید شکایت تقدیمی به دیوان را که در گذشته در یکی از محاکم ملّی مورد رسیدگی می

( نیز به آنها افزود. در آن فرض طبق اساسنامه حکم 39هایی صادر شده )مادّۀ قرار گرفته و حکم ن

الاتباع است مگر آنکه جریان دادرسی در آن دادگاه، نهایی صادره از دادگاه ملّی برای دیوان لازم

منظور صیانت شخص مورد نظر از مسئولیّت کیفری جنایات مشمول صلاحیّت دیوان الف( به

های لازم طرفانه و مطابق با استانداردها و تضمیننکه ب( دادرسی مستقل و بیانجام شده و یا آ

 39المللی صورت نگرفته باشد )مادّۀ شدۀ بینبرای یک دادرسی لازم بر اساس معیارهای شناخته

 (.2بند 

در نتیجه، علل قابلیّت پذیرش شکایت در دیوان یا به عبارت دیگر موانع اعتبار رسیدگی 

خلی به جرایم ارتکابی مشمول صلاحیّت دیوان را در چهار نقیصه که در دادگاه داخلی دادگاه دا

توان ذکر نمود: عدم تمایل واقعی محاکم داخلی در تحقیق و ممکن است وجود داشته باشند می

تعقیب جنایتکاران، تبانی و برگزاری محاکم صوری برای فرار مجرمان از تعقیب و مجازات و 

ی و عدم برخورداری کشور محلّ وقوع جرم و یا کشور متبوع جنایتکاران عضو مسئولیّت کیفر

ه در طرفانه و یا تأخیر غیرقابل توجیاساسنامه از نظام قضایی کارآمد و مؤثّر و فقدان دادرسی بی

رسیدگی که با توجهّ به اوضاع و احوال با قصد اجرای عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغایرت 

گی صورت گرفته نشانۀ عدم تمایل واقعی نظام قضایی یک کشور در انجام داشته، یا رسید

محاکمۀ عادلانه نسبت به متّهم یا متهّمان به جنایات ارتکابی مشمول اساسنامه است 

 (.13: 8277باقری، )شریعت
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 اعتراض به روند پذيرش شکايت. 0-7

ای برای تحقیق تصمیم به پذیرش پروندهالمللی چنانچه دادستان و یا شعبۀ مقدمّاتی دیوان کیفری بین

و یا تعقیب جرایم انتسابی اخذ نمایند و حال آنکه شائبۀ این باشد که یکی از موارد چهارگانۀ مندرج 

توان به این امر اعتراض نمود و با ارائۀ مستندات قانونی ثابت نمود ( موجود باشند، می8)بند  87در مادۀّ 

اه داخلی تحت بررسی است و یا قرار منع پیگردی که از آن دادگاه که دعوا در حال حاضر در دادگ

صادر شده معتبر بوده و یا در این مورد حکم نهایی صادر شده است و یا بالاخره موضوع از چنان 

تراض مراجعی که حقّ اعاهمیّتّی برخوردار نیست که اقدام دیگری از سوی دیوان قابل توجیه باشد. 

المللی رش از سوی دادستان و یا حسب مورد شعبۀ مقدّماتی دیوان کیفری بینبه تصمیم قابلیّت پذی

اساسنامه قرار بازداشت یا احضاریّه  11. متهّم یا شخصی که به موجب مادّۀ 8 را دارند عبارتند از:

. دولتی که بر موضوع صلاحیّت دارد، به دلیل آنکه در حال تحقیق 3برای وی صادر شده است؛ 

 83. دولتی که به موجب مادۀّ 2و  وع است یا آنکه تحقیق یا تعقیب را انجام داده است؛یا تعقیب موض

بعلاوه اساسنامه به  (.31: 8211)محمدّنسل،  (3بند  86پذیرش صلاحیتّ دیوان از سوی او لازم است )مادۀّ 

 د که دربارۀعنوان پژوهشخواهی از دیوان بخواهدهد که مستقلاً و نه الزاماً بهدادستان اجازه می

قابلیّت پذیرش نظر خود را اعلام نماید، در این صورت کشور عضو که وضعیّت را به دیوان به 

توانند ملاحظات خود را به دیوان ارائه نمایند ارجاع نموده و نیز بزهدیدگان می 82استناد مادّۀ 

 (.2بند  86)مادّۀ 

ای ذیربط و متهّم یا متهّمان از هدر مورد مواعد اعتراض به پذیرش شکایت باید بین دولت

نظر فوریّت یا عدم فوریّت اعتراض قائل به تفکیک شد. در مورد گروه اوّل اعم از دولتی که باید 

( و یا دادگاه ملّی کشوری که در گذشته 83نسبت به صلاحیّت دیوان اعلام رضایت نماید )مادّۀ 

م و قراری دربارۀ آن صادر نموده، باید در و یا حال پروندۀ اتهّامی را تحت بررسی داشته و یا حک

اوّلین فرصت اعتراض خود را نسبت به پذیرش دعوا به دیوان تقدیم نمایند، زیرا اساسنامه تصریح 

)ب( و )ج( باید در اوّلین فرصت اعتراض خود را تسلیم  3های مذکور در بندهای دولت»دارد که 

همان و یا اشخاصی که قرار بازداشت یا احضاریّۀ آنها (. امّا در مورد مت1ّبند  86)مادّۀ « نمایند
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 1صادر شده، مهلت اعتراض آنها تا زمان شروع محاکمه ادامه خواهد داشت )مفهوم مخالف بند 

 (.86مادّۀ 

لی با توجّه به الملمرجع رسیدگی به اعتراض نسبت به پذیرش شکایت در دیوان کیفری بین

عبۀ مقدمّاتی دیوان رسیدگی نسبت به اعتراض در مورد قابلیتّ . ش8زمان طرح اعتراض متفاوت است: 

پذیرش شکایت در دیوان را چنانچه هنوز اتهّامات مورد تأیید قرار نگرفته باشد )یعنی کیفرخواست صادر 

. شعبۀ بدوی از تاریخ تأیید اتهّامات به 3 اساسنامه(؛ 86مادۀّ  9نشده باشد( بر عهده خواهد داشت )بند 

(، زیرا تنها 86مادّۀ  9گی به اعتراض به قابلیّت پذیرش را بر عهده خواهد داشت )بند بعد رسید

. شعبۀ تجدیدنظر تصمیم به پذیرش 2مرجع صالح در دیوان در این مرحله شعبۀ بدوی است؛ و 

مورد رسیدگی قرار خواهد  13خواهی قرار گرفته باشد طبق مادّۀ دعوا را چنانچه مورد پژوهش

 (.823: 8271 داد )عنایت،

از آثار اعتراض به پذیرش شکایت آن است که با اعتراض به پذیرش دعوا در دیوان چنانچه 

توسّط کشوری که دادگاه داخلی آن صالح به رسیدگی به پرونده است و یا کشوری که رضایت 

ات تحقیقپذیرد موجب تعلیق  اساسنامه لازم بوده انجام 83به صلاحیّت دیوان از سوی او طبق مادّۀ 

گردد. بنابراین، از تاریخ اعتراض، دادستان باید از صدور احضاریهّ یا بازداشت یا دادستان می

استماع شهادت شهود و غیره تا زمانی که شعبۀ مقدّماتی دیوان تصمیمی در این زمینه نگرفته 

امات قیق و اقد(. برعکس، اعتراض متّهم هیچگونه تأثیری در روند تح86مادّۀ  7اجتناب نماید )بند 

در عین حال اعتراض تأثیری نسبت به گذشته نخواهد داشت و اقداماتی که دادستان نخواهد داشت. 

توسطّ دادستان قبلاً صورت گرفته یا دستور و قراری صادر نموده معتبر و نافذ باقی خواهند ماند )مادۀّ 

 (.36: 8211)محمدّنسل،  (6بند  86

پذیرش، اساسنامه این اجازه را به دیوان داده است تا جهت  هرچند تا زمان صدور قرار قطعی

جلوگیری از اختلال در روند تحقیقات در اموری که فوریّت دارد کلیّۀّ اقدامات تحقیقی لازم را 

به منظور حفظ ادلهّ و کسب دلیل در مواردی که احتمال عدم دسترسی به آن در آینده وجود 

تواند بر اساس آن اقدامات مختلف بازپرسی را از قبیل میدارد انجام دهد و همچنین دادستان 
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استماع شهود و افرادی که تحقیقات از آنان آغاز شده تکمیل نماید و مانع اختفاء یا فرار متهّم یا 

های ذیربط، که بازداشت آنها توسّط شعبۀ مقدّماتی متهّمان از طریق درخواست همکاری از دولت

 (.86دد )مادّۀ مورد تأیید قرار گرفته، گر

 نتيجه

صلاحیّت و قابلیّت پذیرش تمایز قائل گردیده است.  پیوستةهماساسنامۀ رم بین دو مفهوم به 

مفهوم صلاحیّت به عوامل قانونی مربوط به تشکیل و برگزاری دادگاه و بر حسب مورد صلاحیّت 

عد مطرح در یک مرحلۀ بگردد. امّا مسئلۀ قابلیّت پذیرش موضوعی، زمانی، مکانی و شخصی برمی

شود و آن عبارت از این است که آیا موضوعی که دیوان احتمالاً نسبت به آن واجد صلاحیّت می

است باید نزد دیوان مطرح شود یا خیر؟ به عبارتی مسئلۀ صلاحیّت مربوط به بررسی دیوان راجع 

ن و تعریف ط به تعییبه وضعیتّی است که در آن یک جرم ارتکاب یافته و تعقیب ضرورتاً منو

ای است که پس از صلاحیّت مورد بررسی قرار موضوع بوده و مسئلۀ قابلیّت پذیرش مسئله

گیرد. دیوان ممکن است نسبت به یک وضعیّت به دلیل وقوع آن در داخل سرزمین یکی از می

ت باشد، یّعنوان مرتکب واجد صلاح دول عضو یا به دلیل ارتباط آن با اتباع یکی از دول عضو به

نظر امّا به دلیل تعقیب توسّط نظام قضایی ملّی یکی از دول موضوع غیرقابل پذیرش باشد. به 

رسد که قواعد صلاحیّت قواعدی مشخصّ و استثناءناپذیرند، در حالی که مسئلۀ قابلیّت می

 کند.پذیرش موضوعی است که تا حدودی به صلاحدید کشورها ارتباط پیدا می

توان را می المللیمفهوم قابلیّت پذیرش در اساسنامه و دادرسی دیوان کیفری بیندلایل ایجاد 

در دو مورد برشمرد: نخست آنکه برای احتراز از تعارض بین دادگاه ملّی و دیوان کیفری 

المللی یعنی تضاد حاکمیّت ملّی )در تعقیب کیفری جرایم ارتکابی در محدودۀ صلاحیّت بین

دور احکام المللی( و جلوگیری از صالمللی )در پیکره و کیفر جنایات بینبینقانونی( با حاکمیّت 

مغایر بین آن دو دادگاه و نیز برای اجرای قاعدۀ تکمیلی بودن دیوان، اساسنامه در واقع از طریق 

ن تعارض المللی ایهای داخلی برای تعقیب کیفری متهّمان جنایات بینشناسایی اولویّت دادگاه
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بینی کرده المللی پیشده و تشریفاتی را برای پذیرش شکایت در دیوان کیفری بینرا حل نمو

است. در این تشریفات سعی شده است که کشور یا کشورهایی که برای خود صلاحیّت رسیدگی 

را قائل هستند فرصت تحقیق و انجام محاکمه و اجرای حکم را داشته باشند. تنها در مواردی 

شود و شکایت مطروحه در دیوان مورد پذیرش قرار کنار گذارده میصلاحیّت دادگاه ملّی 

گیرد که دیوان احراز نماید نظام قضایی ملّی تمایل یا توانایی واقعی را برای انجام یک دادرسی می

المللی ندارد و یا به هنگام صدور رأی نهایی در عادلانه در مورد متهّم یا متهّمان جنایات بین

یا توانایی وجود نداشته است. دلیل دوّم ایجاد مفهوم قابلیّت پذیرش، نگرانی  گذشته چنین تمایل

للی بوده که المکشورهای پیشرفته و قدرتمند جهان از تأسیس یک سازمان قضایی کیفری بین

ای هممکن است در شرایط خاصّی در آینده واجد قدرت پلیسی مافوق ملّی شده و برای قدرت

ا ایجاد نماید که از این تحوّل خوشنود نبودند. پس برای مهار این اقتدار ای رملّی مخاطرات عمده

العادۀ دیوان در برابر محاکم ملّی و حاکمیّت داخلی کشورها، مفهوم قابلیّت پذیرش دعوا فوق

مطرح گردید. بدین وسیله نظام قضایی ملّی اکثر کشورها لااقل آن کشورهایی که خود را با 

اند از دخالت اقتدار دیوان کمتر نگران خواهند بود و بدین ماهنگ نمودهالمللی هموازین بین

مال انگاری در قوانین داخلی و اعتوانند با تشکیل محاکم ملّی خاص و با جرموسیله کشورها می

گونه جرایم، از اعمال صلاحیّت دیوان کیفری  ارادۀ واقعی در تعقیب و مجازات مرتکبان این

 ی به موضوع جلوگیری نمایند.المللی و رسیدگبین
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