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Abstract  

Technical studies of criminal law rarely discuss the social aspects of 

punishment. Punishment has a deep relation with other social institutions such 

as power, culture and punishment is part of the social structure. As a result, 

this phenomenon has close relation with other parts of social structure. 

Torture, as one shape of penal reaction, is no exception to this pervasive rule. 

Birth and continuation of these ritual punishments have complex and deep 

relations with other social phenomena. However, technical studies of criminal 

law are reluctant to examine the hidden sociological aspects of torture.  The 

Sociology of punishment tries to show thesehidden relations. Sociological 

study shows that torture has a deep relation with the identity of the collective 

conscious. In this research, with the sociological method, I try to analyze the 

process of birth and continuation of rituals of torture in ancient Iran. 

Keywords: Collective Unconscious, Meaning-Symbol Relations, 

Ritual Life, Rituals of Torture, Theology of Punishment.
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 تعذیب  آیین پدیداری: مجازات الهیّات و نماد-معنا روابط

    دجواد ساداتی محم  دسی 
دانشکده حقوق و علوم    ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس اریاستاد

 رانیمشهد، مشهد، ا یدانشگاه فردوس یاسیس

 چکيده
. پردازندمی   مجازات  پدیدار  اجتماعی   های جلوه  خصوص   در  بحث  به   کمتر   کیفری  حقوق  فنّی   مطالعات
 اجتماعی   پدیدارهای  سایر  با  مجازات  که  است  پنهانی   اغلب  و   ناگسستنی   پیوندهای  هاجلوه  این  از  مقصود
 پدیدار  دگرگونی   و   تولّد  واسطه،  همین  به  و   است  اجتماعی   نظام  ساختار  از  بخشی   مجازات.  کندمی   برقرار
.  نیست  مستثنی   فراگیر  قاعدۀ  این  از  نیز  تعذیب.  دارد  ساختار  این  هایبخش  سایر  با  ناگسستنی   ارتباطی   کیفر
  نظم   ویژه  به  و   اجتماعی   پدیدارهای  سایر  با  پیچیده  ارتباطی   «گونهمناسک   کیفرهای»  این  حیات  تداوم  و   تولّد

  برای   اندک  بسیار  تمایلی   کیفری  حقوق  فنّی   و   مرسوم  مطالعات  این،  وجود  با.  دارد  محورمناسک  فرهنگی 
  اغلب،   مطالعات،  قبیل  این  در.  دارند  اجتماعی   پدیدارهای   با  تعذیب  مناسک  پنهان  پیوندهای  به  پرداختن
  از  فنّی   مطالعات  که  تصویری  با  تقابل  در.  شودمی   پنداشته  کیفری  بربریّت  از  آشکار  ایجلوه  مثابۀ  به  تعذیب
 هایی نمایش  از  فراتر  چیزی  بنیادرنج   مناسک  این  که  دهد می   نشان  کیفر  شناسی جامعه   دهند، می   ارائه  تعذیب
 به  شناختی جامعه   ملاحظات.  هستند  کیفری  بربریّت  یک  از  فراتر  چیزی  و   مرز  بدون  رنج  تحمیل  برای  ساده
  هویّت   نیز  و   هاحسّاسیّت   معانی،  نظام  با  پنهان  پیوندهایی   تعذیب  راز  و   رمز  پر  هایآیین   که  رسانندمی   اثبات
 . کنندمی  برقرار جمعی  وجدان

  الهیاّت   تعذیب،  مناسک  آیینی،  حیات  نماد،-معنا  روابط  جمعی،  وجدان  ناخودآگاه  ها:کليدواژه 
  .مجازات
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 مهمقدّ

های  بنیاد تعذیب در ایران، همچنان در شمار واقعیّتچرایی تولّد و تداوم حیات مناسک رنج

مطالعات   قرار دارد که در  پرداخته شده  پر رمز و رازی  بدان  مرسوم حقوق کیفری کمتر 

آیین  این  شگفتاست.  زندههای  دریدن،  هم  از  واقعیّتانگیز  کردنْ  مثله  و  هایی  خواری 

گونه« را نباید  شایستۀ کالبدشکافی هستند. تلاش برای رمزگشایی از این »کیفرهای مناسک

صرفاً کوششی برای مطالعۀ یک پدیدۀ تاریخی تلقّی کرد. مناسک تعذیبْ نمادی از شبکۀ  

دهندۀ هویّت اجتماعی ما در  ست که شکلهای پیچیدۀ فرهنگیمعانی، نمادها و نیز حسّاسیّت

اکنون نیز در ساختار نظام اجتماعی ایران  اند. این شبکۀ معانی همجریان انباشت تاریخی بوده

چهره به  با  پرداختن  اساس،  این  بر  جریانند.  در  متفاوت  حیات  ای  تداوم  و  تولّد  چرایی 

هایی قابل اطمینان را در برابر ما خواهد گشود که از طریق  های تعذیب در ایران، افقآیین 

هایی از این دست که چرا در  های بنیادین پاسخ داد. پرسش توان به شماری از پرسش آنها می

هایی از خشونت جسمانی را با  های کیفری در ایران همواره جلوهطول تاریخ، نظام واکنش 

ارتباطی   پیوسته  ایران  در  جمعی  وجدان  تنبیهی  اخلاق  چرا  است؟  داشته  همراه  به  خود 

 کند؟ و جز اینها. ناگسستنی با خشونت کیفری برقرار می

واقعیّت از  رمزگشایی  برای  را  اعتماد  قابل  ابزارهایی  کیفریْ  حقوق  فنّی  های  مطالعات 

دهند. چالش بنیادین این قبیل مطالعات نادیده انگاشتن  اجتماعی تعذیب در اختیار ما قرار نمی

دهند  شناختی نشان میجامعه  های اجتماعی پدیدار مجازات است. در مقابل، مطالعاتواقعیّت

بخش پرتوهایی از تمامی پدیدارهای اجتماعی  که مجازات به مثابۀ نهادی اجتماعی، انعکاس

ها و به تعبیری هویّت وجدان جمعی،  است: از مناسبات قدرت گرفته تا نظام معانی، حسّاسیّت

هستند که در شکل نهادهایی  و همه  واکنش همه  نظام  ساختار  گیری  در یک  های کیفری 

اثرگذ می  1ارند.اجتماعی  تلاش  حاضر  پژوهش  اساس،  این  رویکردی  بر  با  تا  کند 

 

شناسی کیفری و  (، جامعه1398بجنوردی، عبدالرضا و ساداتی، سیّدمحمدّجواد ) جعفری. در این خصوص نک. جوان1

حسین نجفی ابرندآبادی، انتشارات  المعارف علوم جنایی، جلد چهارم، زیر نظر علیواقعیّت چندگانۀ مجازات، در دایره 

 میزان.
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ای از واکنش  مناسک تعذیب به عنوان گونهشناختی بدین پرسش پاسخ دهد که چرا  جامعه

هایی مدید تداوم حیات  در برابر بزهکاری در ساختار اجتماعی ایران متولّد شده و برای مدتّ

 یافته است؟  

دهد:  گفته دو مسیر را پیش روی ما قرار میشناسی کیفر برای پاسخ به پرسش پیش جامعه

تعذیب از زاویۀ مناسبات ساختاری قدرت و در مقابل،  نخست، تحلیل فرایند تولّد و تداوم  

جامعه زاویه،  یک  از  مجازات.  فرهنگی  واقعیّت  بر  تکیه  با  فرایند  این  کیفر  تحلیل  شناسی 

هایی از ادراک که دو نهاد قدرت و وجدان  قلمروی تقابل همین دو روش ادراکی است، شیوه

می قرار  یکدیگر  برابر  در  را  کارکردگرای جمعی  سنّت  تقابل،  این  سوی  یک  در  دهند. 

های کیفری به مفهوم  دورکیمی قرار دارد که برای تحلیل فرایند تولّد و دگرگونی واکنش 

(،  Durkheim, 2013: 67-68کند )های وجدان جمعی تکیه میانسجام اجتماعی و حسّاسیّت

(Garland, 2013: 23( ،)Breathnach, 2002: 26( ،)Hudson, 2003: 101( ،)Deflem, 

ها در تحلیل مجازات همچون ابزاری  ها و نومارکسیست(. در مقابل، مارکسیست62 :2008

(، سنّت وبری به هنگام تشریح ارتباط مجازات  Garland, 1991: 127برای کنترل طبقاتی )

دیوان )و  اداری  تبارشناسی  Weber, 1968: 97سالاری  در  فوکویی  سنّت  سرانجام،  و   )

: 1394( )جوان جعفری و ساداتی،  65-64:  1392پیوندهای پیچیدۀ قدرت و مجازات )فوکو،  

22()131: 1991 Garland, )1    همگی کیفر را پدیداری وابسته به مناسبات ساختاری قدرت

 پندارند.می

گفته را در تولّد و دگرگونی  یک از نیروهای پیش از نگاه پژوهش حاضر اثرگذاری هیچ

نمیواکنش  از  های کیفری  دقیق  به درکی  مهمْ دستیابی  بسیار  مسئلۀ  انگاشت.  نادیده  توان 

های کیفری  کیفیّت تعامل این نیروها با یکدیگر و سپس، تأثیرگذاری آنها بر حیات واکنش 

کند گیرد که تلاش میاست. پژوهش حاضر از یک چارچوب ادراکی چندگانه سرچشمه می

تعاملات موجود  نسبت به سنّت  ها و  اغلب،  نماید.  میان قدرت و وجدان جمعی را آشکار 

های اعمال  شود که تصویر دقیقی را از ساختارهای قدرت، شیوهدورکیمی این نقد وارد می

 

 . (Ruch&Kirchheimer, 2009: p. xxiii( )De Giorgi, 2013: 42. همچنین نک. ) 1
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هایی از  این تردیدها در مورد بخش   1دهد.سلطه و مناسبات میان قدرت و جامعه ارائه نمی

کم و کاست  بینانه نیست. اینکه دورکیمْ دولت را ترجمان بیسنّت دورکیمی چندان غیرواقع

داند گواهی بر این مدّعاست. در مقابل، نادیده گرفتن وجدان جمعی  ارادۀ وجدان جمعی می

با مهارتی تمام نشان می دهد که  زنجیرۀ مفقودی در چارچوب ادراکی فوکو است. فوکو 

های اعمال قدرت قرار دارند. امّا تصویر دقیقی را از اینکه  ها در انقیاد فناوریچگونه سوژه

جریان حتیّ  و  میساختارها  تولید  اجتماعی  نظام  در  قدرت چگونه  اعمال  ارائه  های  شوند 

آن،  نمی کارکردهای  و  ماهیّت  مجازات،  شناخت  قلمروی  در  که  است  آن  واقعیّت  دهد. 

ا عبور کرد. تحلیل ما از فرایند تولّد و  هیک از این کاستیتوان به سادگی از کنار هیچنمی

باشد، چنانچه نسبت میان قدرت و  دگرگونی مجازات می تواند اسیر تصویرهایی نادرست 

 وجدان جمعی به درستی تبیین نشده باشد. 

ساختارهای   دارد:  وجدان جمعی  و  قدرت  تعاملات  از  تصویری  چنین  پژوهش حاضر 

به تعبیری، قدرت   بازتولید حیات جمعی تلقّی کرد.  مثابۀ سازکاری برای  به  باید  قدرت را 

گرفته از ارادۀ ناخودآگاه وجدان جمعی است. این جامعه است که برای تداوم حیات  نشئت

زند و البتّه ساختارهای  ای از مقولات، مفاهیم و ساختارها دامن میجمعی به تولید مجموعه

واسطه است که هر شکلی از انسجام اجتماعی زمینه را  قدرت نیز در همین شمارند. به همین 

شود. قدرتْ  جا ختم نمیآورد. امّا واقعیّت به همین برای تولید یک ساختار قدرت فراهم می

ود گرفته و حیاتی مجزّا از وجدان جمعی خواهد داشت. داستان  پس از تولّد ماهیّتی جدا به خ 

ابزاری   به  اجتماعی است. مجازات گاه  اثرگذاری  قلمروی  این دو  موازنۀ  مجازاتْ داستان 

شود، گاه نمودی از فشار هنجاری وجدان جمعی به  برای کنترل جامعه توسّط قدرت بدل می

 دهندۀ ارادۀ تمامی این نیروهاست. قدرت بوده و گاه نیز توأمان انعکاس

گونه عنوان  به  نیز  میتعذیب  کیفری  واکنش  از  تحلیلای  موضوع  توأمان  های  تواند 

شناسانه از زاویۀ مناسبات ساختاری قدرت و نیز نظام معناپردازی وجدان جمعی باشد. جامعه

های  توان از زاویۀ اقتصاد سیاسی کیفر به تحلیل ماهیّت و کارکرد واکنش به عنوان نمونه، می

 

 (. 118:  1393جعفری و ساداتی، . به عنوان نمونه نک. )جوان1
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ای  های کیفری جلوهبر این اساس، تعذیبْ همچون سایر اشکال واکنش   1تعذیبی پرداخت. 

اقتصاد محاسبه اگرچه  از  از قدرت است.  برای کنترل جامعه و حراست  رنج  گرانۀ تحمیل 

کند تا نشان دهد که  گیرد، تلاش میپژوهش حاضر اهمّیّت این مسیر ادراکی را نادیده نمی

پردازی در خصوص تعذیب گردید. از نگاه  توان وارد قلمرویی متفاوت از اندیشهتوأمان می

این زاویۀ ادراک در بطن مناسک تعذیب چیزی فراتر از مناسبات قدرت وجود دارد: تبلور  

توسّط   تعذیبْ کنترل جامعه  واقعیّت  اساس،  این  بر  تداوم حیات جمعی.  و  وجدان جمعی 

 قدرت نیست، بلکه بازتولید خود جامعه است.  

معنا  پیچیدۀ  روابط  بررسی  به  گام  نخستین  در  می-پژوهش حاضر  نگاه  نماد  از  پردازد. 

ناخودآگاه   بنیادین است. جامعه  پژوهش حاضر،  و  نهفته  معانی  از  قلمروی شماری  جمعی 

کند. اثرگذاری وجدان جمعی در تولید  برای تحقّق همین معانی نمادهای قدرت را تولید می

تر از نسبت میان این  نمادها و البتّه ساختارهای قدرت مبتنی بر همان تصویری است که پیش 

دهد که چگونه در گذر  نماد نشان می-دو قلمرو ارائه گردید. کالبدشکافی روابط پیچیدۀ معنا

گونه در ساختار اجتماعی ایران باستان پدیدار زمان برای حراست از معنا یک حیات مناسک

نیزمی از همین حیات    شود. در گام دوّم  مثابۀ بخشی  به  پیچیدۀ تعذیب  مناسک  بررسی  به 

آیین  مجازات  این  بررسی  پرداخت.  میآیینی خواهیم  نشان  در عین  گونه  تعذیب  که  دهد 

عیار است که  بخش مناسبات قدرت باشد، بازنمای یک الهیّات تمامتواند انعکاسآنکه می

اندازد. این  وجدان جمعی برای حراست از معنا و در نهایت، تداوم حیات جمعی به راه می

شگفت است  الهیّات  تلاشی  بر  غیرمحاسبهانگیز  اجتماعی  نظام  سازماندهی  برای  گرانه 

 2. ها: تلاشی برای تداوم حیات جمعیمحوریّت شماری از معانی، نمادها و سرانجام آیین 

 

(، گفتمان اقتدارگرای  1397. برای مطالعۀ تحلیل تعذیب از زاویۀ اقتصاد سیاسی کیفر نک. ساداتی، سیدّمحمدّجواد )1

 . 13سنّتی و اقتصاد سیاسی تعذیب، دانشنامۀ حقوق اقتصادی، شمارۀ 
  فهم   برای  « کیفری  هایواکنش  و  قدرت   پیوند   تبارشناسی   اجتماعی؛  کنترل   و  مجازات »  اثر  در  بار نخستین  برای   . نگارنده2

  توان می  همچنان  که  گردید  آشکار  زمان  گذر   در.  کرد  سازیمفهوم  را  نماد  و  معنا   ۀمقول  ایران  در  قدرت  هایگفتمان
  چرایی  از  محورفرهنگ  هایتبیین:  کرد  استفاده   مفهومی   چارچوب  این  از  ترعمیق  البته   و  ترپیچیده   هاییتبیین  ۀارائ  برای
  های گفتمان  کلی،  طور به  و   مجازات  که   ایده   این  زمان  آن  در.  ایران  اجتماعی  ساختار  در  کیفری  هایواکنش  تداوم  و  تولد 

  جریان   در  وجود  این  با.  بود  نرسیده   اتکا  قابل  بلوغی  به  هنوز  هستند،  جامعه  خود  بازتولید  برای  کاریسازِ  قدرت



 83 |؛ ساداتی  تعذیب آیین پدیداری : مجازات الهی ات و  نماد-معنا  روابط

 

به   تنها  بسیار مهم اشاره کرد: نخست آنکه پژوهش حاضر  به چند مسئلۀ  باید  وانگهی، 

پردازد. دوّم آنکه سخن گفتن  بررسی چرایی تولّد و تداوم حیات تعذیب در دوران باستان می

معنا نیست که پژوهش  از دوران باستان و تلاش برای تحلیل تعذیب در این دوران هرگز بدین  

کند. در  دانند زمانی یکپارچه تلقّی میحاضر دوران مدیدی را که آن را عصر باستانی می

نمی اجتماعی، هستیعین حال  روابط  بر  ثابت  تقریباً  الگویی  انکار کرد که  و  توان  شناسی 

کیفیّت ارتباط انسان با خداوند در تمامی این دوران )دوران اساطیری، دوران پیش از تاریخ  

سیک( حاکم بوده است. سرانجام، اینکه پژوهش حاضر از طریق تأکید  و دوران باستانی کلا

بر نقش ناخودآگاه جمعی و تأثیر آن بر ساختارهای قدرت، مرزهای خود را با زاویۀ ادراکی  

پیش  چنانکه  است.  کرده  روشن  و  فوکو  سازکارها  پژوهش،  این  نگاه  از  گذشت،  نیز  تر 

ای از تلاش جامعه برای سازماندهی خود و  ساختارهای قدرت در هر نظام اجتماعی جلوه

تداوم حیات جمعی هستند. با وجود این، چنانچه از تحلیل ساختاری گذر کرده و به تفسیر  

ساختار   نه یک  را  قدرت  وی  که  آنگاه  کنیم،  تکیه  قدرت  پدیدار  از  فوکو  پیچیدۀ  بسیار 

رو  داند، پژوهش پیش ها میهکنندگان سلطه و سوژهندسی بلکه به مثابۀ مناسباتی میان اعمال

مفهوم نظام  این  تأثیر  قرار داشته است، زیرا سلطهتحت  بر سازی  ناخودآگاه جمعی  ای که 

ای از مناسبات قدرت  تواند جلوهکند نیز میهای خود، یعنی اعضای جامعه، اعمال میسوژه

 مورد نظر فوکو باشد.

 گونهمناسک نماد و پديداری حيات -. روابط معنا 1
. شوندمی  تعریف  نمادها   و  معانی   روابط   چارچوب   در  پیوسته  ما  اجتماعی   و  شخصی   حیات

 روزمرهْ  هایواقعیت.  نیست  نمادها  و  معانی  وقفۀبی  بازتولید  جز  چیزی  ما  حیات   اصولا،

  افراد   که   دارند  مشترکی  تجربیات  همان  به  اشاره  ها واقعیت  این .  هستند  معانی   نظام  تولیدکنندۀ 

 

  روشن  جهت  تغییر  یک  بر  مبتنی  حاضر  پژوهش .  شد  تقویت  مفهومی  چارچوب  این  فرهنگی  ۀ جلو   بعدی،  هایپژوهش
  تا   شودمی  تلاش  اینجا  در  حقیقت،  در.  است  کیفر  فرهنگی  شناسیجامعه  به  مجازات   سیاسی  شناسیجامعه   از  دشوار  اما

  های تحلیل  خدمت  از  گفتهپیش  چارچوب  نماد،-معنا  روابط  مفهومی  چارچوب  کردن  تردقیق  و  پالایش  توسعه،  ضمن
  و   قدرت  تعامل  کیفیت  کشیدن  تصویر  به.  گردد  بازسازی  محورفرهنگ  هایتحلیل  قالب  در  و  شده   خارج  محورقدرت
 . بود  خواهد آینده  در نگارنده   هایپژوهش محور جمعی، وجدان
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  معانی  نظام  یک  روزمره  واقعیت»  تعبیری،  به.  کنندمی  درک  را  آنها  پیوسته   و  زمان  گذر  در

  به   شود،می  ساخته  مرتب  و  منظم  طوربه  مزبور  معنایی  نظام.  آوردمی  فراهم  فرد  برای  بنیادین 

 فرا  آن  از   را   خود   های سرمشق  و  الگوها   از   بسیاری   ما  که  چنان   آشناست،  کافی  اندازه

  اساساً   و  شود می  ساخته  ما  زندگی   جریان  در  معنایی  نظام  این (.  99  ،1399  وسنو، )  « گیریممی

  زمان  گذر  در  معانی  پیوستۀهمبه  نظام  این .  ماست  شدۀادراک  نیازهای  و  تجربیات  با  مرتبط

ناخودآگاه جمعی قلمرویی پنهان از    .شودمی  انباشت   جمعی  ناخودآگاه   نام  به  قلمرویی  در

انسان اجتماعی  مشترک  تجربیّات  از  که  ماست  و روان  نسلشخصیّت  و  نخستین  های  های 

های بعد انتقال  پیشین شکل گرفته و سپس در جریان انباشت زمان و از طریق وراثت به نسل

ای نهفته« است که  (. این قلمروی پنهانْ آکنده از »معانیJung, 1968: 56داده شده است )

ها یا نیازهای بنیادین،  ها« یا »نیازهای بنیادین« انسان هستند. این هراسبخش »هراسانعکاس

به حوزۀ ناخودآگاه جمعی  در گذر زمان توسّط اجداد ما تجربه شده و   سپس، آرام آرام 

های قومی، نژادی، زبانی و جنسی  ها، جدا از تفاوتاند. »به عبارتی همۀ انسانانتقال داده شده

گنجد. انسان یک بنیاد  ها نمیدارای ضمیر ناخودآگاهی هستند که در چارچوب این تفاوت

دهد، ولی چندان قابل مشاهده  مشترک ناخودآگاه جمعی دارد که به رفتارهای او جهت می

 (.5: 1395نیست« )توانا و آذرکمند، 

های بنیادین« انسان است. از این زاویه،  شدۀ »نیازها« یا »هراس»معنا« همان شکل ادراک

توانند برای انسان »معناهایی بنیادین« تلقّی شوند. زندگی بر اساس  امنیّت، عشق، بقا و ... می

و خودآگاه اشکال مختلف   ناخودآگاه  به صورت  ما  فراگیر است.  قاعدۀ  معانی، یک  این 

دهیم. البتّه شاید بتوان امنیّت  روابط شخصی و اجتماعی را برای تحقّق همین معانی سامان می

ترین نیاز بنیادین در نظام معانی تلقّی کرد. ناامنیْ تهدیدکنندۀ غریزۀ بقاست و حتیّ  را مهم

گونه نشئتپذیرش  نیز  عشق  متفاوت  کسب  های  برای  انسان  ناخودآگاه  تلاش  از  گرفته 

خاص از امنیّت است. روابط دو همسر، روابط پدر و فرزند، روابط دو دوست و  هایی  جلوه

  پذیری ناخودآگاه برای دستیابی به امنیّت در سایۀ این منابع اقتدار است ... نمودهایی از سلطه

برای انسان دیرینه یا باستانی، »معنای امنیّت« اهمّیّتی به مراتب بیشتر  .  (49-47  ،1398  )ساداتی، 

می تجربه  را  ناامنی  از  اشکالی  دیرینه  انسان  دارد.  مدرن  انسان  مدرن  از  در جهان  که  کند 
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رمزگشایی  هاییپدیده  پدیدهکاملًا  هستند.  زلزله،  شده  سیل،  همچون  طبیعی  های 

شوند آوری از ناامنی تلقیّ میخورشیدگرفتگی و ... برای انسان دوران باستان نمودهای دلهره

گذشته، حیات موجودات طبیعی و به ویژه حیوانات  کند. از آن  که طبیعت بر انسان تحمیل می

 (. 96: 1396سان باستانی منشأ ترس بوده است« )سبزی، حاتمی و رایگانی، نیز »برای ان

انگیز طبیعی را  های شگفتکشف روابط علّی و معلولی و گسترش دانش فنّیْ این پدیده

اند. امّا برای انسان دوران باستان، همین  شده کردههایی رمزگشاییبرای ما مبدّل به واقعیّت

اند. متون دینی، اجتماعی و  هایی غیرقابل حل و غیر قابل ادراک بودههای طبیعی ابهامپدیده 

از   مانده  برجای  انعکاس  فرهنگی  را  ناامنی  و  ترس  احساس  این  وضوح  به  باستان  دوران 

بسیار مهم میمی به عنوان یک نمونۀ  به متون یشتدهند.  به تعبیر جان  توان  ها اشاره کرد. 

هیلنز، »این دین بازتابی است از روش زندگی ایرانیان باستان که چادرنشین و جنگجو بودند، 

بردند و در عین حال از دشمنی و بدخواهی آشکار آن در هراس  از زیبایی طبیعت لذّت می

دم و از وحشت خشکسالی بحث بسیار در میان است.  ها از زیبایی سپیدهبودند؛ در این سروده

یا صورت آنان  شخصیّتخدایان  آرمانیافتههای  از  راستیای  مانند  پدیده هایی  یا  هایی  اند 

های  جراجو مانند ایندره و کرساسپه )گرشاسپ( که غولطبیعی همچون طوفان یا قهرمانان ما

 1(. 13: 1382کنند« )هیلنز، تهدیدکنندۀ بشر را نابود می

های بنیادین  عیار ترسای تمامکنند به شیوهتصویرهایی که این متون در ذهن منعکس می

نمایند. این  و نیز اهمّیّت »معنای امنیّت« برای وجدان جمعی ایرانی دوران باستان را ترسیم می

بخش نظام معانی های پیش پا افتاده تنها بیان یک تخیّل تاریخی نیستند، بلکه انعکاسگزاره

حسّاسیّت نیز  جامعهو  در  جمعی  وجدان  وقوع های  چرایی  شناخت  برای  که  است  ای 

بخشی دست نیافته است. برای این منظور، وجدان  های اطمینانهای طبیعی هنوز به پاسخپدیده 

انگیز طبیعی  های فراتجربی شده و وقوع این تحوّلات بسیار ابهامجمعی دست به دامان تبیین 

به  می  را  نسبت  لاهوت  عالم  و  الهی    أ منش  شناسایی  برای  جامعه  تلاش  ایندهد.  نیروهایی 

 

 (.53: 1378. همچنین، برای مطالعۀ بیشتر نک. )تفضّلی، 1
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. کرد  یاد  « نماد»  عنوان  با  آنها  از  توانمی  که  شودمی  هاییموجودیت  تولد  موجب  ها،ناامنی

 ای برای رمزگشایی از رازهای جهان پر از ابهام برای انسان دیرینه است. نماد پنجره

 جمعی  حيات  بازتوليد برای قراردادی  ةمثاب به  نماد. 1-1
  که   کنندمی  کیدأت  مقوله  این   بر  فرهنگ  شناسیجامعه  قلمروی  در  کلاسیک  رویکردهای

  درونی   جهان  اندازه  همان  به  دقیقاً  ما  بیرونی  جهان  و  شوندمی  ساخته  نمادین   طور   به  هاواقعیت

  آن   برای  که  کنیممی  تجربه  را  چیزی  آن  تنها  ما  لاکمن   و  برگر  نگاه  از.  دارد  نمادین   ماهیتی

  یا   قراردادها   ۀل أمس  نمادها،  ۀمسال   بنابراین   ؛(98  ،1399  وسنو، )  باشیم   داشته   نمادهایی

  ناگسستنی  پیوندی  نمادْ  اینجا  در.  است  زیستن   و  کردن  تجربه  برای  خودساخته  هاییواقعیت

  یا  معنا  کردن  متبلور   برای  واقعیت  یک  عنوان   به  را  نماد  هاسوژه  اینکه :  کندمی  برقرار   معنا  با

  ۀشبک   این  وجود  بدون  و  شدهساخته  هایواقعیت  این  وجود   بدون.  کنندمی  تولید  آن  با   ارتباط

  بقا   و  زیستن.  نیست  پذیرامکان  شخصی  حیات   آن   پی  در  و  اجتماعی   حیات  نمادها،  فراگیر

  یافتن  هویت   حتی  و  آنها   اساس  بر  کردن   عمل  پذیرفتن،  برای  هایی واقعیت  و  ها روایت  نیازمند

 . آنهاست ۀسای در

  جامعه   یک فرهنگی نظام واقعی معنای به نمادها  و معانی تجربیات،  ۀتنیددرهم ۀشبک  این 

 و  شدهتجربه  هایواقعیت  همان  یا  معانی  جز  چیزی  فرهنگ  زاویه   این   از.  دهندمی  تشکیل  را

»نیست  تولیدشده  هایواقعیت  همان  یا  نمادها   در   ممتجسّ   معانی  از  الگویی  فرهنگ،. 

  بیان  نمادین  صورت  به  که  است   مفاهیمی   از   نظامی   فرهنگ  دیگر،  عبارت   به .  نمادهاست

  گیرتس، )  «کنند  برقرار  ارتباط  توانندمی  که   هاستصورت  این   طریق  از   ها انسان  و  شوندمی

نماد پیوندی میان ناخودآگاه جمعی و خودآگاه انسان و نیز قراردادی    (.115-116  ،1399

دهد. شناسایی  تخیّلی است که وجدان جمعی پدیداری نظم طبیعی عالم را به آن نسبت می

گیری این نظم پیچیده، هراس و نیازهای موجود در آن برای انسان دیرینه امری  منشأ شکل

  که   خود   پیرامون   انگیزشگفت  نیروهای  ۀمشاهد  با  بشر»  دورکیم،   تعبیر  به بسیار دشوار است.  

  است؛   شده  آنها  درباره  اندیشیدن  به  وادار  و  شده  تحریک  دیده،می  آنها   به  وابسته   را   خویشتن 

  احساس  جای   به   تا   است  کوشیده  سان   بدین  و  اندچگونه  نیروها  این  که   پرسیده  خودش   از  بشر
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  داشته تر، مشخص و مفهومی  تر،روشن  تصویری  داشته، نیروها این ۀدربار آغاز از که مبهمی 

هایی عمیق از ناامنی را در ناخودآگاه خود  انسان دیرینهْ جلوه (.103 ،1398 دورکیم،) « باشد

پذیر نیست. کارکرد »ناامنی« برای وی امکانکند. امّا شناسایی منشأ این احساس  تجربه می

ادراک ناخودآگاه  این  میان  سازگاری  و  نماد  هستی  تفسیر  جامعه،  خودآگاه  با  ناپذیر 

 (. 44: 1398)ساداتی،  کنندۀ نهفته در آن استهای ناامن پدیده 

فراتجربی  بدین  نیروهای  از خشم  نمودهایی   ... و  ترتیب، خشکسالی، خورشیدگرفتگی 

اساساً »بیشترین اهتمام انسان عصر اساطیر آن است که در بطن امر قدسی یا   1شوند.تفسیر می

 (. 107: 1394زاده، در قرب موجودات دارای قداست زندگی کند« )دهقان

برای انسان دیرینه، واقعیّت چیزی جز ارادۀ نماد نیست. در نتیجه، مردمان باید در برابر 

پذیر باشند تا تهدیدهای طبیعی از میان رفته و امنیّت برپا شود.  این نیروهای فراتجربی سلطه

قربانی تا  »تیشتر  تصوّر،  یک  اساس  نمیبر  نشود  تقدیم  بدو  را  هایی  خشکسالی  دیو  تواند 

:  1378( )تفضّلی، 173: 1382بخش را به وجود آورد« )هیلنز، شکست دهد و آبهای زندگی

پذیری در برابر نماد، جایگزینی  قابل درک است که این فرایند تولید و سپس، سلطه  2(. 48

ناتوانی در ادراک روابط علّی یا  -برای  این قراردادهای خودساخته  بنابراین،  معلولی است. 

ایفا می-همان روابط معنا کنند که »دانش« در جهان  نماد برای انسان دیرینه همان نقشی را 

 رساند.نوین آن را به سرانجام می

های نمادپردازی ترین جلوههای باستانی و نیز اندیشۀ فرّه ایزدی شاهانه عینیتولّد اسطوره

توسّط ناخودآگاه جمعی ایرانی برای حراست از معنای امنیّت است. مردمانی که پیوسته در  

زنند  معرض تهدیدات مختلف طبیعی و انسانی قرار دارند، دست به تولید نظامی از نمادها می

اسطوره قالب  در  نهایت  در  موجودیّت میکه  مقدّس  از ( 184  ،1398  ساداتی، )   یابندهای   .

امّت   ازدواج، خدای آزمایش دینی )ور(، خدای  باروری و  تا خدای  خدای راستی گرفته 

سن،  دیندار، خدای حمله و پیروزی، الهۀ آب و حاصلخیزی و ... در این شمارند )کریستن 

 

 (. 104:  1394زاده، . برای مطالعۀ چند دیدگاه مشابه نک. )دهقان1

)آقا محمّد حسنی و لاجوردی،  2 متون زردشتی نک.  از عملکرد اسطورۀ سروش در  نمونۀ مشابه  برای مطالعۀ یک   .

1396 :32.) 
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(، )علیزاده مقدّم  298  -115-113:  1371(، )ویل دورانت،  93تا:  (، )طبری، بی38-39:  1390

سازی  (. این اسطورهای مقدّس »علاوه بر هویّت21:  1397(، )نیکویی،  41:  1392و شکریان،  

گیرند«  به مثابۀ مسیرهایی برای ارتباط با خداوند و یاری طلبیدن از او مورد استفاده قرار می

(. همچنین، »انسان پیشین از راه اساطیر به طبیعت و مابعدالطبیعه معرفت  126:  1393)یونگ،  

ای دیگر از نمادپردازی وجدان (. فرّه ایزدی شاهانه نیز جلوه21:  1394یابد« )مسکوب،  می

جمعی ایرانی برای حراست از معناست. »به گمان ایرانیان )...( فرمانبرداری از شاه و شناخت  

برا که  هستند  عاملی  دو  بهی  روح  دین  تجلّی  شاه خوب  است.  لازم  شر  دادن  ی شکست 

 (. 153: 1382نیکوکار خداوند و نماد فرمانروایی او بر زمین است« )هیلنز، 

کم گرفت. به تعبیر نیچه  وجه نباید دستاین نمادها و این قراردادهای تخیّلی را به هیچ

رود و با عدم اطمینان، سردرگمی و  روند، اطمینان نیز از بین می»وقتی این نمادها از بین می

بخشند نیاز دارد؛ و اگر  شود )...( زندگی به توهّماتی که به آن قوام میعدم تعادل ایجاد می

این نمادها از بین بروند، دیگر چیزی برای اعتقاد به اصول اخلاقی و اطمینان وجود نخواهد  

 (. 21: 1397داشت« )کمبل، 

معنا  روابط  اهمّیّت  واسطۀ  ناخودآگاه  -به  صورت  به  ایرانی،  جمعی  وجدان  برای  نماد 

بخش همین روابط بوده و اساساً بر محوریّت نظام مفاهیم و  ساختار نظام اجتماعی انعکاس

یافته است. شگفتارزش نظم طبیعی  های موجود در همین روابط سامان  آور آنکه جامعه 

کند. مفهوم بنیادین »نظم کیهانی«  نماد تفسیر می-هستی را نیز در چارچوب همین روابط معنا

یا »اشه« و اعتقاد دیرینۀ ایرانیان در این خصوص که نظم کیهانی توسّط نماد آفریده شده،  

نماد است. »نظم کیهانی« اشاره به یک  -شناسی مبتنی بر روابط معنانمودی بارز از این هستی

قواعدی مشخصّ برای    1ارد که بر اساس آن، خداوند یا خدایانای دشناسی اسطورههستی

اند. خلقت معنایی  رفتار انسانی، اجتماعی و البتّه قواعدی برای نظم طبیعی عالم وضع کرده

جز نظم بخشیدن به عالم وجود ندارد. پیروی از این قواعد موجب سعادت، تکامل و کامیابی  

 

. دراینجا آگاهانه از واژگان خداوند یا خدایان استفاده شده است. در متون زردشتی اهورامزدا )خداوند( تولیدکنندۀ  1

امّا مدّت های پیشین همچون عیلام نیز چنین مفهومی  ها پیش از تولّد متون زردشتی و در دوران تمدّناین نظم است. 

 وجود داشته است. بر همین اساس از واژۀ خدایان نیز استفاده شده است. 
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(،  94-92:  1393زاده،  جهان و تخطّی از آنها مستوجب مجازات خواهد بود )نوری و دهقان

شناسی نمادمحور در خصوص نظم طبیعی عالم، به  (. این هستی865-864:  1398)سلیمانی،  

می دامن  نیز  اجتماعی  اثرگذار  و  مهم  بسیار  باورهای  ایرانتولید  اندیشۀ  بر زند.  که  شهری 

شود، در شمار  اساس آن، شاه برخوردار از فرّه ایزدی، نمایندۀ خداوند و حافظ اشه تلقّی می

بندی روابط اجتماعی در ایران باستان را تحت تأثیر این باورهاست، باوری که تمام صورت

 1دهد. خود قرار می

ترتیب از نظام ارزشی گرفته تا تعامل اجتماعی، نیایش کردن و حتّی تفسیر جامعه از  بدین 

شوند. مسئلۀ قابل  نماد ساماندهی می-هستی، همه و همه در قالب همین روابط بنیادین معنا

نماد برای ظهور و سپس، ساماندهی به حیات شخصی و اجتماعی  -توجّه آنکه این روابط معنا 

ها و مناسک گستردۀ آنها  هایی هستند. در نزد وجدان جمعی ایرانی، آیین نیازمند چارچوب

معنا روابط  فراگیر  ظهور  داشته-رسالت  عهده  بر  را  هستینماد  حقیقت،  در  شناسی  اند. 

مناسکْ  -ای اسطوره و  این شعائر  است.  برای ظهور  مناسکی  و  نیازمند شعائر  ایرانی  قدسی 

 نهفته در ناخودآگاه وجدان جمعی است.جلوۀ اجتماعی همان معانی 

 اجتماعی  انسجام  تداوم و مناسکی  حيات . 2-1
تاریخی   دوران  توجهّی در  قابل  تا حدود  البتّه  و  باستان  دوران  در  ایرانیان  اجتماعی  حیات 

ازدواج،  گونه بوده است. مناسک مربوط به تدفین درگذشتگان، تطهیر،  ای مناسکزندگی

(. کارکرد این نظام  95:  1382)کورت،    (، 182-175:  1382نیایش و ... در این شمارند )هیلنز،  

ها و سپس، پیکربندی  نماد به تمامی شئونات زندگی انسان-اجتماعی آیینیْ تزریق روابط معنا 

ها عموماً رنگ و بویی قدسی دارند و  نظام اجتماعی بر مبنای همین روابط است. این آیین 

نماد -گونه که حول روابط معنا کنند. این نظام مناسکها نقشی فعّال در آنها ایفا میاسطوره

شیوه به  یافته،  تمامسامان  وجدانای  برای  را  معنا  از  حراست  حسّ  ارمغان  عیار  به  جمعی 

ایی  شود. مناسکی که پیوندهآورند. برای رضایت هر اسطوره، آیینی جداگانه برگذار میمی

هایی برای بیان عقاید دینی نیستند، بلکه »آنها  کنند، تنها چارچوبپیچیده با اسطوره برقرار می
 

 (.44:  1394)اسلامی، . در این خصوص نک. 1
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نیرویی مؤثّر هستند که برای هر یک از افراد بشر سود و شایستگی در زندگی، حمایت در  

می همراه  به  را  آینده  سعادت  نوید  و  مرگ  پاسبانی  هنگام  جهان  هستی  از  حتّی  و  آورند 

متحّد می هم  با  را  انسانی  و  ایزدی  جهان  مؤثّری  طور  به  مناسک  حقیقت،  در   )...( کنند 

 (. 186-185: 1382کنند« )هیلنز، می

  و   نورپور)  زداییبخشی و سپس فردیّتها دو کارکرد بنیادین دارند: کارکرد هویّتآیین 

به نظام عقاید در ذهن  ها شکل. در نخستین گام، کارکرد آیین (160  ،1400  ساداتی، دهی 

کنند تا افراد با جامعه همنوا شوند؛ وارد یک ها کمک مییکایک افراد جامعه است. آیین 

ای از باورها را درونی کرده و به واسطۀ همنوا شدن با جامعه  ساختار اجتماعی شده، مجموعه

هایی که در ارتباط با هستی با  هم به خودشان هویّت دهند و هم پاسخی برای تمامی پرسش 

»آیین  کمبل،  تعبیر  به  بیابند.  مواجهند  شیوهآن  جایی  هر  در  شناختهها  نقش های  پذیر شدۀ 

هایند، فرد با  ها نمود عملی اسطورهها و آیین ها حامی ذهنی آیین اجتماعی هستند، اسطوره

با محیط اجتماعی  های گروه اجتماعی خود و شرکت در مراسم آیینی هم  فراگیری اسطوره

فرم )...( در چرخۀ یک نظم  هویت و بیشود و از فردی بیهم با محیط طبیعیش سازگار می

شود و در آن تعریف و هویّت پیدا  اجتماعی کارآمد، تبدیل به فردی کارا و با صلاحیّت می

ها از طریق ذوب کردن فرد در قالب یک نظم اجتماعی  (. آیین 55:  1397کند« )کمبل،  می

اکنون  دهند که آنها بخشی از یک ساختار کلان هستند و هماین حس را به اعضای جامعه می

 کنند.در قالب آن ساختار ایفای نقش می

آیین  فردیّتالبتّه  »کارکرد  دارند:  نیز  دیگری  پیچیدۀ  بسیار  کارکرد  آیین ها  ها  زدا«. 

شکل از  ممانعت  ذوب  کارکردشان  و  فردیّت  یکپارچۀ  گیری  شبکۀ  قالب  در  فرد  کردن 

و جمع  انسجام  تهدید،  معرض  در  پیوسته  جامعۀ  یک  برای  است.  اجتماعی  گرایی  انسجام 

ایفای   به واسطۀ حل شدن فرد در قالب روابط اجتماعی و  ضرورتی انکارناپذیر است. تنها 

تواند در برابر خطرات از خود دفاع کند. نقش در چارچوب این روابط است که جامعه می

کنند. این قواعد  عیار و فراگیر برای حیات شخصی و اجتماعی تولید میها قواعدی تمامآیین 

بسیار فراگیرند و تمامی شئونات زندگی افراد از جمله تولّد، مرگ، فرزندآوری، شکار، غذا  

. در این بازی فراگیر (161  ،1400  ساداتی،  و  نورپور)  شوندخوردن، خوابیدن و ... را شامل می
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قواعد، جایی برای ظهور فردیّت وجود ندارد. در این صورت، افراد به اعتبار فرد بودنشان 

مهم نیستند، بلکه به اعتبار نقش اجتماعیشان اهمّیّت دارند. هر یک از افراد جامعه باید نقشی  

هایی خاص را در  کند که نقش مشخصّ در ارتباط با نماد ایفا کنند. آیینْ افراد را ناگزیر می

راستای بقای کّل ساختار بر عهده داشته باشند. تنها در صورت بقای ساختار است که امنیّت  

می حفظ  »معنا«  عنوان  فردیّتبه  فرایند  این  اجتماعی  شود.  هویّتی  افراد  به  تنها  نه  زدایی 

تولید میمی نیز در وجود آنها  امنیّت را  بلکه احساس  این فرایندْ یک فناوری  بخشد،  کند. 

زدایی کلّ نظام اجتماعی را  عیار کنترل اجتماعی است که از یک سو، از طریق فردیّتتمام

شود.  دهد و از سوی دیگر، مانع گسست پیوندهای بین نسلی میدر معرض کنترل قرار می

ارزشی را که متّصل به  -ها و مناسک فراگیر، شبکۀ مفهومیهای آینده، از طریق آیین نسل

 گیرند. نماد است فرامی-روابط معنا 

انگیز هراس از جهان پیرامون  ای شگفتها و مناسک، به شیوهذوب شدن در شبکۀ آیین 

ها و بخش را برای تمامی پرسش هایی اطمینانکند. این نظام فراگیر آیینی پاسخرا مرتفع می

ویژه آنکه  دهند. به  واسطه به او احساس امنیّت میهای انسان دیرینه ارائه داده و به همین  ابهام

آیین شکلی خاص از تلاش برای تمکین در برابر نماد است. بر این اساس، در گذشته، انسان 

تولّد،   ابعاد زندگیش داشته است:  به تمام  مناسک  برای گسترش دامنۀ  بسیار جدّی  تمایلی 

روابطی بدون مناسک نیستند. پشتوانۀ این وقایع یک  مرگ، ازدواج، فرزندآوری و ... هیچ

شبکه انسانی،  و  حتّی  طبیعی  و  اجتماعی  معنایی  آنها  به  که  است  پیچیده  مناسک  از  ای 

می پشتوانهایدئولوژیک  این  بدون  پیش بخشد.  وقایع  معناگونه،  پدیدههای  تنها  هایی  گفته 

شدند. امّا دقیقاً همین مناسک رخ دادن تمامی وقایع طبیعی را  طبیعی و بدون مفهوم تلقّی می

تنها  کرده است. بدون این قراردادهای خودساخته نهدهی میبرای آنها معنا بخشیده و هویّت

گرایی، گرفت. گذار از فردیّت به جمعقرابتی وجود نداشت، بلکه اجتماعی نیز شکل نمی

ای  است. آیین از طریق شبکه  محصول دمیده شدن یک نیروی ارتباطی در روابط اجتماعی

ها که در درون خود دارد، این نیروی ارتباطی را در تعامل افراد با یکدیگر دمیده و  از ارزش

 کند. فردیّت را مبدّل به انسجام اجتماعی یکپارچه می
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ها و مناسک موجود در بطن  نماد است. این آیین -عیار از روابط معناآیینْ انعکاسی تمام

دهند انسان چگونه برای حراست از معنای امنیّت، دست به کار تولید  آنها هستند که نشان می

مناسک قالب حیاتی  در  را  پیچیده  روابط  این  و سپس،  است.  نماد شده  متبلور کرده  گونه 

آیین  پُپدیداری  میهای  نیز  را  تعذیب  راز  و  رمز  حیات  ر  همین  چارچوب  در  توان 

  در  دردین،  هم  از  و  کردن  مثله   انگیزحیرت  نمایش   این   تعذیب،گونه تحلیل کرد.  مناسک

 و  ترپیچیده  نگاه  یک  در  باشد،   مجازات  سیاسی  اقتصاد  از  ایجلوه  تواندمی  که  حالعین 

 .جمعی حیات  بازتولید رایب گونهمناسک است  الهیاتی ترعمیق

 جمعی  حيات  بازتوليد:  . الهيّات مجازات و پديداری مناسک تعذيب2
عیار از مناسک تعذیب است. برای اجرای  ای تماممجازات »نه مرگ« در دوران ساسانی جلوه

این مجازات »جلّاد به ترتیب بند بند انگشتان دست و انگشتان پا و بعد دست را تا مچ و پا را  

تا کعب و سپس دست را تا آرنج و پا را تا زانو و آنگاه گوش و بینی و عاقبت سر را قطع 

: 1390انداختند« )کریستن سن،  شدگان را نیز نزد حیوانات وحشی میکرد. اجساد اعداممی

این تراژدی رنجشانۀ آهنین جلوه  (.354-355 بنیاد تعذیب در دوران ساسانیان  ای دیگر از 

بود. برای این منظور، با یک وسیلۀ آهنی شبیه به شانه، گوشت تن محکوم را یک به یک 

  شده  نمایان   که  بزهکار   بدن  های استخوان  از   هایی قسمت  بر  رنج،  افزایش  برای  البته کندند.  می

(. مجازات »دو کرجی«  355:  1390کریستن سن،  )زدند  می  آتش  را  آنها  و  ریخته  نفت   بود

ای دیگر از امتداد تعذیب در گذر زمان و اجزای جسم بزهکار  در دوران هخامنشی نیز چهره

»برای این منظور، محکوم را در یک کرجی در کنار رودخانه بسته و کرجی دیگر را بر  بود.  

های وی زیر  ها و سر محکوم همۀ اندامدادند، به نحوی که جز دستروی بدن وی قرار می

مالیدند تا بنوشد. چنانچه  گرفت. سپس، به صورت او شیر و عسل میکرجی بالایی قرار می

امتناع می با فرو کردن میخ در چشمش وی را مجبور به خوردن  محکوم از خوردن  کرد، 

واسطۀ تابش مستقیم نور آفتاب، حشرات موذی به بدن محکوم کردند. در اثر این کار و به  می

شدند. پس از گذشت دو تا سه هفته،  ها به تدریج وارد بدن وی میشدند. کرمور میحمله
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:  1371شد« )ویل دورانت،  محکوم در اثر گسترش عفونت درون بدنش به تدریج کشته می

540 .) 

این  هم بسیار مهم آن است که پدیداری و سپس، تداوم حیات گستردۀ  اکنون پرسش 

انگیز تعذیب در دوران باستان را باید در کدام چارچوب تحلیل کرد؟ البتّه  های شگفتآیین 

ها نیز اشاره کرد که درک ما را  در کنار این پرسش بنیادین باید به شمار دیگری از پرسش 

تعذیب دقیق تولّد و تداوم حیات  این دست که چرا  کنند. پرسش تر میاز چرایی  از  هایی 

مرز بر بدن    تعذیب باید به شکل یک آیین با مناسکی ویژه صورت گیرد؟ تحمیل رنج بدون

انتقال برابر بزهکار  در  باید  تعذیب  مناسک  اینکه چرا  و سرانجام  نمادهاست؟  دهندۀ کدام 

 دیدگان جامعه اتّفاق بیفتد؟

پرسش  به  پاسخ  پیش برای  میهای  از  گفته،  ادراکی  چارچوب  یک  عنوان  به  توان 

دهد. قابل درک  شناسی سیاسی کیفر در اختیار ما قرار میهایی استفاده کرد که جامعهداده

ای از  های هولناک تعذیب را باید به منزلۀ جلوهاست که از این زاویه، تولّد و تداوم آیین 

اقتصاد سیاسی کیفر پنداشت که قدرت از طریق بکاراندازی آن، در پی تولید و تداوم اثرات  

)ساداتی،   است  )ساداتی،  206:  1398خود  مناسک  105:  1397(،  بطن  در  این،  با وجود   .)

نشانه پیچیدهتعذیب  قلمروهای  به سوی  از تحلیل سوق  هایی وجود دارند که ذهن را  تری 

یافتۀ قدرت نیز خود  توان دریافت که ساختار عینیّتها میدهند. با تکیه بر این نظام نشانهمی

تر معانی و نمادهاست که وجدان جمعی برای تداوم حیات جامعه  بخشی از یک نظام پنهان

از این زاویه، تعذیب را باید بیشتر  ای ناخودآگاه آنها را تولید کرده است. در حقیقت،  به شیوه

بخش  تمامی  قدرت.  ساختاری  مناسبات  به  وابسته  تا  پنداشت  فرهنگی  آیین  واقعیّتی  های 

محور از مجازات  توانند از یک زاویه به عنوان ابزارهایی برای تحلیلی قدرتتعذیب که می

  عیار تمام  هاییجلوه  ۀدهندانتقالمورد استفاده قرار گیرند، از زاویۀ مورد توجّه این پژوهش،  

 .  است جامعه   خود بازتولید برای گونه مناسک حیات یک از

معنا  روابط  و  ناخودآگاه وجدان جمعی  به  را  تعذیب  پیوند می-آنچه  ویژگی نماد  زند 

ها و مفاهیم است که  ای از ارزشگونگی« آن است. نمایش علنی تعذیب بیانگر شبکه»آیین 

نشئت می-معنا از دل روابط   آیین رنجنماد  این  نشانهگیرند. در سرتاسر  برجسته  بنیاد،  هایی 
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رسانند مقصود اصلی از انجام مناسک، پیوند دادن آیین تعذیب  وجود دارند که به اثبات می

با نماد، تلاش برای احیای معنا و در نهایت، کسب رضایت نماد است. تشریفات مربوط به  

گیری از گناهکار، مشارکت جامعه در فرایند تحمیل رنج و  های اثبات جرم، اعترافشیوه

جلوه بزهکار  بدن  اجزای  تمام  کردن  کیفرپذیر  ویژگی  سرانجام،  که  هستند  برجسته  هایی 

 دهند. نماد را نشان می-گونگی تعذیب و البتهّ پیوند پیچیدۀ آن با روابط معنا آیین 

نخستین گام از این آیین رازآلود مربوط به پیوندهایی است که در بطن تشریفات تعذیب  

انگیز تصویرسازی از بزهکاری است.  شوند. تعذیبْ آیین شگفتمیان جرم و گناه برقرار می

پذیرد. برای این منظور، گیری صورت میاین نظام تصویرسازی از طریق تشریفات اعتراف

نمایندۀ نماد است قرار گرفته و به گناهکاری خود  بزهکار باید در برابر یک مقام مذهبی که 

های ارتکابی را احصاء کند  اقرار کند. »اقرار آشکار بدین معناست که مجرم باید تمام جرم

تر  و جرمی را از قلم نیندازد. اگر وی جرمی را بیان نکند، اثر این عمل موقعیّت وی را وخیم

معناست که مجرم باید اظهار کند که دیگر گناه نخواهد کرد«    سازد. اقرار صادقانه بدین می

(. اقرار صادقانه و بی کم و کاست در برابر یک مقام مذهبی، پذیرش این  971:  1388)ژانی،  

حرمتی کرده است، توبه و سپس طلب  واقعیّت از سوی بزهکار که وی گستاخانه به نماد بی

نظام تصویرسازی از جرم هستند که فرایند  عفو از پادشاه و مقام مذهبی همه و همه اجزائی از  

 زنند.  نماد پیوند می-تحمیل رنج را از یک مجازات صرف خارج کرده و به روابط معنا

ارزش مفاهیم و  بر  مبتنی  از جرم دقیقاً  از دل  این کارکرد تصویرسازی  هایی است که 

گیرند. از نگاه وجدان جمعی ایرانی در دوران باستان، بزهکاری  نماد نشئت می-روابط معنا

هایی غریب با گناهکاری و تعرّض به ارادۀ نماد برقرار کرده است. این نظام  پیوسته آمیختگی

شهری و مفاهیم موجود در آن با ویژۀ تصویرپردازی از جرم، پس از پیدایش اندیشۀ ایران

های مقدّس و سپس شاهانی با فرّه یابد؛ درست در جایی که اسطورهشدّت بیشتری تداوم می

آلود از بزهکاری، بیش از هر چیز  شوند. تولّد تصویر گناهایزدی برای تحقّق معنا تولید می

یافتۀ اجتماعی تولیدکنندۀ  های تعیّن عنا و ارتباط آن با ارادۀ نماد دارد. ارزشریشه در تقدّس م

انجامند. از  انسجام و نظمی هستند که در نهایت از طریق جلب رضایت نماد به تحقّق معنا می

آن گذشته، اشه، یا همان نظم طبیعی عالم و البتّه قواعدی که بر روابط اجتماعی حاکم هستند،  
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اند. تهاجم به این قواعد معنایی جز گستاخی در برابر نماد و تلاش  توسّط نماد آفریده شده

ندارد. عالم  طبیعی  نظم  زدن  هم  بر  تصویری    1برای  نماد،  ارادۀ  با  کیهانی  نظم  پیوستگی 

کند. تراژدی  آلود، مشمئزکننده، گستاخانه و نیازمند سرکوب را از بزهکاری تولید میگناه

اخلاق   از  جلوه  بارزترین  عنوان  به  نظام  تعذیب  همین  دل  از  ایرانی  وجدان جمعی  تنبیهی 

شود. تعذیب به خودی خود فاقد اهمّیّت است.  معناپردازی و تصویرسازی از جرم پدیدار می

به   از سوی جامعه  تعذیب  مهمّ  بسیار  تشریفات  و  ویژه  آیین  از طریق  که  پیامی  مقابل،  در 

 شود، اهمّیّتی به مراتب بیشتر از خود تعذیب دارد.  اسطوره و خداوند انتقال داده می

گیری و اثبات گناهکاری  انگیز اثبات جرم را نیز باید به فرایند اعترافالبتّه آیین شگفت

اقرار خودداری کند، دوّمین گام فرامی رسد: سوگند خوردن و  افزود. چنانچه گناهکار از 

مگر نه این است که بزهکاری تعرّض به معنا و ارادۀ خداوند تلقّی    2سپس، آزمایش ایزدی. 

و خارقمی آزمایشی دشوار  آوردگاه  به  باید  را  متهّم  این صورت،  در  فرستاد.  شود.  العاده 

چنانچه وی واقعاً گناهکار نباشد، خداوند وی را نجات خواهد داد! فرو بردن دست در روغن  

آزمایش   ... و  آتش  از  گذر  آنها جوشان،  لابلای  از  خداوند  ارادۀ  که  هستند  دشوار  هایی 

آور آنکه بنیادهای این داوری دشوار بر ستون عناصر اصلی آفرینش  گردد. شگفتآشکار می

 گردند. همچون آتش، آب و ... استوار می

کند: »در صورتی که نسبت  سن، در خصوص آزمایش ایزدی چنین روایت میکریستن 

کردند و این رسم بسیار  شد، کار را به امتحان ور محوّل میبه تقصیریابی متهّم شکّی واقع می

دانستند: امتحان سرد و امتحان گرم. مثلًا امتحان  اهمّیّت داشت و آن را عادت بر دو نوع می

رفت  ها به کار میگرم عبارت بود از عبور از میان آتش ... . نوع هیزمی که در این امتحان

معیّن می به عمل  مطابق قواعد خاصیّ  نیز  امتحان تشریفات مذهبی  شد و در ضمن اجرای 

های چوب مقدّس به عمل آید )...( یک آمد. )...( امتحان سرد ممکن بود به وسیلۀ شاخهمی

شد، نوشیدن آب گوگردآلود  ن بسیار قدیم که در ضمن قسم اجراء مینوع دیگر از امتحا

 

 (.865:  1398)سلیمانی، . همچنین نک. 1

 (. 1:  1356()حسنی، 68:  1392تبار، )زاویه و مافی. برای مطالعۀ یک دیدگاه نک. 2
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آیین  350-349:  1390سن،  بود«)کریستن  در  مهم  بسیار  نمادی  عنوان  به  آتش  از  گذر   .)

ای قابل توجّه از این آزمایش ایزدی است، چنانکه سیاوش برای  مهرپرستی و زردشتی جلوه

مبرّی کردن خود از اتّهام زنا ناگزیر تن به آزمایش ایزدی و گذار از آتش داد. زردشت و  

روحانیّون برجستۀ آیین وی نیز در موارد متعدّدی برای اثبات ادّعای خود به آزمایش ایزدی 

داده اثبات صحّت  تن  برای  برجستۀ زردشتی،  از روحانیّون  مارسپندان،  آذرپاد  اند، چنانکه 

انگیز داد. »وی در مقابل هفتاد  اش، تن به یک آزمایش ایزدی شگفتشدهاوستای گردآوری

ی او بریزند و او این  و سپس فرمود نه من سرب گداخته بر سینههزار نفر سر و تن بشست  

 (.149تا: عذاب را طاقت آورد و از آن کوچکترین گزندی ندید« )طبری، بی

در گام سوّم و پس از اثبات گناهکاری، نوبت به اقرار مجدّد بزهکار در صحنۀ نمایش  

فرامی یعنی شاه،  نمایندۀ خداوند،  از  توبه  البتّه طلب  و  اثبات شده  علنی تعذیب  رسد. گناه 

اکنون بزهکار باید از طریق اقرار پیوسته در برابر نماد به شنائت خود و اینکه  است، امّا هم

چگونه با گستاخی تمام به ارادۀ خداوند تهاجم کرده، بر تراژدی تعذیب مهر مشروعیّت بزند. 

نظام یک  شگفتاین  اندیشۀ  معناپردازی  تکوین  اثر  در  و  زمان  گذر  در  که  است  انگیز 

شهری تکامل یافته است. این اقرار یکبار باید در برابر یک مقام دینی صورت گیرد و  ایران

 برابر جامعه و در سکّوی مجازات.  در مرتبۀ بعدی در 

ای و  انگیز دارد: کارکرد کفّارهگیری کارکردهایی شگفتبرانگیز اعترافاین آیین تأمّل

بخشی. بزهکار یک بار از طریق اقرار صادقانه و بی کم و کاست  سپس کارکرد مشروعیّت

را   گناهان خود  مجازات صلاحدیدی وی، کفّارۀ  پذیرش  البتهّ  و  نمایندۀ خداوند  برابر  در 

یک شیوۀ تمکین در برابر نماد و در نتیجه حراست از معناست. اعتراف کند. این  پرداخت می

برابر بزرگ در  اقرار آشکار که  این  گیرد.  تعذیب صورت  نمایش علنی  فرایند  در  باید  تر 

پیوندد یک کارکرد اجتماعی دارد: مشروعیّت بخشیدن به آیین  دیدگان جامعه به وقوع می

بخش، نمودی  گیری مشروعیّتهولناک تعذیب از طریق عملکرد خود بزهکار. این اعتراف

زدایی آیینی« است. گناهکار همچون سایر اعضای جامعه  عیار از همان فرایند »فردیّتتمام

یک رسالت اجتماعی دارد: تقویّت انسجام اجتماعی از طریق پذیرش اختیاری قواعدی که  

عام و سپس، پذیرش صادقانه در مل   شوند. اقرار اختیاری ومنجر به تحکیم این انسجام می
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عیار از تلاش بزهکار برای انجام رسالت  اختیاری شدیدترین اشکال تحمیل رنج نمودی تمام

نظم اخلاقی کیهانی شده   او موجب تضعیف جبهۀ خیر و  اجتماعی وی است. گناهکاری 

اکنون، گناهکار باید از طریق اقرار صادقانه، طلب توبه و سپس، پذیرش شدیدترین است. هم

اشکال رنج جسمانی، رسالت خود را برای احیای عظمت این نظم اخلاقی به سرانجام برساند. 

 در غیر این صورت، مجازات توان پاکسازی شخصیّتی وی را نخواهد داشت. 

رسد: لزوم کیفرپذیر کردن سرانجام، واپسین مرحله از آیین پر رمز و راز تعذیب فرامی

تمام اجزای جسم بزهکار. تعذیبْ در قالب یک مناسک پیچیده توزیع کمیّ درد را جایگزین  

کند. این آیین ویژۀ تقطیع جسمانی رنج، اوج همبستگی تعذیب و  ای مجازات میرنج لحظه

محکمۀ عدالت الهی است. در این صورت، تعذیب چیزی جز رسالت نماد برای اعمال ارادۀ  

خداوند در زمین و در نتیجه، حراست از معنا نخواهد بود. در دستگاه عدالت خداوند و در  

ای  یک به گناه خویش اقرار کرده و سپس، به شیوهبهجهان ابدی، اجزای بدن گناهکاران یک

معنا و جلب رضایت خداوند، تعذیب نیز باید بازنمایی ی  شوند. برای احیاخاص مجازات می

 کیفرپذیر  لزوم  البته  و  تعذیب  مناسک   زاویه   این   ازکاست از همین عدالت الهی باشد.  وبی کم

  برای  ایرانی  جمعی   وجدان  تلاش   از  ناپذیرجدایی  بخشی  بزهکار   بدن  اجزای  تمام  کردن

  در   خداوند ارادۀ  که  جایی است؛  زمین   روی   بر  فاضله  مدینۀ یک  و  قدسی  جامعه  یک  برپایی

 . شودمی اجرا کاستوکم بی هایشجلوه تمامی

شوند. سپس، دست و پا را تا    منظور، ابتدا باید بند بند انگشتان از هم گسیخته برای این  

مچ، آنگاه تا آرنج و زانو و سرانجام به طور کلّی قطع کنند. زبان، بینی و گوش نیز از این  

قاعدۀ تعذیبی مستثنی نیستند. داریوش کبیر در کتیبۀ بیستون نمودی از این فرایند توزیع رنج  

کند: »مردی مادی فرورتیش نام در ماد برخاست  کشد. وی چنین روایت میرا به تصویر می

)...( اهورامزدا مرا یاری کرد. به خواست اهورامزدا سپاه من آن سپاه نافرمان را بسیار بزد )...(  

فرورتیش گرفته شده به سوی من آورده شد. من هم بینی هم دو گوش هم زبان او را بریدم 

ندم. بسته بر دروازۀ کاخ من نگاشته شد. همه او را دیدند. پس از آن او و یک چشم او را ک 

او بودند آنها را در همدان در درون دژ   را در همدان دار زدم و مردانی که یاران برجستۀ 
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بنیاد تعذیب بوده است.  ای دیگر از این آیین رنجشیوۀ کشتن مانی نیز جلوه  1آویزان کردم«.

آویخته شد یا زنده زنده پوست او را کندند، سپس، سرش را بریدند و پوست او »مانی به دار  

فرد،  شاپور خوزستان آویختند« )غفّاریهای شهر گندیرا پر از کاه کرده به یکی از دروازه

1392  :64 .)2 

بر بودن فرایند تحمیل رنج موضوعیّت دارد. اساساً همین توزیع زمانی رنج بخشی  زمان

ناپذیر از شیوۀ کیفردهی گناهکاران توسّط خداوند است. بنابراین، آیین تعذیب نیز  جدایی

دهی گناهکاران باشد. رنج بیشتر و نیز توزیع زمانی  باید بازنمای بی کم و کاست مناسک رنج

شود گناهکار به کلیّ کفّارۀ گستاخی خود را بپردازد، بلکه با عدالت  رنج نه تنها موجب می

شگفت است.  سازگارتر  نیز  جهانی  شیوۀ  آن  حتّی  درد،  کمیّ  توزیع  فرایند  در  آنکه  آور 

توان  اکنون میدهی نیز باید مشابه با مناسک تعذیب گناهکاران توسّط خداوند باشد. همرنج

های رنج بنیاد  ت »دو کرجی«، »نه مرگ«، »شانۀ آهنین« و سایر اشکال آیین راز پنهان مجازا

هایی از چوب در کنار آب  باستان را رمزگشایی کرد. بسته شدن گناهکار به تکهدر دوران  

روان و سپس، حملۀ حشرات موذی به وی، عیناً شبیه به مجازاتی است که خداوند در جهان  

 3دارد.باقی در حق ّگناهکاران روا می

توجهّ از دوزخی است که خداوند برای گناهکاران و بد    نامه انعکاسی قابلارداویراف

می برپا  یک  دینان  موذی  توسّط حشرات  ارداویراف، خورده شدن  روایت  اساس  بر  کند. 

بیند که »زبان بریده، مجازات فراگیر در دوزخ است. وی در سفر خود به دوزخ زنی را می

همی سرش  مغز  موذی  جانوران  دیگر  و  کژدم  و  مار  کنده  )بخش  چشم  (.  81خوردند« 

همچنین، وی مردی را مشاهده کرده است که زبانش از دهان بیرون آمده و جانوران موذی 
 

 . 13تا  5، بندهای  2. ترجمۀ کتیبۀ بیستون، ستون 1

کشی،  (، تاریخ سخت1392فرد، عباسقلی )مانی نک. غفّاریهای مختلف در خصوص شیوۀ کشتن  . برای مطالعۀ روایت2

 . 64مؤسّسۀ انتشارات نگاه، ص. 

معنای دیگری  3 بزهکاران«  باشد، »کیفرپذیر کردن تمامی اجزای بدن  اقتصاد سیاسی مجازات  مبنای تحلیل  . چنانچه 

بلکه   اهمّیّت است.  فاقد  الهیّات مجازات  قدسی و  امر  بازتولید  معنا،  احیای  این چارچوب تحلیلی،  خواهد داشت. در 

خشونتی بیش از خشونت بزهکاری را در سکّوی مجازات  قدرت برای بازتولید خود و وادار کردن جامعه به تمکین،  

 (. 115: 1397کند. در این خصوص نک. )ساداتی، تحمیل می
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کند که در  (. شانۀ آهنین نیز منشایی الهی دارد. او روایت می29گزیدند )بخش  آن را می

دادند. کشیدند و بخوردش همیدوزخ »دیدم روان مردی که با شانۀ آهنین گوشت از تن همی

ایزد گفتند که این روان آن بد  پرسیدم که این تن چه گناه کرد )...( سروش اهرو و آذر 

 1(.51کیش مرد است که بگیتی پیمان دروغ با مردمان کرد« )بخش 

زمان رازآلود،  مناسک  اعترافاین  جرم،  اثبات  دشوار  و  تقطیع  بر  سرانجام،  و  گیری 

جسمانی رنج همان »الهیّات مجازات« است که تعذیب را از یک کیفر ساده به کالبدی برای  

نماد هستند. ردپای معنا  -کند که مرتبط با روابط معناهایی بدل میبیان معانی، مفاهیم و ارزش

ای بی کم و کاست  و نماد در جای جای این آیین قابل مشاهده است. مناسک تعذیب به شیوه

می پیوند  نماد  ارادۀ  اعترافبه  فرایند  در  نمایندۀ خورند:  عنوان  به  مذهبی  مقام  یک  گیری 

ایزدی صورت گیرد؛ توزیع  خداوند مشارکت می از طریق آزمایش  باید  اثبات جرم  کند؛ 

گناهکاران توسّط خداوند کمیّ درد و توزیع زمانی   از شکل مجازات کردن  نمودی  رنج 

است. حتیّ مشارکت جامعه در فرایند تحمیل رنج نیز به مثابۀ پذیرش آیینی است که از نظم  

 گیرد.کیهانی الهی نشئت می

چارچوبآیین  هستیها  جامعهْ  که  هستند  ارزشهایی  شبکۀ  معانی،  نظام  ها،  شناسی، 

وار،  های مناسککند. بدون این چارچوبتفسیرش از خداوند و ... را در قالب آنها نمایان می 

هویّتش ندارد. این  بشر جایی برای عینیّت بخشیدن به معانی بنیادین خود و البتّه نمایان کردن 

بیابیم.   نمایان کردنشان  و  برای ظهور  باید جایی  و  ما هستند  تمام جغرافیای هویّت  مفاهیم 

انتقال تعذیب  آیین  است.  خداوند  و کسب رضایت  معنا  احیای  برای  آیینی  دهندۀ  تعذیب 

 نماد آنها را ادراک کرد.-توان با تکیه بر روابط معنا های روشنی است که میپیام

برای انتقال این مفاهیم، تعذیب دو کارکرد دارد: نخست، از طریق تحمیل رنج شدید بر  

شود، بلکه وجدان جمعی با برپایی آیین قربانی  گناهکار، نه تنها کفّارۀ گناهان وی پرداخته می

شده توسّط خداوند دهد که همچنان به نظم آفریده کردن گناهکار گستاخ، به نماد اطمینان می

پیش  که  کیهانی  نظم  است.  زندگی  پایبند  برای  نماد  که  است  سامانی  شد،  اشاره  بدان  تر 

 

 (. www.Tarikhema.orgنامه، ترجمۀ رشید یاسمی ). ارداویراف1
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چنانچه این سامان در معرّض تهاجم قرار گیرد، امنیّت نیز    1اجتماعی و طبیعی آفریده است.

نماد   به  تا  به شدّت مجازات کرد  مهاجم را  باید گناهکار  اساس،  این  بر  نابود خواهد شد. 

 اطمینان داده شود که جامعه همچنان به این نظم پایبند است.  

به جلوۀ انسجام البتّه فردیّتکارکرد دوّم مربوط  زدایی تعذیب است. در کنار  بخشی و 

نماد قرار دارند، تعذیب نیز باید افراد جامعه را از  -هایی که در پیوند با روابط معناسایر آیین 

ها متّصل کند. مناسک  ای از مفاهیم و ارزشفردیّت دردسرساز خود جدا کرده و به شبکه

هویّت این رسالت  لزوم  تعذیب  ملعام،  بزهکار در  اقرار  دارند.  بر عهده  را  آفرینی جمعی 

برپایی نمایش تعذیب در برابر دیدگان جامعه و در مکانی که به صورت ثابت برای همین امر 

هایی از  اختصاص داده شده، مشارکت جامعه در فرایند تحمیل رنج و ... همه و همه جلوه

کنند تعذیب را از رنجی فردی به آیینی فراگیر بدل کنند. این  ه تلاش میمناسکی هستند ک 

رنج شبکهآیین  چارچوب  در  مناسکبنیاد،  حیات  از  فراگیر  از  ای  حراست  رسالت  گونه، 

انسجام اجتماعی، یکپارچه کردن افراد جامعه در قالب هویّتی خاص، کنترل اجتماعی و پیوند  

 بین نسلی را بر عهده دارد. 

شگفت آیین  این  اجزای  تمامی  بیندیشیم،  دقّت  با  سنّت  چنانچه  همان  بازنمایی  انگیز 

هستند. در حقیقت، آنچه تعذیب را بیش از پیش به    هاباستانی قربانی کردن در برابر اسطوره

معنامثابۀ جلوه روابط  از  می-ای  تصویر  به  قرابتنماد  همین  مناسک  کشد،  با  غریبش  های 

تعذیب و قربانی کردن، از یک    هاست. هر دو سنّتقربانی کردن باستانی در برابر اسطوره

گیرند: تلاش برای حراست از معنا و کسب رضایت خداوند. گذر زمان  منشأ سرچشمه می

کند. گاه در قالب قربانی  تنها چهرۀ این آیین پیشکش کردن در برابر خداوند را پالایش می

و حیوان در برابر اسطوره و زمانی دیگر در قالب کیفرپذیر کردن تمام اجزای    2کردن انسان

 جسم بزهکار در سکّوی مجازات. 

 

شناسی اقوام دیرینه است. به  . این اندیشه که نظم جهان توسّط خداوند آفریده شده، یک باور فراگیر در ادیان و هستی1

 (.226:  1388عنوان نمونه، در آیین شینتو نیز چنین باوری وجود دارد. برای مطالعۀ بیشتر در این خصوص نک. )قرایی، 

ها را در ایران یافت. امّا در شماری هایی از قربانی کردن انسان در برابر اسطوره توان نمونه. در منابع معتبر تاریخی نمی2

 (. 1394()اسلام، 1397هایی مشاهده شده است. نک. )کمبل، از جوامع چنین آیین
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ای از تمکین مطلق در برابر نماد یا همان قدرتی است  قربانی کردن در برابر اسطوره، جلوه

های ایران باستان روایت بسیار تواند امنیّت را برای جامعه به ارمغان بیاورد. در اسطورهکه می

جالبی از تأثیر قربانی کردن و در نتیجه، شکست دیو خشکسالی در برابر تیشتر وجود دارد.  

بر اساس این روایت »نبردی میان تیشتر و دیو خشکسالی صورت گرفت. تیشتر به شکل اسب  

گوشی به دریای گیهانی فرو رفت. در آنجا با دیو اپوش که به شکل اسب  زیبای سفید زرّین 

سیاهی بود روبرو شد. اپوش نیرومندتر از کار به درآمد و تیشتر با غم اندوه به سوی اهورامزدا  

ای بدو تقدیم  های شایستهها و قربانیبرآورد که ناتوانی او از آن است که مردمان نیایش فریاد  

نکردند. آنگاه اهورامزدا خود برای تیشتر قربانی کرد تا نیروی ده اسب، ده شتر، ده گاو نر،  

ده کوه و ده رود در او دمیده شد. بار دیگر تیشتر و اپوش رودرروی هم قرار گرفتند امّا این  

ها توانستند  د و آببار تیشتر که نیروی قربانی به او قوّت بخشیده بود از کارزار پیروز به درآم

 (. 37: 1382ها جاری شوند« )هیلنز، مانع به مزارع و چراگاهبی

در تمامی اجزای مناسک قربانی کردن و تعذیب یک واقعیّت پنهان امّا ثابت نهفته است:  

تمکین در برابر نماد، تلاش برای حراست از معنا و سرانجام، حفظ موجودیّت جامعه. این  

یابد. مناسک  اشتراک در معنا بی کم و کاست در قالب اشتراک در مناسک نیز ظهور می

ای است که بر محوریّت  شناسی ویژهتعذیب همچون مناسک قربانی کردن، بازنمایی از هستی

معنا قربانی کردن، جلوهنماد سامان می-روابط  و  تعذیب  دو سنّت  و  یابد. هر  نیایش  از  ای 

کوی و برزن تمکین در برابر نماد با هدف حفظ معنا هستند. در هر دو سنّت، قربانی باید در  

گر جامعه باید حضور داشته باشند؛ در هر دو  های نظارهگردانده شود؛ در هر دو سنّت، نگاه

سنّت خون قربانی یا گناهکار باید بر زمین ریخته شود؛ در هر دو سنّت مکان و زمان اجرای  

قرائت   اورادی دینی  باید  مناسک  انجام  به هنگام  اهمّیّتی ویژه دارد؛ در هر دو سنّت  آیین 

شود که خداوند به خاطر یک گناه از  کردن به این واسطه برپا میشوند و ... . »سنّت قربانی

ای کرد تا  (. در این صورت باید قربانی شایسته67:  1394قبیله خشمگین شده است« )اسلام،  

رضایت خداوند دوباره جلب گردد. در خصوص تعذیب نیز دقیقاً چنین است: قربانی کردن 

باره است که    گرفته از احساس گناه و دلهره در این هکار در سکّوی اجرای مجازات نشئتبز

نماد بی به  حرمتی شده است. این احساس گناه تعادل  در گروه یا جامعه معنا نقض شده و 
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کند. در این شرایط، جامعه نیازمند  قراردادی و البتهّ ذهنی را در ناخودآگاه جامعه تهدید می

 یک سازماندهی مجدّد برای بازتولید همان احساس آرامش و اطمینان پیشین است.  

اکنون برای بازیابی معنا و جلب رضایت نماد و آسوده خاطر شدن از اینکه همه چیز  هم

سر جای خودش قرار دارد باید یک قربانی داده شود. این قربانی کردن هم برای خود مهاجم  

ای دارد. البتّه شکل این کفّاره  ای که در آن به نماد تهاجم شده جلوۀ کفّارهو هم برای جامعه

بسیار مهم است: شکل کفّاره وابستگی عمیقی به عظمت نماد دارد. نماد چون از عالم لاهوت  

است، کفّاره نیز باید بزرگ باشد. مفهوم رنج جسمانی از بطن همین نیاز به کفّاره و قربانی  

پدیدار می پیش بزرگ  البتّه چنانکه  رنج  شود.  مقولۀ  به  باید  نیز  را  تر گذشت، عنصر خون 

پرداز قربانی کردن بزهکار  انگیز و کفّارهیّت همین است که در مناسک شگفتافزود. واقع

می ایفا  اساسی  نقشی  خون  و  رنج  عنصر  در  دو  باید  را  شگفتی  همه  این  دلیل  کنند. 

 کند. های غریبی جستجو کرد که تعذیب میان پاکی و ناپاکی برقرار میآمیختگی

بخش،  تعذیبْ قلمروی گسستن مرزهای پاکی و ناپاکی است. گویی در این نمایش حیات

واسطۀ گستاخی به خداوند و نیز به شوند. بزهکار به  پاکی و آرامش از دل ناپاکی خارج می

واسطۀ تعرّض به معنا، معنایی که حیات گروه و جامعه به آن وابسته است، یک عامل ناپاک  

تواند منجر به بازتولید پاکی و امر لاهوتی در یک جامعۀ  شود. امّا این ناپاکی میمحسوب می

ناسوتی شود. این جابجایی مفهومی پاکی و ناپاکی از طریق جاری شدن خون و رنج در قالب 

بخشی مناسک آشکار  افتد. درست در همین زمان است که حیاتمناسک تعذیب اتّفاق می

کنند. چنانچه  عیار را به عاملی برای پاکی بدل میاپاکی تماممی شود: اینکه مناسک یک ن

آفرینی  سلب حیات در خارج از چارچوب مناسک اتّفاق بیفتد و البتهّ چنانچه عاری از نقش 

مرز و عریان  بخشی ندارد. امّا همین خشونت بدون  عناصر خون و رنج باشد، هیچ اثر حیات

مناسک تحمیل می قالب  در  وقتی  عاملی حیاتتعذیب  به  بدل خواهد گردید، شود  بخش 

 کنند.  یعنی دقیقاً این مناسک هستند که نقش تطهیرکنندگی را ایفا می

ای بودن مجازات و به ویژه اشکال تعذیبی آن آشکار  در اینجاست که کارکرد کفّاره

آور  هایی نظیر جزای نقدی و سایر اشکال غیر رنجمجازاتای  شود. در هیچ نظام اجتماعیمی

دارای کارکرد کفّاره دو عنصر حیاتمجازات  زیرا  نیستند.  آنها  ای  در  رنج  و  بخش خون 
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نمادی حیات نیست. خون  انسانی  بخش محسوب میجاری  بدون وجود خون حیات  شود. 

وسیله،  معنایی ندارد. بنابراین، خون ناپاک بزهکار قربانی باید بر زمین ریخته شود و بدین  

می نشان  دینی  بنیانی حیات  کتاب صور  در  دورکیم  گردد.  تضمین  که  حیات جامعه  دهد 

پرداز نیست. بلکه خون عنصر پیوسته  بخشی خون تنها مربوط به مناسک کفّارهکارکرد حیات

حیات مناسک  اقسام  تمامی  در  نقش  ایفای  حال  )دورکیم،  در  است  (.  456:  1398بخش 

کارکرد رنج نیز چنین است: رنج جسمانی موجب اعتلای روح انسانی و جدا شدن از ناسوت  

پیوند آن با لاهوت و پاکی مطلق است.  گردد. کارکرد رنج گسستن انسان از ناسوت و  می

شود و البتّه زمانی که این فرایند تحمیل و تحمّل رنج در  در اثر رنج روح انسان پالایش می

اتّفاق می ناسوتی  قالب تشریفات تعذیب  امر لاهوتی در یک جامعۀ  بازتولید  افتد، موجب 

 شود. می

بربریّت  خطای بزرگی است که تشریفات آمیخته به خون و رنج تعذیب را نمودی از 

هایی که مبتنی بر اقتصاد سیاسی کیفر هستند نیز  کیفری تلقّی کنیم. حتّی باید قدم را از تحلیل

فراتر گذارد. تمامی حرکاتی که جلّاد با مهارت تمام در سکّوی مجازات بر روی بدن قربانی  

پلهانجام می ناسوتی. گودهد،  امر لاهوتی در یک جامعۀ  بازتولید  برای  اینکه    ییای است 

آنکه    ییجسم بزهکار در سکّوی مجازات بازنمای جسم قربانی در قربانگاه است و نیز گو

تعذیب با همۀ قساوتش، چیزی جز همان آیین ساده امّا اثرگذار قربانی کردن برای حراست  

 آور تولید پاکی از بطن ناپاکی.  پنهان و حیرتاز معنا نیست: این است راز 

نماد،  -اکنون زمان آن رسیده که به یک پرسش بسیار مهم پاسخ داده شود: روابط معناهم

دهندۀ این روابط هستند چه کارکردی دارند؟ چنین به نظر  تعذیب و سایر مناسکی که انتقال

مرز  انگیز جاری شدن خون و تحمیل رنج بینهایت حیرتآید که در بطن این تشریفات بیمی

بر و دقیق و نیز چیزی جز بازتولید خود جامعه وجود نداشته باشد. تمامی این مناسک زمان

پیوسته در بطن این مناسک   نمادهایی که  شوند، نمودهایی از سازماندهی  تکرار میتمامی 

اساس   بر  خود  سازماندهی  نیازمند  حیات  تداوم  برای  جامعه  هستند.  جامعه  ساختار  مجدّد 

ها قراردادهایی ناخودآگاه هستند  شماری از معانی، نمادها و مناسک است. تمامی این مقوله

که وجدان جمعی برای احیای امر اجتماعی آنها را تولید کرده است. در قالب مناسک فراگیر  
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شود. در  بارۀ معانی و نمادها بازتولید میاجتماعی، این جامعه است که از طریق تکرار هزاران

یابد. به تعبیر دورکیم، »هیچ جامعۀ  قالب مناسک، »جامعه« و مفهوم »جمع بودن« عینیّت می

نگاه به  نیاز  که  ندارد  وجود  اندیشهبشری  و  احساسات  دوبارۀ  کردن  تثبیت  و  های  داری 

ای را که سازندۀ وحدت و شخصیّت وی هستند در مراحل منظّمی از زمان در خود  جمعی

این  که  پیداست  و  نکند.  گردهماییاحساس  مدد  به  جز  اخلاقی  بازسازی  برپایی گونه  ها، 

کنگره و  عمومی  یکدیگر،  مجامع  به  بیشتر  هرچه  شدن  نزدیک  با  آنها،  در  افراد  که  هایی 

کنند، میسّر نیست«  صورت مشترک دوباره تأیید و تثبیت می  احساسات مشترک خویش را به

واقعیّت592-591:  1398)دورکیم،   مناسک  (. پس  بطن  در  قدرت  مناسبات  از  فراتر  هایی 

 پرداز تعذیب وجود دارند.کفّاره

 نتيجه
آیین هم به  اکنون،  نقشی  باستان  دوران  با  مقایسه  در  کمرنگها  فرایند  مراتب  در  تر 

فردیّتانسجام و  میبخشی  ایفا  میزدایی  دشواری  به  امروزه  حیاتی  کنند.  وجود  از  توان 

به شیوهمناسک به میان آورد. آیین گونه،  ها  ای که در پژوهش حاضر توصیف شد، سخن 

هویّتپیش  کارکردی  داشتهتر  همبخش  امّا  این  اند.  هویّتاکنون  شیوهفرایند  به  ای  بخشی 

اند.  کردهانگیز در شناخت هستی ایفا میتر نقشی شگفتها پیش شود. آیین دیگر محقّق می

هم شیوهامّا  به  هستی  از  ما  شناخت  متفاوتاکنون  اطمینانای  قابل  شاید  و  صورت  تر  تر 

گیرد! با وجود این، مطالعۀ ساختار نظام اجتماعی در ایران کنونی، پرسشی بسیار مهم را  می

ها و مناسک پیچیدۀ آنها به کلیّ از حیات اجتماعی و  دهد: آیا آیین پیش روی ما قرار می

 اند؟ شخصی ما رخت بربسته

تری سوق  های پیچیدهتلاش برای پاسخ به این پرسش بنیادین، ذهن را به سوی پرسش 

آیا هممی رویهّدهد:  در  اخلاقاکنون،  و  کیفری  عملی  ایرانی    های  جمعی  وجدان  تنبیهی 

هایی از الهیّات مجازات را مشاهده کرد؟ آیا مجازات در جامعۀ کنونی ما مبدّل توان جلوهمی

به یک پاسخ اداری، دولتی یا قضایی مطلق شده و یا در مقابل، همچنان در بطن اشکال خاصّی  

واکنش  نظیر سلب حیات، جلوهاز  آیین های کیفری  از  مناسک  هایی  و  راز  و  رمز  پر  های 
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نشئت معناپیچیدۀ  روابط  از  می-گرفته  دشواری  به  البتّه  دارند؟  جریان  برای  نماد  توان 

 بخش ارائه کرد. هایی اطمینانهایی از این دست پاسخپرسش 

ندارند. نماد جایگاهی  - ممکن است چنین تصوّر کنیم که در جامعۀ نوین ما روابط معنا 

زندگی   در  ما  است.  اجتماعی  روابط  ظاهر  از  فراتر  چیزی  جمعی  ناخودآگاه  واقعیّت  امّا 

ایم، امّا اینکه این  ها را از نمادهای کهنشان تهی کردهها و انگارهمتمدّنمان بسیاری از پدیده

نیروها در معرض رؤیت ما نیستند، هرگز به معنای تهی شدن حیات اجتماعی از معانی پنهان  

اند و پیوسته  ناپذیر ما انتقال داده شدهنیست. معناها پایدارند. آنها به حوزۀ ناخودآگاه ادراک

نیازمند نمادهایی برای ظهور هستند. در اثر این فرایند جابجایی معنا، تنها نمادها و صورت  

ق معنا همچنان  شوند. امّا وابستگی ما به نماد برای تحقّظاهری آنها در گذر زمان دگرگون می

تداوم دارد. گاه اسطوره، گاه شاهانی با فرّه ایزدی و گاه ساختارهای متفاوت سیاسی که البتهّ  

 کنند.  بخش همان تصویرهای الهی از قدرت هستند، نقش نماد را برای ما بازی میتداوم

نماد، شاید  -ناپذیر و البتهّ ناخودآگاه ما به روابط معنا های گسستبه واسطۀ همین وابستگی

الهیّات   همان  و  بزهکاری  از  تصویرپردازی  نظام  همان  همچنان،  که  ادّعا کرد  چنین  بتوان 

تر در ساختار اجتماعی ما در حال تداوم است. در این ساختار  مجازات ولی با نقابی متمدّنانه

با   الهیّات مجازات  به خود گرفت،  معنا  به  تعرّض  از  نمودی  بزهکاری  اجتماعی، هر کجا، 

پالایش  بکار میظاهری  دوباره  تنها  شده  رنج،  و  پرطمطراق خون  آیین  آن  از  اگرچه  افتد. 

ترین گام، یعنی سلب حیات، باقی مانده است و نیز دیگر خبری از برپایی نمایش علنی  نهایی

سکّو در  وجود  تعذیب  گناهکاری،  با  جرم  همبستگی  تصویر  تداوم  نیست،  مجازات  ی 

تشریفاتی نظیر لزوم حضور یک مقام مذهبی و انجام مناسک دینی در این خصوص، همچنان  

 . انگیز تعذیب استکنندۀ همان آیین قربانی کردن و همان نمایش شگفتتداعی
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 ثالث.  نشر ثلاثی، محسن ترجمه  ها،فرهنگ تفسیر ،(1399)کلیفورد  گیرتس،

المعارف بزرگ اسلامی، به  (، قربانی از روزگار کهن تا امروز، مرکز دایره1394لسان، حسین. )

(، تاریخ آخرین مراجعه  https://www.cgie.org.ir/fa/news/84536آدرس: )

 . 1399فروردین  20

فصلنامۀ تخصّصی تحلیل (. »بررسی تطبیقی نمودهای گذر از آتش«،  1393محمّدزاده، مریم. )
 .21، شمارۀ نقد متون زبان و ادبیّات فارسی

 انتشارات فرهنگ جاوید. ، درآمدی به اساطیر ایران(.  1394مسکوب، شاهرخ. )

  در  مجازات  تحولات  شناختیجامعه  »مطالعه  ،(1400)سیدمحمدجواد  ساداتی،  و  محسن  نورپور،

  ، 9  دوره  ،شناسیجرم  و  جزا  حقوق  هایپژوهش  ایران«،  انقلاب  پسا  جامعه  در  ملاءعام

 .17 شماره

، سال ششم،  فصلنامۀ هنر و تمدّن شرق(. »گاوکش در استورۀ مهر ایرانی«،  1397نیکویی، علی. )

 ودوّم. شمارۀ بیست
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  ،(اجتماعی  ساختار  و  اندیشه  رابطه  درباره  اینظریه)فرهنگ    شناسیجامعه  ،(1399)روبرت    وسنو،
 کرگدن. نشر مهرآیین،   مصطفی ترجمه

ترجمۀ گروهی از مترجمان،    تاریخ تمدّن )مشرق زمین؛ گاهواره تمدّن(،(.  1371دورانت. )ویل

 چاپ سومّ، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی. 

، ترجمۀ ژاله آموزگار و احمد تفضّلی، چاپ هشتم،  شناخت اساطیر ایران(.  1382هیلنز، جان. )

 نشر چشمه. 

( گوستاو.  کارل  سمبول(.   1393یونگ،  و  نهم،  هایشانسان  چاپ  سلطانیه،  محمود  ترجمۀ   ،

 انتشارات جامی. 
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