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 چکيده
 یاسشنانسان. نمود مراجعه یحقوق نظام هر ینظر یها رساختیز و یمبان به دیبا جرم مفهوم درک منظور به

 از یکی مثابه به ومیه دیوید. دارد یفریک حقوق با یقیوث وندیپ که است ییمبنا مطالعات یهاحوزه جمله از

 دیجد یتلق زطر نیا. است نموده مطرح انسان به نسبت دیجد یکردیرو ،یروشنگر دوره فلاسفه نیرگذارتریتأث

 ژهیو هب گرید یهادانش در یمهم آثار ها،آن یبرا معرفت و شناخت به یابیدست تیفیک و هاانسان سرشت از

 یوقحق نظم و عدالت با مرتبط قواعد اخلاق، یحوزه در عقل ینیآفر نقش انکار با ومیه. داشت همراه به اخلاق

 یفلسف سنت رد او روانیپ توسط ومیه شهیاند یریگیپ. دانست اتیتجرب و هاسنت ،یخیتار یندهایفرآ جهینت را

 از یعقل و یکیزیمتاف فیتعار انکار با تحولات نیا. است داشته جرم مفهوم تحول در یماندگار راتیتأث ،یسیانگل

 با تامبن یجرم یشهیاند در ییگرادهیفا کرد؛ دایپ سوق ییگرادهیفا سمت به و شد آغاز ومیه توسط اخلاق

 ارائه و «یزادآ» مفهوم افتنی تیمحور با کردیرو نیا شد؛ ظاهر الم و لذت هیپا بر جرم فیتعر با و یکمّ یکردیرو

 ریتأث رحط ضمن رو شیپ مقاله در. شد لیتعد لیم استوارت جان شهیاند در یانگارجرم اریمع عنوان به «ضرر اصل»

 و بنتام نزد رد جرم مفهوم رییتغ یچگونگ اخلاق، حوزه تحول بر ومیه یشناختمعرفت و یشناختانسان یهادگاهید

 فهومم خصوص در ل،یم و بنتام انهیگرا دهیفا دگاهید اساس بر. است شده یبررس اخلاق، در ومیه آراء لیذ لیم

 در که یحساسا به توجه با بلکه ابندیینم  رفتارها عتیطب داشتن نظر در با و عقل کمک با را «جرم» هاانسان جرم،

 .کندیم ییراهنما را هاآن ریمس نیا در یبشر اتیتجرب و هاسنت و سازندیم را آن دارند، رفتارها مورد

                                                      
 (:مسئول سندهینو) رانیا تهران، تهران، دانشگاه حقوق دانشکده ،یشناسجرم و جزا حقوق  اریدانش *
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 1399 پاییز، ودومسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

 .ضرر اصل لذت، و رنج اخلاق، در ضرورت فقدان عقل، انکار جرم، مفهومواژگان کليدی: 

 مقدمه

گرایی هستند. این دو اندیشمند ی فایدهنظریهی بزرگ و پرچمداران بنتام و میل دو نماینده

های پردازیاند و به مدد نظریهگیری عدالت کیفری جدید در غرب داشتهتأثیرات زیادی در شکل

 گرایی دچارها بسیاری از نهادها و مفاهیم مرتبط با جرم و مجازات همسو با رویکرد فایدهآن

میل در موضوعاتی از قبیل پیشگیری از جرم، نوع های بنتام و تحولات جدی شده است. دیدگاه

ود. البته بخش بپردازان الهامانگاری برای بسیاری از نظریهها، اصول مرتبط با جرمو میزان مجازات

ها نبود؛ بنابراین نه زندان پان این اثرگذاری به منزله اجرایی شدن نهادهای پیشنهادی آن

ورد استقبال انگاری مبتنی بر اصل ضرر میل یکسره منه جرم اپتیکن)سراسربین( بنتام فراگیر شد و

گرایی قرار گرفت. مع الوصف روح حاکم بر اندیشه بنتام و میل در فلسفه اخلاق که همان فایده

صلی این های ااست بر بخش عظیمی از حقوق کیفری تأثیرگذار بود و به عنوان یکی از جریان

 حوزه تداوم داشته است.

گرایی این است که مبنای قضاوت در مورد رفتارها، میزان التذاذی است که ایدهمقصود از ف

 ها وشود. هر چه رفتارها میزان خوشی و خوشنودی تعداد بیشتری از انسانها حاصل میاز آن

گردند. در این تر محسوب میتر و همزمان اخلاقیاعضاء جامعه را فراهم نمایند، فایده بخش

امدهای مستقیم و حسی حاصل از رفتارها مورد توجه است و برای سنجش رویکرد آثار و پی

نظر  گرایی از حقایق اخلاقی صرفهای عقلی نیست. بنابراین در فایدهرفتارها نیازی به تحلیل

 ها تقلیل داده شده است.شده و حسن و قبح رفتارها به نتایج و آثار بیرونی آن

از بنتام به بعد در تعریف جرم مورد توجه و عمل قرار این اتفاق دقیقاً همان چیزی است که 

 ها در خصوصهای دولتگذاریچنین سیاستانگاری و همهای حوزه جرمپردازیگرفته و نظریه

های شهروندان مبتنی بر چنین نگرشی به جرم تحقق یافته است. در تعریف مداخله در آزادی

که تا پیش از این مورد توجه بود، معنا و مفهوم  هاجدید از جرم، وجه عقلی و متافیزیکی رفتار
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 ...هیوم دیوید شناختیمعرفت و شناختیانسان هایدیدگاه تأثیر بررسی

دهد و رفتارهایی که نتایج محسوس و مستقیم ناگواری به همراه داشته باشند، خود را از دست می

 شوند.جرم تلقی می

 گرایان از جرم، بی سابقه بود و نخستین بار بود که تحت تأثیر تحولاتاین تعریف جدید فایده

و انسان شناسی در دوره روشنگری، پای این مباحث به حوزه حقوق  فلسفی در حوزه اخلاق

قیم های بنتام در این حوزه به صورت مستهای به عمل آمده دیدگاهشد. برابر بررسیکیفری باز می

و آراء میل به تبع بنتام، ملهم و متأثر از فلسفه دیوید هیوم بوده است. بنابراین به منظور درک 

وص های هیوم در این خصف جرم در اندیشه این دو اندیشمند، بررسی دیدگاهتر ابعاد تعریعمیق

نماید. البته هیوم در مقام نظریه پردازی در خصوص اخلاق و موضوعات مرتبط ضروری می

ت و های او به درک تحولامستقیماً و مستقلاً به موضوع جرم نپرداخته است ولی مطالعه دیدگاه

 کند.  هم که به تحول در مفهوم جرم انجامید، کمک زیادی میهای مهم فکری قرن هجدچالش

تدا چه از هیوم به بعد در تعریف جرم به وقوع پیوست، ابتر آندر مقاله حاضر به منظور تبیین دقیق

گردد. دهد، اشاره میبه بحران فکری غرب جدید که اساس تراوشات فکری هیوم را تشکیل می

م در ارتباط با اخلاق و انسان ناظر به تحولات فکری آن دوره، سابقه هیوهای بیسپس دیدگاه

 بررسی و در پایان به تأثیر این رویکرد بر مفهوم جرم در اندیشه بنتام و میل پرداخته خواهد شد.

 انگاری انسان و طبيعت. فلسفه دکارت و آغاز دوگانه1

جدید  حولات فلسفی در غربترین تتعریف جدید از جرم در نزد بنتام و میل ریشه در بنیادی

ارتباط  کیفیت»ی تغییرات ایجاد شده در خصوص چیستی انسان و دارد. در دوره جدید در نتیجه

با واقع  یابی به شناخت و معرفت مطابقشناختی، امکان دستبه مثابه یک مسئله انسان« او با جهان

ه تضمین ابی به مفاهیم کلی کیمورد تردید قرار گرفت. در نتیجه این وضعیت جدید امکان دست

های های مهمی در حوزهکننده کلیت و ضرورت قوانین علمی و اخلاقی است، انکار شد و چالش

مختلف معرفتی از جمله اخلاق ایجاد گردید و  با توجه به پیوند عمیق میان مفهوم جرم و اخلاق، 

 پیوست.تغییراتی اساسی در تعریف جرم در نزد اندیشمندان به وقوع 
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در غرب جدید، طرح بحث از این « جرم»بنابراین به منظور درک عمق تحولات مفهومی 

های اهرسد. آغاز دیدگشناختی و معرفت شناختی ولو به اجمال ضروری به نظر میتحولات انسان

جدید در غرب به نام دکارت ثبت شده و لذا پیگیری تغییر مفهوم جرم را نیز باید با از نظر 

 آغاز نمود.« شکاف ایجاد شده میان عالم و معلوم»ی او به ویژه در خصوص هان دیدگاهگذراند

که علم و دانایی به معنای انکشاف است. هویت علم، کشف از غیر است و علم یعنی توضیح این

آگاهی از چیزی که در عالم نیست. بنابراین عالم به واسطه علم به چیزی که در خود او نیست، 

شود. کند و در فرآیند کسب دانایی، علم که وجه غیری دارد، با عالمِ متحد میمی دانایی کسب

 است.« علم»بنابراین ملاک علم، اتحاد میان عالم و معلوم است و واسطه این اتحاد، 

شوند باید از یک جنس باشند و وحدت در متباینات محال است. دو چیز که با هم متحد می

افتد. بر باین با عالم باشد، به دلیل عدم تحقق یگانگی، علم اتفاق نمیاگر چیزی به طور کلی مت

این اساس در علم، وجود نوعی هم سنخی ضروری است و این مسانخت و تجانس شرط تحقق 

علم است. همین بحث، نقطه آغاز فلسفه است و محور بحث حکما در طول تاریخ فلسفه، این 

باید هم سنخ آنچه در عالم است، باشد در غیر اینصورت  بوده است که آنچه در خارج وجود دارد

 (.8218:88امکان برقراری ارتباط با آن و کشف آن وجود ندارد)طالب زاده،

شد. از سوی در فلسفه تا قبل از دوره جدید در غرب از احکام عقلی موجودات بحث می

ه هم شد و با توجه بسته میعقل نگریها به مثابه موجوداتی ذیدیگر در این رویکرد به انسان

سنخی عاقل و معقول تردیدی در امکان شناخت احکام موجودات که نسبت به عالم غیر محسوب 

 گردد، وجود نداشت.می

یابی به احکام موجودات و به عبارت دیگر تحلیل بنابراین فلاسفه در تلاش برای دست

ها تأکید وجه معقول و عقلانی انسانسنخی احکام موجودات با یابی به علم، بر همچگونگی دست

ل سنخی با عقاند. در این دیدگاه، عالم خارج یک شأن عقلی و معقول دارد که به دلیل همنموده

ود شچه در خارج است عیناً داخل در ذهن میشود. در نتیجه، هر آنانسان، بر عقل او منکشف می
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 ...هیوم دیوید شناختیمعرفت و شناختیانسان هایدیدگاه تأثیر بررسی

این، موضع فیلسوفان از پارمندس تا توماس  کند.و انسان، این موارد را به نحو معقول ادراک می

 آکوئیناس در اوج قرون وسطی بوده است.

در مقابل، در آغاز دوران جدید در مغرب زمین وجه معقول اشیاء که نقشی محوری در نظم و 

ساماندهی اشیاء داشت، انکار شد بنابراین مسئله جدیدی مطرح گردید که اگر اشیاء فاقد وجه 

ها را چگونه باید توجیه نمود؟ اگر از طبیعت عقلی اشیاء صرف نظر شود و نمعقول باشند، آ

ی صرفاً محسوس تحویل شود، چه چیزی ضامن دوام و قوام موجود و آثار آن موجود به مرتبه

توان از مشاهده چند رفتار به قانونی کلی در خصوص آن دست پیدا نمود؟ خواهد بود؟ چگونه می

 های اخلاقی در خصوص احساسات بشری وجود دارد؟چه تضمینی برای قضاوت

در فلسفه قدیم موجودات عالم دارای خصوصیات و کیفیاتی هستند که سبب تمایز و تشخص 

ها شود اما این موجودات یک وجه دیگری دارند که زمینه وحدت و جمعیت را برای آنها میآن

ی آن بر اشیاء عنوان گذاشته اسطهنماید. این جنبه وحدت همان چیزی است که به وفراهم می

آید بلکه بالذات امری کلی است و جنبه معقول دارد. شود. این جنبه وحدت به حس در نمیمی

د. این کنهمین وجه کلی زمینه نظمی دائمی و تغییرناپذیر در مواجهه با موضوعات را فراهم می

داریم  ک عنوان مواجه شویم انتظارنظم و کلیت بیانگر نوعی قانون است به نحوی که هرگاه با ی

 خواص موجود در آن عنوان را ملاحظه کنیم.

این جنبه وحدت و قانون یک حقیقت و واقعیت مجرد است و لذا ملاک جمعیت امری مجرد 

ای معقول و فوق طبیعی دارند. فقدان این امر فوق طبیعی و غیر مادی است. موجودات شیرازه

شود. عالم در ذاتش حقیقتی مجرد دارد که ها میق مادی آنسبب از هم پاشیدن خواص متفر

کند. بنابراین موجودات در حقیقت موضوعات در آن است و در عوارض مادی اشیاء ظهور می

ها مجرد دیدگاه فیلسوفان تا انتهای قرون وسطی دو جنبه وحدت و کثرت دارند. جنبه وحدت آن

د. شوها، مادی است و با حس درک میمتکثر آنشود؛ حیث و غیرمادی است و با عقل درک می

به نحو  هاسنخی دارد و لذا انسانجایی که عقل نیز مجرد است، با حیث مجرد عالم هماز آن

 شوند.کنند و از آن آگاه میمعقول با عالم ارتباط برقرار می
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اما دکارت به مثابه مؤسس فلسفه جدید این معادلات را بر هم زد. در دیدگاه او، انسان مساوی 

« اندیشه»است. همانگونه که صفت ذاتی نفس یا روح انسان « امتداد»و جهان مساوی با « فکر»با 

 (. با این رویکرد جدید وجه8213:61است)اصغری،« 8امتداد»است، صفت ذاتی جسم یا ماده نیز 

ی ارتباط انسان با جهان بود مورد تردید قرار گرفت و این دو معقول اشیاء که تضمین کننده

اموری متباین و کاملاً نامتجانس معرفی گردید؛ این همان چیزی است که در فلسفه جدید به آن 

 شود.دوئالیسم گفته می

سان و ن نموده است. اناین دوگانه انگاری و قول به تباین و جدایی، تاریخ فلسفه را دگرگو

جهان نسبت به هم بیگانه شدند و آگاهی که تا پیش از این فرع بر مسانخت عقل انسان با وجه 

معقول جهان بود، انکار شد. دکارت با این بنیاد، شکاف عمیقی میان روح یا ذهن و ماده ایجاد 

. مات جدیدی مواجه نمودهای روشنی داشت را با ابهانمود و مسئله شناخت که تا قبل از او پاسخ

فلسفه جدید بر مبنای این دوگانگی استوار شده و این میراثی است که دکارت برای فیلسوفان 

 (. 62و8213:64پس از خود بر جای گذاشت)همان،

رویکرد دکارتی در برقراری نسبت جدید انسان با موجودات، در سراسر فلسفه غرب سیطره 

اند و فیلسوفان دوره جدید اعم از دکارتیان و فلسفه خوانده دارد و همین است که او را مؤسس

(. با طرح فلسفی دکارت دیوار 8268:11اند)ضیاء شهابی،حتی ضد دکارتیان همه از پی او آمده

بلندی میان انسان و جهان کشیده شد و مسائلی در باره چگونگی فهم اشیاء بیرونی و همچنین 

فلسفه بی سابقه است. این چالش به نام دکارت رقم خورده  تبیین اخلاق مطرح گردید که در

است ولی همه فلاسفه جدید در غرب با آن مواجه هستند. هیوم از جمله فیلسوفانی است که در 

                                                      

است. بنابراین ماده جوهری است که امتداد، « امتداد»کند که ذات آن دکارت ماده یا جسم را به عنوان یک جوهر معرفی می .8

کند. به معنای اشیاء گسترده شده، تعبیر می «res extensia»دهد. دکارت از اشیاء مادی و ممتد به ذات آن را تشکیل می

رای کردندـ است. بفاقد هرگونه وجه معقول یا اسرار و راز ـ آنگونه که قدما تصور میو « اندیشه»امتداد در تقابل کامل با 

 1، شماره 8213، مجله علامه، «ماده در فلسفه دکارت»مطالعه بیشتر رجوع کنید به 
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معقول جهان  برای تبیینهایی این بستر فکری جدید با باز تعریف مفهوم عقل و نفس انسان گام

 در فضای پر چالش پسا دکارتی برداشت. 

 

 . فلسفه هيوم؛ سلب صلاحيت از عقل و انکار مفاهيم کلی در حوزه اخلاق 2

نگار اسکاتلندی، در مواجهه با فلسفه عقلگرای دکارت مدعی دیوید هیوم، فیلسوف و تاریخ

های عقل را افشاء نماید و این اقدام را مبنا و راهنمای ایجاد جوامع بود رسالت دارد ظاهرنمایی

ز نظر هیوم در فلسفه جدید منزلتی برای عقل در نظر گرفته شده بود که با دانست؛ امدرن می

واقعیت منطبق نبود. از نظر او در فلسفه دکارت تفسیری از سرشت انسان و کارکرد عقل او ارائه 

(. فروغی در مورد :894Morrison,2016شده که اشکالات بنیادین و غیر قابل اغماضی دارد)

 دکارت چنین نوشته است: وضعیت روشنگری پس از

دکارت با آنکه همه معلومات پیشین را محل تردید ساخت و خواست علم و حکمت را بر »

ای تازه بگذارد، هر چند بنیاد علوم طبیعی را دیگرگون نمود و به ریاضیات هم ترقی شایان پایه

نی ت جوهر جسماداد... فلسفه اولی را دوباره بر همان اساس سابق گذاشت یعنی در عالم طبیع

فرض کرد که منشأ آثار محسوس است و در وجود انسان جوهری روحانی و عقلانی قائل شد 

که ادراک و اراده منتسب به اوست و این امور را مسلم پنداشت و درست به این مقام برنیامد که 

ر جوه حقیقت ادراک و اراده انسان چیست و پیروان او هم... هر چه بحث کردند در این بود که

یکی است یا دو تا است و اگر یکی است، جسمانی است یا روحانی... این مباحثات مقدمه انقلابی 

بود که در اواخر سده هیجدهم به دستیاری کانت آلمانی در فلسفه واقع شد و کسی که به درستی 

 (847و849: 8244فروغی،«)زمینه این انقلاب را آماده کرد هیوم بود.

نماید. این باور بود که طبیعت ما را از طریق احساس و نه عقل راهنمایی میهیوم در مقابل بر 

 ای از تأثیر و تأثرات تقلیل داد کهگرایانه محض، انسان را به مجموعهاو با ارائه رویکردی مادی

ی شود. ایدههای متعالی در مورد اخلاق یا روح بشر کنار گذاشته میبه موجب آن، همه دیدگاه
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این است که عقل، آنگونه که به صورت سنتی مورد توجه بوده، هیچ نقشی در زندگی  اصلی هیوم

ی در های فلسف(. او با این رویکرد نسبت به عقل به نقد دیدگاهMorrison, 2016:104بشر ندارد)

 ارتباط با نفس و وجه معقول در آن پرداخته است.

 . نقد رويکرد سنتی به نفس و عقل1ـ2

تواند چیز مهمی در مورد خرد محض)آنگونه که دکارت نشان داد( نمی هیوم مدعی است که

 توان به عنوان مبنای دانش ما از این جهانجهان)بیرونی( برای ما بیان کند و لذا چیزهایی را که می

ه خود و نفسی است که دارای وجهای برآمده از مشاهده و تجربه توسط تلقی نمود صرفاً واقعیت
. هیوم به عنوان یک فیلسوف مدرن در صدد جبران کلیت و (Ibid:105,106)تجربی است

کند. اما ضرورت از بین رفته در فلسفه جدید است و این دو وجه را ابتدا در نفس خود دنبال می

بر این باور است که در تلاش برای یافتن این موضوع، صرفاً انبوهی از احساسات و عواطف 

ی شود، صرفاً ادراکی فرضنامیده می« نفس»در دیدگاه او آنچه یابد. کننده را میمشوش و گیج

 ای از نهادها در جامعه ایجاد شده است.از هویت انسانی است که در تعامل با مجموعه

او دیدگاه دکارت درباره نفس را که معتقد بود نفس جوهری غیرمادی، متفکر و متمایز از 

ای هاز نفس چیزی است که همه ادراکات و ایده بدن است، انکار نمود. به باور هیوم تصور ما

دانیم. اگر بخواهیم تصوری روشن از چنین نفسی داشته باشیم، باید آن خود را به آن مربوط می

یابیم. اما ما به جز ادراکات که از یکدیگر را از تجربه مستمری اخذ کنیم که در درون خود می

سبت کنیم. از نظر هیوم دلیل نشته باشد، مشاهده نمیمتمایزند هیچ نفسی را که در بن آن قرار دا

دادن این هویت غیر واقعی به نفس، فعالیت ذهنی است زیرا این فعالیت ذهن است که یک هویت 

که ازد نه اینسیا یک اصل متحدکننده اداراکات یا نفس ثابتی که متمایز از ادراکات ما است، می

ثرتی از کنیم تنها کچه ما تجربه میداشته باشد. زیرا آنچیزی واقعی متناظر با این هویت وجود 

(. هیوم به منظور توضیح دیدگاه 71: 8219ادراکات متمایز است و نه چیز دیگر)محمدرضایی،

 انتقادی خود به وجود نفس معقول در آراء قدما بحث خود را در سه گام ارائه نموده است.
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 بشر. گام نخست؛ تببين متعلقات ذهن 1ـ1ـ2

است  8نماید. دسته اول نسب میان تصوراتهیوم در گام نخست متعلقات ذهن بشر را تبیین می

کند یا هر مطلبی ها را در درون خودش مرتبط میکه عبارت است از اموری که ذهن انسان، آن

ی و شود. مثلا مفاهیم ریاضواسطه یا با استدلال برای فهم آشکار میکه به نحو شهود عقلی بی

ها، این همانی یا از نظر هیوم محور این کند.ها را در درون خود مرتبط مینطق که انسان آنم

ا امری هگردد. این دانشواسطه محمول در موضوع است و به اصل امتناع تناقض باز میاندراج بی

 کنند.محتوایی در مورد جهان ارائه نمی

ه حقیقت آن برای ذهن روشن نیست و است ک« 3امور واقع»دسته دوم از متعلقات ذهن بشر 

به شکل اول)قضایای ضروری( قابل وصول نیستند زیرا هر چقدر هم شبیه موارد قبلی باشند عکس 

کند آن واقعه به همان اندازه ممکن است به وقوع بپیوندد. اگر خورشید همیشه از مشرق طلوع می

اصل امتناع تناقض مواجه  ممکن است روزی عکس آن رخ بدهد و این خلاف عقل نیست و با

 (.Hume,1999:108شود)نمی

تصورات با توافق ذهن با خودش مواجهیم. اما در متعلقات نوع دوم ذهن با خودش نسب  در

خواهد اموری را از خارج به دست آورد و وقتی انطباق ندارد بلکه ذهن با خارج انطباق دارد و می

تواند بنیاد این امور باشد زیرا این همانی، توافق ذهن نمی "این همانی"این چنین شد دیگر قضیه 

ما در  شوند و دلیلی پیشین تعیین نمیهای مربوط به امور واقع، به شیوهبا خودش است. دانش

ی قبل قطعی نیست. نقیض تمام موضوعات مرتبط با های دستهها به اندازه دانشمورد درستی آن

رویکردهای مغایر، با همان میزان احتمال و وضوح، قابلیت تحقق  رسد زیراواقع، ممکن به نظر می

                                                      
1. Relations of ideas 

2. Matters of fact 
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شوند، (. از نظر هیوم ادراکات ما از امور واقع مثلا اموری که با حس درک میIbid: 108دارد)

اند در ها امور جزئیتواند کاشف قوانین طبیعی باشد و به تعبیر دیگر علم دانسته شود زیرا ایننمی

دهد که ضرورت و کلیت وجود داشته باشد. از نظر هیوم دلیل این خ میحالی که علم جایی ر

های غیرواقعی از کارکرد عقل است. بنابراین او در گام دوم به ادعاهای مرتبط با اشتباه، توصیف

 دهد.عقل پاسخ می

 ـ گام دوم؛ انکار عقل با انکارعليت2ـ1ـ2

کند و اصول و قواعد د که قانون تجویز میرسد عقل نقش پادشاهی را داردر ابتدا به نظر می»

د خواهد علیه عقل سخن بگوید بایکند و کسی که میکلی را با قدرت و توان کامل تحمیل می

(. هرچند عقل Hume,2012:116«)تحت حمایت و با استفاده از آن چنین کاری را انجام دهد

توانیم به درون آن وارد می نمایاند، ماخود را به عنوان یک سیستم غالب صدق و حقیقت می

 دهد که نویسندگان زیادیآن را نشان دهیم. هیوم هشدار می شویم و تعارضات درونی و گسترده

ه و مدعی اند عقل در دور با تمسک به قدرت عقل، تصویری از اطمینان و تخصص را ارائه کرده

تیجه این مباحث این بوده ( اما نMorrison,2016:106ها شده است)مدرن جانشین جهل و اسطوره

سد و در راست که اختلاف نظرهای علمی چند برابر شده و همه چیز غیر قابل اطمینان به نظر می

میان این اختلاف نظرها این علم بیان و سخنوری است که به جای عقل برنده واقعی این وضعیت 

 (.Hume,2012:4شده است)

ا های پراکنده اینجشود و از نظر او همه بحثاو برای انکار عقل به انکار علیت متوسل می

نظر او علیت یعنی ضرورت یا کند. از ای از علیت ارائه میشود. هیوم تفسیر تازهمتمرکز می

ی ضروری. اما از نظر هیوم ما هستیم و تجربه. ما هستیم و حس. وقتی با حواسمان به عالم رابطه

 دهد اما از نظر اواند و الف قبل از ب رخ میعاقببینیم که حوادث متکنیم میخارج مراجعه می

با  یاب نداریم حس ماشود. ابداً حس پیوندها بر ما مکشوف نمیهرگز از طریق حواس پیوند این
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(. ما هیچ انطباعی از رابطه نداریم. اگر گفتیم این درخت از آن Ibid: 152، سروکار دارد )8انطباع

ها حاصل بودن انطباع نداریم وقتی انطباع نداریم تصوری از آنیکی بلندتر است ما از بلندتر 

شود دو انطباع پشت سر هم است که هر کدام در زمان چه از علت و معلول طرح میشود. آننمی

 بینیم اما انطباعی از ارتباط میان این موارددهند. ما ضربه و شکسته شدن شیشه را میخود رخ می

 توانیم به علیت برسیم. بر این اساس هیوم ضرورت ارتباطو تجربه نمی نداریم بنابراین ما از حس

نماید. میان گذشته و آینده هیچ پل عبوری وجود علت و معلول از طریق تجربه را مطلقاً رد می

توان از گذشته حال و آینده را استنتاج کنیم او در مقابل، منشأ ادراک ضرورت را به ندارد و نمی

گرداند. هیوم با انکار وجه معقول در انسان، زمینه تثبیت طرح فلسفی خود از میعادات و اوهام ب

از چگونگی ارتباط انسان با عالم خارج را فراهم نمود؛ با این وجود به منظور تکمیل این پازل، 

یتی ی موجوددارد و علاوه بر انکار عقل، مفهوم نفس را که از قدیم به مثابهقدمی فراتر برمی

 گذراند.نمود، از دم تیغ برهان میدر فرایند ادراک انسان نقش آفرینی می غیرمادی

 «نفس»ـ گام سوم؛ ساختارشکنی ايده 3ـ1ـ2

توانیم به آن اطمینان کنیم، مشاهده و تجربه است. لذا هیوم از نظر هیوم تنها مبنای واقعی که ما می

را از خلال « نفس»کوشد که میدهد. او را در معرض تجربه و مشاهده قرار می« نفس»مفهوم 

فات توجه و الت« نفس»زمانی که به مفهوم شود قدرت تجربه خودش به دست آورد اما متوجه می

د. کنای از انطباعات که در آن زمان نزد فرد حاضر است، درک نمینماید، چیزی جز مجموعهمی

 ال متفاوت و متعددیکند که در آن انطباعات مختلف در اشکذهن همچون یک تئاتر عمل می

                                                      

(، تقسیم نمود. انطباعات Ideas( و تصورات)Impressionتوان به دو دسته انطباعات)از نظر هیوم، کلیه ادراکات را می .8

د، انطباع شوچه بر اثر تماس مستقیم یکی از حواس ظاهری یا باطنی با شیئ حاصل میواسطه حواس هستند. آنهای بیداده

 تماس بعد از آنکه طباعان از بیاد آوردن است اما تصور عبارتنام دارد و مادام که این تماس باقی است این، انطباع باقی است. 

تصور  .خیالی صورت از تصور همان و غرض است حسی صورت همان مقصود از انطباع گفت توانرود. میمی از میان

، «نقد نظریه هیوم در باب منشا تصورات»برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به :  .گیرد برمی از انطباع خیال قوة که است اینسخه

 88و  89شماره  8271قبسات ، حکاک محمد دیس
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، «نفس»(. مفهوم :813Ibidآمیزند)گردند و درهم میشوند، باز میشوند، رد میظاهر می

موجودیتی یکپارچه و قابل اطمینان نیست بلکه این مفهوم بیانگر یک وضعیتی است که در آن 

تواند به مفهوم نمیشوند. بنابراین این کنند و رد و بدل میهای مختلف عبور میها و محرکپیام

(. نتیجه جست و جوی ما برای :888Morrison,2016عنوان یک مبنای قابل اطمینان تلقی شود)

یافتن وجهی جوهری و معقول برای انسان، بیشتر عدم قطعیت و تشویش است بنابراین بهتر آن 

ان و جهان و ساست که به جای اصرار بر این موضع، راهکار دیگری برای تبیین کیفیت ارتباط ان

 به تعبیر دیگر کسب دانایی توسط او دنبال نماییم. 

اگر بحران فلسفی که دکارت به وجود آورد را مرور کنیم اقدامات هیوم را بهتر درک 

کنیم. از نظر هیوم طرح دکارت که منجر به انکار مفاهیم کلی و وجه جوهری از موجودات می

چنانکه ما قائل به وجه معقول برای انسان باشیم ولی چنین شد اقدامی درست اما ناکافی بود. زیرا 

تر این وجهی را در عالم انکار نماییم ارتباط انسان با عالم ممتنع خواهد بود. لذا  تبیین صحیح

است که نقش جواهر، اصول عقلی و اموری از این سنخ به طور کلی کنار گذاشته شود. اما هیوم 

ان را سپارد بلکه قوه ادراک کلیات در انستنها شیرازه عالم را به باد میالتفات دارد با این اقدام نه 

 ماند.نماید و با این کار مبنای قابل اتکایی برای تحقق علم باقی نمینیز مخدوش می

 دانست در نبود مبنای مورد اعتمادی همچونالبته هیوم به پیامد نقدهای تند خود آگاه بود و می

شوند. نتیجه این وضعیت های خود با مشکل مواجه مین به آراء و گرایشعقل، افراد در اطمینا

هرج و مرج ذهنی و انطباعات متکثر و تمایز ناپذیر خواهد بود. بنابراین به منظور رهایی از مشکل 

ا باید در دستور هفقدان مبنایی برای ضرورت و کلیت، معتقد بود اصالت بخشی به تجربه و سنت

های اندیشمندان قدیم و جدید در (. هیوم پس از ساختارشکنی اندیشه:882Ibidکار قرار بگیرد)

 کند.ریزی میخصوص عقل و نفس، طرح ایجابی خود را در دو گام پی

 ريزی طرحی تازه گريز از ورطه شکاکيت و پی .2ـ2
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یدواری مهیوم اگرچه دستاوردهای عقلگرایان را با تیغ تیز شکاکیت از هم گسیخت ولی به دلیل ا

به پروژه مدرنیته به نیهیلیسم روی نیاورد و به طرح الگویی جدید پرداخت. هیوم اگرچه از بحران 

در فلسفه جدید پسا دکارتی سخن گفت ولی این موضوع که به انکار کامل اخلاق و علم منتهی 

یت، بهشت عشد برای او قابل پذیرش نبود. او با چالش دستیابی به قطعیت مواجه بود و این وضمی

نمود. به منظور جلوگیری از وضعیت زمینی موعود در مدرنیته را با خطر شکست مواجه می

جانشین همه ادعاهای مشکوک « طبیعت»کند که به موجب آن، شکست، هیوم راهکاری ارائه می

در  های شکاکانه رامایه خرسندی است که طبیعت همزمان قدرت همه استدلال»شود. پیشین می

 (.:889Hume,2012«)کندها بر فهم جلوگیری میشکند و از تأثیر جدی آنهم می

یزیکی های متافرا جانشین دیدگاه« طبیعت»تری همچون گرایانههیوم مفاهیم کاربردی و عمل

نمود و کاملاً مصمم بود در امور معمول های روزمره توجه نمود؛ او در فلسفه خود به فعالیت

کند، سخن بگوید و رفتار کند. این بازگشت به زندگی عادی، زندگیزندگی مانند دیگران 

ای بود که هیوم از ناامیدی برای ایجاد یک نظم جدید، فاصله گرفت. او بر این باور بود که نقطه

ریزی برای اتوپیاهای آینده و جامعه عادلانه، ما برای در اختیار گرفتن کنترل جهان و برنامه

 شه و ذهن و انکار ادراکات کلی هستیم.محکوم به گسستگی اندی

بر  ها مبتنیدر عوض اقدامات ما باید مبتنی و محدود به تجربه و مشاهده باشد که خود این

عملکرد طبیعی)غیر عقلی(  جهان است. در این رویکرد جدید، اعتماد به کارکردگرایی طبیعی 

شود. های متافیزیکی و عقلی میباور ای دارد و باور به عملکرد طبیعی نهادها، جانشینجلوه ویژه

که ساختارهای مبتنی بر خرد خود را تحمیل نماییم به لحاظ هیوم بر این باور است به جای این

سیاسی و اقتصادی بهتر این است که جهان به نظم خود به خودی یا دست پنهان بازار سپرده و 

اما انکار نفس و عقل مانع از هرگونه  (.Morrison,2016:114ها از این طریق سنجیده شود )ارزش

شود. بنابراین هیوم در طرح ایجابی خود، مسئله عدم سنجش و اظهار نظر در این خصوص می

ن حل نمود و البته به دلیل همی« حافظه»را از طریق فرض نمودن نقشی فعال برای « نفس»ثبات 

 ت قرار گرفت.موضع و تقلیل فلسفه به روانشناسی، کمی بعد مورد انتقاد کان



 

 

 

 

001 

  

 1399 پاییز، ودومسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره نهم

دهد که ادراکات نسبتاً مرتبط را به وحدت برساند اجازه میاز نظر هیوم، حافظه به قوه تخیل 

را ایجاد نماید که از طریق آن تصویرهای مغایر دیگر قابل نظم بخشی « نفس»و تصوری خیالی از 

وانی و خمحصول حافظه است که از طریق قابلیت باز« نفس»و تفکیک خواهد بود. تصویر از 

یجاد ای از روابط اها به نحو مرتبط با هم و در شبکهانعکاس ادراکات پیشین ما و بازنمایی آن

ات ای از ادراکگردد. حافظه از طریق این کارکرد بازخوانی و ایجاد تصورات خیالی، مجموعهمی

ظم ی منسازد که گویی یک مفهوم یا یک ایده را در قالبگوناگون را به این توهم مبدل می

جایی که از آن باشد.کند و این الگوی بازنمایی شده تنها موجودیت با دوام ممکن میبازنمایی می

وجود ندارد، انسانیت ما قبل اجتماعی قابل تصور نیست زیرا ذهن متمایز « نفس انسانی مستقل»

یت وفردی وجود ندارد و تنها چیزی که هست، انطباعات مرتبط با الگوهای متفاوت است. ه

 های ذهنی و تفسیر رفتارها شکلفردی چیزی است که بر پایه تجربه اجتماعی از جمله عادت

 (Ibid:116,117گرفته است)

 . رهاورد طرح هيوم در حوزه عقل عملی: زمينه سازی تحول مفهومی جرم3ـ2

 اتوان تمامیت وجود رهیوم بر خلاف رویکرد اندیشمندانی همچون دکارت که باور داشتند می

ر آن کند که دصرفاً از طریق عقل، درک نمود، رویکردی کاربردی از ساختار اجتماعی ارائه می

ن نمایند. بر این اساس ما باید دروها و تجربیات، نقش مهمی در پیشرفت اجتماعی ایفا میسنت

ردد. گها و دانش بشری از یک سنت اجتماعی استخراج میعمل نماییم. همه تلاش« سنت»یک 

ها حقایق را به این معنا که نهادهای مطلق و غیرقابل انکاری از جهت باید توجه داشت که سنتاما 

ط ها و ابزارهای مرتبآورند. ما با پذیرش روشمحض و قطعی بودن هستند، برای ما به ارمغان نمی

 ن صرفاً از. همچنیمحکوم به هستی و زندگی صرفاً مبتنی بر حدس و گمان هستیمبا سنت خود، 

ی هایها و مفاهیم برآمده از سنت است که ما ایدهطریق به یادآوردن و اندیشیدن از خلال روش

(. Ibid:106-108آوریم)را در مورد هویتمان به مثابه مردم، افراد، وکلا و قضات به دست می

 ونتیجه روشن این رویکرد در حوزه اخلاق این است که با توجه به انکار وجه معقول در انسان 



 

 

 

 

862 

 
 

 ...هیوم دیوید شناختیمعرفت و شناختیانسان هایدیدگاه تأثیر بررسی

دهند و لذا قضاوت در مورد رفتارها مبتنی عالم، مفاهیم کلی اخلاقی، مفهوم خود را از دست می

شود. بنابراین برای نخستین بار در طول تاریخ فلسفه وجه های اجتماعی میبر عادات ذهنی و سنت

 گردد. متافیزیکی اخلاق نفی می

های نشانه آن واکنششود و فت میها یادر دیدگاه هیوم احساسات اخلاقی در همه انسان

فاً در تواند صرها در تحسین یا تقبیح رفتارهای مشخص است و این موضوع نمیمشابه انسان

جایی که امور اخلاقی با زندگی عملی سروکار دارند، تمایلات شخصی ریشه داشته باشد. از آن

رد و از ملکرد ما تأثیر بگذادر نتیجه فلسفه اخلاق نیز باید چیزی باشد که بر احساسات و ع

که اخلاقیات بر های سست و ساکن ما در مورد ادراک فراتر برود ... با توجه به اینقضاوت

تنهایی  اند و عقل بهها از عقل نشأت نگرفتهتوان گفت که آنگذارند میرفتارهای ما تأثیر می

انع انجام انگیزانند و سبب یا مرمیتواند چنین تأثیری داشته باشد. امور اخلاقی احساسات را بنمی

شوند. عقل در این زمینه به تنهایی ناتوان است و لذا قوانین اخلاق نتایج عقل ما افعال می

کند های تجربی جهان نقش ثانوی را ایفا می(. عقل نسبت به مکانیسمHume,2012:266نیستند)

یین کرده است را روشن و تب و کارکرد آن صرفاً این است که آنچه طبیعت نسبت به آن حکم

 نماید.

کند که به موجب آن تمایز میان خیر و شر چیزی هیوم در ادامه ادعای دیگری را مطرح می

های عقل وجود داشته باشد همچنین مبتنی بر واقعیات نیز نیست بنابراین بندینیست که در طبقه

مچون قتل مثال رفتار شرارت آمیزی ه برای»ها پی برد. های پوزیتیویستی به آنتوان با بررسینمی

د این رفتار توانیعمد را در نظر بگیرید. از همه منظرها این رفتار را بررسی کنید و ببینید آیا می

ر نامید، پیدا کنید؟ از هر منظر که آن را دمبتنی بر واقعیت یا موجود واقعی را که شما شرورانه می

چ نوع واقعیت ها را بیابید. هیها، اراده و اندیشهاسات، انگیزهتوانید صرفاً برخی احسنظر بگیرید، می

ار)ابژه( که شما به خود رفتیافتنی نیست. رفتار شرورانه به محض آندیگری در این زمینه دست

 که بازتاب اندیشه خود را به آن منعکسگیرد و تنها پس از آنکنید، از شما فاصله مینگاه می

ه آن یابید و واکنش شما نسبت بنارضایتی نسبت به آن رفتار را می جا احساسکنید در آنمی
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شود. در این وضعیت با یک واقعیت مواجه هستیم که موضوع احساسات ما است و برانگیخته می

نه عقل. این واقعیت بر خود شما مبتنی است و نه آن ابژه. بنابراین هر زمان که یک رفتار یا 

د، شما هیچ مقصودی جز آنچه برخاسته از ادراک درونی خود آن نامیخصوصیتی را شرورانه می

صرفاً یک بحث « نظریه اخلاقی»( در دیدگاه هیوم، Ibid:273«)دانید، ندارید.آمیز میرا سرزنش

ها نظری است که در آن از عقل به عنوان یک ابرساختار فراتر از احساسات، عواطف، اندیشه

عیت یا عملکرد ذهنی است که به مشاهده کننده احساس شود در حالی که فضیلت، وضبحث می

 دهد و رذالت عکس آن است.رضایت و تأیید می

قی را های اخلاتواند انگیزهکند که عقل ماهیتی خنثی و منفعل دارد و نمیهیوم تأکید می

نیست؛ با  جایجاد نماید. رابطه میان هست و باید از روابط میان اشیاء و یا از طریق عقل قابل استنتا

ها را درک نماییم و عقل با توجه به طبیعتش توانیم اهمیت اخلاقی واقعیتعملکرد عقل نمی

توان ه میهای حسی است کتواند هست را به باید تبدیل کند بنابراین صرفاً از طریق تجربهنمی

ی یرا ارادهاخلاقیات را دریافت نمود. همچنین عقل تأثیری در احساسات و رفتارهای ما ندارد ز

یابد. می های حسی، فعلیتبخش برآمده از تجربهانجام رفتار اخلاقی، در نتیجه احساسات انگیزه

تواند ما را به انجام رفتارهای اخلاقی برانگیزاند. بر هیوم در این بحث مدعی است که عقل نمی

منبعث  هر دو های انجام آنانگیزه ما براو  معنای اخلاقی بودن رفتارهااین اساس دانش ما نسبت به 

 (.Donnelly,2007:9از احساسات است)

 پاسخ مانده این است که چه تمایزی میان حس و عقلای که در اندیشه هیوم نیز بیالبته نکته

وجود دارد؛ اگر عقل توانایی درک اهمیت اخلاقی رفتارها را ندارد و قدرت انگیزش لازم برای 

تواند ها را ندارد، حس چه مزیت و قدرتی در مقایسه با عقل دارد که میتبدیل احساسات به رفتار

به عنوان مبنای قضاوت در مورد رفتارها مورد پذیرش قرار بگیرد؟ در پاسخ به این پرسش ممکن 

ن سازد و با ایپذیر میاست پاسخ داده شود که حس برای این منظور ادراک لذت و الم را امکان

 شود.تمایز میادراک، حس از عقل م
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ای میان ادراکات حسی کند زیرا ملازمهواضح است که این پاسخ، اشکال موجود را حل نمی

های اخلاقی در خصوص حَسن یا قبیح بودن آن وجود لذت و الم حاصل از یک رفتار با قضاوت

رفتار »ا ی« رفتار مبتنی بر لذت خوب است»که چرا ای در خصوص اینتواند ایدهندارد و حس نمی

که مبتنی رسد این رویکرد در اندیشه هیوم بیش از آنارائه نماید. به نظر می« منتهی به رنج بد است

بر براهین فلسفی باشد به منظور جبران فقد کارکرد عقل و پیشگیری از ورود به ورطه بی انتهای 

 شکاکیت بوده است.

توان با درک از عملکرد طبیعی یعلی رغم ابهام فوق در اندیشه هیوم، او تأکید دارد که م

دانش »را جایگزین مبانی متافیزیکی اخلاق نمود. در اینصورت « مبنای طبیعی»احساسات، یک 

تواند یعنی دانش روانشناسی و ترکیب طبیعی انسان و محیط او، می« علمی احساسات اخلاقی

ه باید به الهامات نماید بلک جانشین نظریات متافیزیکی اخلاق بشود. انسان نباید بر خرد محض اتکا

اش توجه کند. در نتیجه این رویکرد، وجه جوهری و عقلی درونی احساسات و تمایلات طبیعی

 اخلاق از آن سلب گردید و در مقابل جنبه پدیداری پیدا کرد و اصطلاحاً ابژکتیو شد.

صورتی است  هابژه در مفهوم دقیق فلسفی، عین خارجی یا حقیقت و ماهیت آن نیست بلکه ابژ

کند و بنابراین در این رویکرد اگر تمثل از چیزی که قوه تمثل ما آن را به آن شکل تمثل می

طابقت حکم گفتند حقیقت، مای نباشد، تمثل شده و متعلق تمثل نیز معنا ندارد. قدما که میکننده

ا در رویکرد جدید، دانستند امبا خارج است، ضامن این مطابقت را عقل فعال و عالم عقول می

دائر مدار وجود و حقیقت است و اوست « انسان»ضامن مطابقت نیز انسان است. در فلسفه جدید، 

( بنابراین در 8274:868کند و ملاک و میزان همه چیز است)داوری اردکانی،که اثبات و نفی می

نکشف برای انسان م های اخلاقی، طبیعت رفتارها که با کمک عقلاندیشه هیوم برای درک گزاره

ورت شود و این صشد ملاک نیست بلکه صورتی که از رفتار متأثر از حس در ذهن ایجاد میمی

 نمود.  های اجتماعی است، برای قضاوت در مورد آن کفایت میبرایند تجربیات و سنت

یم و مفاههای شناختی و معرفتی بشر از جمله در این رویکرد علاوه بر اخلاق در سایر حوزه

فرما است. بنابراین در اندیشه هیوم، قواعد مرتبط با عدالت و نظم حقوقی نهادهای حقوقی حکم
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ها و تجربیات است و اگر ما در مورد عملکرد واقعی جهان تحقیق نتیجه فرایندهای تاریخی، سنت

ن راهنمای ها به عنواآوری نموده و از آنهای تجربی را جمعنماییم، خواهیم توانست واقعیت

(. در این رویکرد Morrison,2016: 106,111خود در سازماندهی اجتماعی استفاده نماییم)

ها، ضمانت تشخیص رفتارهای مجرمانه به مثابه بخشی از قواعد حقوقی که در واکنش به نقض آن

 کند. شود، از چنین منطقی پیروی میبینی میاجراهایی از جنس کیفر پیش

چنانچه بخواهیم مفهوم جرم را در اندیشه هیوم جستجو نماییم باید توجه داشته بر این اساس 

گیرند. ها و با کمک عقل مورد قضاوت قرار نمیباشیم که در نزد او رفتارها به جهت طبیعت آن

در مقابل، در این رویکرد جرم جنبه ابژکتیو پیدا نموده و به رفتاری برآمده از احساسات جامعه 

یابی و دد. جرم در این رویکرد رفتاری با طبع ناخوشایند نیست که عقل امکان دستگرمبدل می

کشف آن را داشته باشد بلکه با زدوده شدن مفهوم عقل و طبع، صرفاً به وجه پدیداری و بیرونی 

شود و لذا جرم امری است که با توجه به تجربیات جمعی جامعه و آثار و رفتارها نگریسته می

شود. بنابراین از هیوم به بعد وجه معقول ه به همراه دارد در طول تاریخ ساخته میپیامدهایی ک

 شود.جرم به تبع تحولات حوزه اخلاق در اندیشه هیوم، از تعریف آن زدوده می

های هیوم در فلسفه اخلاق برای بسیاری از اندیشمندان از جمله فلاسفه انگلیسی زبان دیدگاه

تحول مفهومی جرم توسط اندیشمندان پس از او را فراهم نمود. از هیوم الهام بخش بود و زمینه 

ل آثار تر توجه نمودند و در مقاببه بعد اندیشمندان در تعریف جرم به ماهیت و طبیعت رفتار کم

حوزه مورد  پردازی در اینانگیختند به عنوان مبنای نظریهبیرونی رفتارها و احساساتی که بر می

جرمی بنتام از جمله این افراد بود که از آراء هیوم در بازاندیشی نهادهای  توجه قرار گرفت.

حقوقی به ویژه باز تعریف نهادهای حقوق کیفری استفاده نمود و از او به عنوان یکی از پیشگامان 

 شود.اصلاح عدالت کیفری جدید در غرب نام برده می

یشگام و م را به عنوان رویکرد پگرایی انگلستان با محوریت هیوکاپلستون فلسفه تجربه

گرایی با محوریت بنتام معرفی کرده و در خصوص نقطه تمرکز هر تأثیرگذار بر نهضت فایده

ان چنانکه مشهور است اصالت تجربه انگلست»یک از این دو مکتب اینگونه اظهار نظر نموده است: 
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لت که نهضت اصاست. حال آنهای معرفت بشری نظر داشته اعمدتاً به ماهیت، دامنه و محدودیت

گری قانونی، جزائی و سیاسی داشت. باید گفت که تأکید فایده نگرش عملی و رو به اصلاح

در اصالت تجربه کلاسیک، تا حدی مبالغه آمیز است. هیوم در صدد « نظریه معرفت»درباره نقش 

اند که او هم گفتهتوان گفت و در واقع پروردن و به صورت علم در آوردن طبیعت بشر بود. می

در درجه اول فیلسوف اخلاق بود ولی هدف اصلی او شناخت حیات اخلاقی و قضاوت اخلاقی 

که بنتام در هوای این بود که معیاری برای سنجش آراء رایج اخلاقی و نهادهای بود، حال آن

 (. 81و872:87کاپلستون،«)ها نظر داشتحقوقی و سیاسی بیابد و در این کار به اصلاح آن

 در انديشه« رفتارهای محسوس مغاير با خوشی عمومی». تقليل مفهوم جرم به 3

 بنتام

ر این زمینه شود. او دگرایی در فلسفه اخلاق شناخته میبنتام به عنوان پایه گذار نظریه فایده

ن ه در آو اینک« جستار در طبیعت بشر»دانست و معتقد بود با دیدن رساله خود را مرهون هیوم می

(. او با الهام از 87نشان داده شده که فضیلت مبتنی بر فایده است، ذهنش روشن شده است)همان:

مفهوم اخلاق در اندیشه هیوم، در صدد یافتن نقاط عطف تاریخ طبیعی بود تا از این طریق تغییرات 

م به منظور اهای اخلاقی و غیره را به لحاظ توصیفی و تجویزی تحلیل نماید. بنتدر قوانین، دیدگاه

گذاری و اصلاح وضع نابسامان عدالت کیفری عصر ارائه معیاری که بتواند مبنایی برای قانون

را که کم و بیش اندیشمندان ما قبل او به آن توجه نموده بودند « فایده گرایی»خود قرار بگیرد، 

 ای منسجم ارائه نمود.را در قالب نظریه

 پيشنهادی برای علم جديد اخلاقگرايی به مثابه اصل . فايده1ـ3

« های طبیعیتضرور»گرایی در اندیشه بنتام، اخلاق امری مطلق نیست بلکه برابر نظریه فایده

ی یا گرایهای طبیعی مورد ادعای او مبتنی بر نوعی لذتدهد؛ ضرورتاساس آن را تشکیل می

 لب کسب لذت و دفع الماصالت لذت روانی است که به موجب آن هر موجود انسانی بالطبع طا

است. در دیدگاه بنتام طبیعت، بشر را در ذیل حاکمیت لذت و الم قرار داده است. تنها این دو 
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کنند چه کارهایی باید انجام شود. لذت و الم از یک سو معیار درستی و هستند که تعیین می

نمایند. دو بازگشت میهای رفتارها به این نادرستی هستند و از سوی دیگر زنجیره علل و معلول

همه رفتارهای ما  تحت کنترل لذت و الم هستند و هر اقدامی برای خارج شدن ما از ذیل حاکمیت 

( با این تعریف بنتام با صرف نظر نمودن Bentham,2000:14گردد)ها منتهی میها به تأیید آناین

گردد می ها حاصلکه از آن که رفتارها فی نفسه واجد وصف خوبی یا بدی باشند، احساسیاز این

 ها معرفی نموده است.را به عنوان معیار قضاوت در مورد آن

اور های متافیزیکی نرفت و بلازم به ذکر است بنتام در مورد مفهوم لذت و الم سراغ دیدگاه

ه های ارسطو و افلاطون نیست بلکداشت در این زمینه نیاز به نازک اندیشی و مراجعه به دیدگاه

(. بنابراین بنتام 8272:34کنند )کاپلستون،و الم همان چیزهایی است که همه احساسشان میلذت 

کرد که در برداشت همسو با رویکرد کلان خود در اخلاق همان معنایی را از لذت و الم مراد می

 عامه مردم و زبان متعارف وجود دارد. 

ها با قدرت جاذبه لذت و دافعه الم انشناختی که انساما هدف بنتام از طرح این واقعیت روان

ینی شناختی نبود؛ او در عوض یک معیار عشوند، صرفاً بیان برخی حقایق روانبه کار وا داشته می

ین نمود؛ به همبرای اخلاقیات، یعنی سرشت اخلاقی اعمال انسان را در این واقعیت جستجو می

زاید افسلطه لذت و الم قرار داده است، میگوید طبیعت انسان را تحت که میدلیل پس از آن

ها است که تعیین نمایند چه باید انجام دهیم و یا تعیین کنند چه خواهیم کرد. فقط در حیطه آن

از یکسو معیار شایسته و ناشایست و از سوی دیگر زنجیره علل و معالیل به این دو مفهوم بستگی 

ها طالب لذت هستند و از درد و رنج یت که انسان(. بنابراین بنتام از این واقع34دارد)همان:

ترین خوشی گریزانند دست به استنتاج یک قانون اخلاقی زده است که به موجب آن تأمین بیش

برای همه کسانی که در ارتباط با یک موضوع مطرح هستند معیار درستی یا نادرستی یک رفتار 

ایره شمول افراد ذی ربط متفاوت باشد. برای تواند با توجه به دگردد و این موضوع میتلقی می

تار نماید، همان رفمثال در سطح فردی چنانچه رفتاری بیشترین خوشی را برای فرد فراهم می
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ترین شادی را فراهم ننماید و صحیح است اما ممکن است این رفتار در سطح اجتماعی بیش

 گردد.   بنابراین در سطح عمومی، خیر محسوب نمی

سان از لذت ان»بل توجه اینکه بنتام استدلالی در خصوص این معیار که به موجب آن نکته قا

ت ارائه ننمود با این وجود اطمینان داش« بردبردن، به درستی رفتار خود و ضرورت انجام آن پی می

توان با آن در مورد شایستگی رفتارها قضاوت نمود. یک اصل بنیادین را کشف نموده که می

 کند که باید از آن تبعیتیک رفتار همسو با اصل سودمندی است انسان حکم میزمانی که »

باید و  هاینماید یا آن رفتار درست است. پیوند میان التزام و لذت بردن تنها راهی است که واژه

 (.Bentham,2000: 16«)کنددرستی و نادرستی و موارد مشابه با آن معنا پیدا می

ی توان اعتبار این اصل را اثبات نمود زیرا زنجیرهی بود که اساساً نمیفراتر از این، بنتام مدع

ل تر از اصتر یا غائیموارد اثبات شده باید از جایی آغاز شود درحالی که اصل اخلاقی عالی

های اخلاقی به نوعی بازگشت (. همچنین از منظر او سایر نظریهIbid:16مندی وجود ندارد)فایده

 های اخلاقی مطرح، برتری دارد.ی دارند و همین دلیل این نظریه بر سایر دیدگاهگرایبه فایده

گرایی بر پایه احساس لذت و الم، با دیدگاه هیوم در خصوص اگرچه بنتام با طرح نظریه فایده

ترین ابتنای اخلاق بر احساسات و تجربیات جمعی همخوانی دارد، اما ظاهراً با یکی از مهم

اق ندارد؛ پذر نیست، انطبها امکانه هیوم که به موجب آن، استنتاج بایدها از هستهای فلسفدلالت

گرایی، تأثیرگذاری لذت و الم بر رفتارهای انسانی را به عنوان مبنایی بنتام با طرح نظریه فایده

فه هیوم، های وارد به فلسبرای درستی و نادرستی رفتارها تلقی نموده و لذا بدون پاسخ به اشکال

 رویکردی مشابه با او را پیگیری نموده بود. 

ی پردازبنتام اگرچه به بحث اخلاق پرداخت اما غایت او از طرح این مباحث نظریه

گونه کاپلستون اشاره تأکید نمود، بنتام همواره محض در حوزه اخلاق نبود بلکه آن

( بنابراین از 87و8272:81داشت)کاپلستون،نگاهی به اصلاح قوانین جزایی عصر خود نیم

 های کلیدی و تأثیرگذار برای اصلاح عدالت کیفرینظر بنتام فلسفه اخلاق از جمله حوزه

 آن زمان بود.
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ام در های بنتها به دیدگاهدر میان آثار تاریخ حقوق کیفری و جرمشناسی، که در آن

زدایی رمج»ابتکاری او در خصوص زمینه اصلاح عدالت کیفری پرداخته شده بر نظریات 

و غیره اشاره « فردی ساختن کیفر»، «گری کیفریاصل حساب»، «از برخی عناوین مجرمانه

( با این وجود در این آثار از یکی از ابعاد محوری اندیشه بنتام در 8263:99شده)پرادل،

ده وم بود غفلت شهای اخلاقی دیوید هیارائه طرحی نو از مفهوم جرم که متأثر از دیدگاه

رسد تعریف جدید بنتام از مفهوم جرم جنبه محوری دارد و سایر است. به نظر می

 کند.گرایانه او، ذیل این بخش از آراء او معنا پیدا میپیشنهادهای اصلاح

 گرايانه لذت و الم. تحول مفهوم جرم ذيل معيار فايده2ـ3

« ترین افرادترین خشنودی برای بیشبیش»تأمین از نظر بنتام بر اساس اخلاق و به فرمان طبیعت 

از جمله اهدافی است که ضروری است، پیگیری شود. او بر این باور بود که مداخلات دولت در 

اشد سازی مصالح باین خصوص از طریق قانون و یا سایر مداخلات دولتی باید به منظور هماهنگ

د شخصی و تحصیل بیشترین خوشی برای خوزیرا اگرچه هریک از افراد به دنبال تأمین مصالح 

آید زیرا هیچ های شخصی به دست نمیهستند ولی مصالح عمومی لزوماً از تجمیع مصلحت

ای معقول و همسو با مصالح عمومی در پی کسب تضمینی وجود ندارد که همه افراد به شیوه

ضروری است  یم و لذاگردخوشبختی خود باشند به این ترتیب با وضعیت تعارض منافع مواجه می

گذاری به منظور هماهنگ سازی مصالح عمومی مداخله نماید البته مقصود از حکومت و قانون

مداخلات دولت به کمک قانون در این زمینه، در درجه اول برطرف ساختن موانع افزایش خوشی 

زادی ت در آچه مداخله مثبترین تعداد ممکن از افراد و شهروندان است تا پرداختن به آنبیش

(. بنابراین هدف مداخلات رسمی در حوزه 29-8272:31شود)کاپلستون،افراد نامیده می

رفتارهای شهروندان این است که خشنودی جامعه از طریق تضعیف رفتارهایی که پیامدهای بدی 

 کنند، افزایش یابد.ایجاد می
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رویکرد  نودی جامعه باشد؛ در این، رفتاری است که مضرّ به خش«جرم»بنابراین در اندیشه بنتام 

ها کنند و از این طریق لذت برخی افراد یا گروهتنها رفتارهایی که در عمل نوعی درد را تحمیل می

گذار کنند، باید مورد توجه قانون قرار بگیرد. بنتام عمیقاً باور داشت چنانچه قانونرا محدود می

وانین پذیرفت، بسیاری از رفتارهایی که قانگاری میجرم گرایی را به عنوان معیارصرفاً اصل فایده

نمود، به عنوان رفتارهای مرتبط با اخلاق و آداب شخصی تلقی ها را کنترل میآن روز، آن

که از  گرایی به تبع بازتعریفیباشد. فایدهها با افکار عمومی میشدند که ضمانت اجراهای آنمی

سبت بندی مجددی نتیجه را نیز به همراه داشت که ضروری است طبقهمفهوم جرم ارائه نمود این ن

گذاری متناسب ها و قانونبه رفتارها انجام بگیرد تا مشخص شود کدام رفتارها برای مداخله دولت

جایی که در دیدگاه اخلاقی بنتام، انسان تحت سلطه لذت (. از آنMorrison,2016:192هستند)

 اند او این ضوابط را درمعیار درستی و نادرستی رفتارها نیز دانسته شده و الم است و این دو،

دهی به رفتارها نیز اعمال نمود؛ در اندیشه او ضمانت اجراهای مبتنی بر رنج علاوه چگونگی پاسخ

 نماید.  بر بازدارندگی عمومی در سطح جامعه، مرتکب را از تکرار جرم منصرف می

، «8ه خوشیمحاسب»در طرح بنتام، استفاده از مفهوم شبه ریاضیاتی از جمله نکات قابل توجه 

بود. مقصود از این محاسبه، سنجش خوبی و بدی رفتارها به مثابه تنها معیار خیر و شر بوده 

ز های کمّی لذت ا(. بنتام به منظور پیگیری محاسبه خوشی، جنبهMorrison,1995:74است)

یکی و غیره را مورد توجه قرار داد. اگر در مجموع قبیل شدت، مدت، قطعیت، دوری یا نزد

ها باشد، رفتار خوب و چنانچه تعادل به سمت رنج باشد، رفتار معیارهای فوق تعادل به سمت لذت

 شود.بد تلقی می

گرایانه در اندیشه بنتام مورد توجه و نقد قرار گرفته است. حاکمیت رویکرد کمّی و محاسبه

د... گونه محاسبه دقیق لذت و رنج امکان ندارهیچ»ر این باور است که کاپلستون در این خصوص ب

تواند محاسبه ریاضی دقیق از میزان لذت یک عمل به عمل در بسیاری از موارد یک فرد نمی

توان مجموع لذت محتمل را آورد و اگر پای منافع و مصالح جامعه در میان باشد از کجا می

                                                      
1. Felicity calculus 
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گذار این است که ( بنابراین از آنجایی که وظیفه قانون31و8272:37کاپلستون،«)محاسبه نمود

یری گبرخی رفتارها را تشویق نماید و مانع برخی رفتارهای دیگر شود، سازوکار تصمیم

 های قابل توجهی روبرو خواهد بود.گذار در این خصوص با چالشقانون

به بحث  تمرکز انتقادات میلگرایی بنتام، استوارت میل بود. ترین منتقد نظریه فایدهجدی

ه ها در دیدگاه بنتام بود. با بنتام، محاسبها و رنجگیری لذتمفهوم ریاضیات شادی و امکان اندازه

 :74)کندگرایی مفهومی کمّی پیدا میکند و انسانبر سایر مفاهیم انسانی غلبه می

Morrison,1995.)  ای لهرسا»استورات میل که آراء او در حوزه تحلیل مفهوم جرم بیشتر با اثر

ت که ذاتاً گرایی اسهای بنتام پیامد تقلیلشود، باور داشت که اندیشهشناخته می« در باب آزادی

ها به موجوداتی با محوریت لذت و رنج ی آراء او انسانگرایی وجود دارد. در نتیجهدر فایده

شوند و کرامت انسانی به عنوان بنیان بشریت در این رویکرد کنار گذاشته ده میتقلیل دا

(. میل ضمن پایبندی به فلسفه اخلاق هیوم به جرح و تعدیل نظریه Morrison,2016:196شود)می

 گرایی بنتام در خصوص مفهوم جرم پرداخت.فایده

 . تعديل ديدگاه بنتامی تعريف جرم در انديشه ميل4

گرایی مأنوس بود. او در آثار خود های فایدهرات میل از دوران کودکی با اندیشهجان استو

 هایش اشاره نموده است. میل همچونهای بنتام در مورد زندان و مجازات بر اندیشهبه تأثیر دیدگاه

نمود؛ با این ، تأکید می«بیشترین خوشی»بنتام بدون تمایز روشن میان لذت و خوشی، بر اصل 

ارائه نماید. در دیدگاه « 8مطلوبیت»لاش نمود مبنای دیگری برای خوشی مبتنی بر مفهوم وجود ت

ت دارند، این ا برای انسان مطلوبیهکند بلکه خوشیاو انسان نسبت به خوشی صرفاً تمایل پیدا نمی

موضع شاید نزدیک به دیدگاه بنتام باشد ولی از این جهت که مطلوبیت اختصاص به موجودات 

(. بنابراین از دیدگاه میل اخلاق به Scruton,2005:236شود)فکر دارد، از آن متمایز می دارای

                                                      
1. Desirability 
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یلسوفان های مرتبط با انسان صرف نظر از آراء فنحوی که در اندیشه بنتام ترسیم شده بود با واقعیت

 آید فاصله زیادی داشت.گونه که از تجربیات روزمره زندگی نیز بر میقدیم، آن

ب گرا را که به موج، این دیدگاه اخلاق فایده«گراییفایده»میل در رساله مشهور خود به نام 

یرند و گآن درستی و نادرستی رفتارها با معیار ایجاد خوشی یا ناخوشی مورد قضاوت قرار می

مقصود از خوشی در آن لذت و در مقابل مقصود از ناخوشی الم و رنج است، ناکافی دانست. در 

گزین گرایی، رویکردی کیفی نسبت به لذت را جایبل او به منظور توسعه و تعمیق نظریه فایدهمقا

اد عاطفی توجهی به ابعتمرکز بر نظریه سودمندی منجر به بی رویکرد کمیّ به آن نمود. از نظر او

ئه اهای تحلیل و محاسبه مانع از ارشود. به ویژه تأکید بر یادگیری مهارتو احساسی زندگی می

بندی از شود. سیستم بنتام صرفاً یک طبقهگرایی میتصویری جامع از زندگی اجتماعی در فایده

ها ارائه نموده بود که از نظر کمّی با یکدیگر متفاوت بودند و تنها معیاری که برای خوبی یا لذت

تار و شر رفشد و از نظر او خیر بدی رفتارها در آن وجود داشت، میزان لذتی بود که تولید می

(. در مقابل میل بر این باور بود که :399Morrison,2016های مختلف آن ندارد)ربطی به گونه

ها وجود دارد و با این موضع رویکرد کمی محاسبه خوشی در اندیشه های کیفی میان لذتتفاوت

 بنتام را در معرض انتقاد قرار داد.  

 گرايانه بنتامی. نقد رويکرد کمّی1ـ4

ند، گیری هستها قابل اندازهنظر میل این بخش از اندیشه بنتام که به موجب آن همه لذتاز 

بت تر از امیال حیوانی است و زمانی که نسها قوای ذهنی دارند که بسیار پیشرفتهغلط است. انسان

این  ند.نامها را تأمین نکند شادی و خشنودی نمیهایی که آنکنند، چیزها آگاهی پیدا میبه آن

ه ها محاسبه نماییم و در این زمینسخن نادرستی است که خوشنودی را صرفاً با معیار کمّی لذت

میل ضمن پایبندی به  .(Ryan,1987:279)های کیفی لذات و آلام نیز توجه نمودباید به تفاوت

م اگرایی برآمده از فلسفه هیوم، به درستی درک نموده بود رویکردی که بنتاصول فکری فایده
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صویری نادرست کند بلکه تدر پیش گرفته به روشنی احساسات و تجربیات بشری را بازنمایی نمی

 نماید.از انسان و سرشت اخلاقی او ارائه می

د بود. او گرایی پایبنالبته میل ضمن نقدهایی که به بنتام داشت در مجموع به نظریه فایده

رایی را به گدانست ولی از نظر او باید فایدهمی گرایی را آبشخور اصلی همه مسائل اخلاقیفایده

ترین معنایش در نظر گرفت که مبتنی بر مصالح همیشگی انسان به عنوان یک موجود پیشرو وسیع

. این درحالی بود که رویکرد کمی بنتام با تقلیل مصالح به لذات و آلام از (:9Mill,2009)است

 در نظر گرفتن این مصالح ناتوان بود.

ها و نه کمیت آن سنجید، در اینصورت نه تنها سنجش ها را باید بر اساس کیفیت آنلذتاگر 

عیاری توان مها با معیارهای ریاضیاتی نادرست است بلکه از این به بعد اساساً لذت را نمیلذت

ن ان بودهایی ارتباط دارد که امکان انسمناسب برای اخلاق تلقی نمود زیرا اخلاق بیشتر با موقعیت

ای با انسانیت ندارد. در دیدگاه ولی لذت ملازمه (Morrison,2016:201)کندواقعی را فراهم می

ها را بازشناسیم، باید در پی معیاری غیر از خود های کیفی لذتخواهیم تفاوتاو زمانی که می

وقتی نیم که کلذت باشیم. این معیار چندان آشکار نیست ولی وقتی نیک بیندیشیم ملاحظه می

مان این است که یک نوع از دانیم، منظور واقعییک نوع لذت را کیفاً از لذت دیگر والاتر می

 )کاپلستون، های پدیدآورنده لذت، کیفاً یا ذاتاً برتر یا ارجمندتر از سایر انواع لذت استفعالیت

 (.47و 49 :8272

، گیری خوشییارهای اندازهتر نمودن معهای استوارت میل به منظور انسانیعلی رغم تلاش

اسی های اسهای قابل توجهی دارد. یکی از اشکالرسد این معیار نیز همچنان کاستیبه نظر می

که به معیار جایگزین میل وارد شده ابهام مفهومی و عدم ارائه معیاری به منظور سنجش آن است. 

موارد  ها( بر سایرا و نفرتهتوان قضاوت نمود که برخی احساسات بشری )لذتبا چه معیاری می

که چرا باید این احساسات را معیاری تر این( و از این مهمScruton, 2005: 237برتری دارد؟ )

ها برای انسان که برخی رفتاربرای خیر یا شر دانستن رفتارهای انسانی در نظر گرفت؟ با فرض این
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ار گذاری و مطلوبیت آن رفتبرای ارزشمطلوبیت دارد، چرا باید این احساس را به عنوان معیاری 

 در نظر گرفت؟

لاح ها علی رغم تلاش برای اصرسد میل با تمسک به معیار کیفی در خصوص لذتبه نظر می

های رویکرد بنتام، مسیری مشابه وی را دنبال نموده است. در واقع، میل نیز همچون سایر نظریه

ائه ننمود. های اخلاقی ارادی خود در رابطه با قضاوتگرایی، دلیلی برای اثبات معیار پیشنهفایده

است و علی  گرایی مواجهبنابراین دیدگاه استورات میل با چالش اساسی سایر نظریه پردازان فایده

های هنجاری و باید و نبایدها از که امکان استخراج گزارهرغم تأکید هیوم در خصوص این

ارد، در رویکرد استوارت میل نیز همین اشکال به نحو های مربوط به عالم واقع وجود ندگزاره

رسد پیروان هیوم علی رغم (. بنابراین به نظر می13و18مشهودی وجود دارد)کاپلستون، همان:

تلاش برای عملیاتی نمودن مبانی فلسفی او در حوزه اخلاق، هر یک به نوعی با این اشکال گزنده 

 اند.مواجه بوده

تام، اصول بن ویژه میل این بود که با توجه به نواقص موجود در دیدگاه رسد کاراما به نظر می

ای ارائه دهد که با آن بتوان جامعه غربی جدید را مدیریت نمود و در نتیجه آن شرایط اولیه

ر چه از دکارت به بعد دشکوفایی و شادی واقعی انسانی فراهم آورده شود. با در نظر داشتن آن

بود و در نزد دیوید هیوم به اوج رسیده بود، هر گونه معیار و ضابطه عقلی در  فلسفه اتفاق افتاده

خصوص تعیین حدود رفتارهای بشری با چالش مواجه شده بود. در چنین وضعی که ارائه 

ای پذیر نبود، استوارت میل توجه ویژههای مابعدالطبیعی و کلی در خصوص اخلاق توجیهنسخه

و تلاش کرد با ارائه معیارهایی در خصوص سطح مداخله مشروع دولت نمود. ا« آزادی»به مفهوم 

های شهروندان، تحولی که از هیوم به بعد در مفهوم جرم به وقوع پیوسته بود را به در آزادی

 روشنی منعکس کند.

 ذيل مفهوم آزادی« جرم». بازتعريف 2ـ4

های خود انسانی آزاد باشد که توانایینماید که هر مندی ایجاب میاز دیدگاه میل، اصل فایده

ای عمل نکند که با اعمال آزادی را طبق اراده و تشخیص خود بپرورد، به شرط آن که به شیوه
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توسط دیگران تعارض پیدا کند. به مصلحت عام نیست که همه الزاماً به یک هیأت و قالب یکسان 

عکس هر چه افراد جامعه آزادانه خود را درآیند یا لزوماً از یک انگاره یکسان تبعیت کنند. بال

 (.12و8272:13شود)کاپلستون،تر میپرورش دهند، جامعه به همان میزان غنی

پرورش آزادانه فردیت یکی از لوازم اصلی خوشی انسان و مایه اصلی پیشرفت فردی و 

یا  ی دیگرانکه از تعرض به آزاد( بنابراین آزادی فرد به شرط این:19Mill,2009اجتماعی است)

رد که به تنها بخشی از رفتار هر ف»ها به امور خلاف پرهیز کند باید نامحدود باشد. بر انگیختن آن

ود شود و در بخشی که به خخاطر آن در برابر جامعه مسئول و متعهد است، به دیگران مرتبط می

شود، او استقلال مطلق دارد و حکمش بر روح و جسم خود روا فرد مربوط می

(. بنابراین از نظر میل حق آزادی شهروندان در دوره جدید نیز ریشه در Mill,2009:9«)است

گرایی دارد و لذا چنین حقی به مثابه امری که برآمده از دریافت عقلی یا به مثابه یک مبانی فایده

مندی (. در این رویکرد اصل فایدهTen, 2005: 52حقیقت کلی در عالم باشد، وجود ندارد)

 کند که فرد از آزادی کامل برخوردار باشد، مگر آزادی در ضرر زدن به دیگران. اقتضا می

تواند به این است که ماهیت و محدوده قدرتی که می« درباره آزادی»پروژه میل در رساله 

(. میل :398Morrison,2016نحو مشروع توسط جامعه نسبت به افراد اعمال شود را تعیین نماید)

خواهد اصلی را معرفی کند که به عنوان معیار رابطه آزادی و کند که میابتدا تصریح میدر 

لات خواهد تعاممقصود از این رساله تبیین یک اصل ساده است که می»قدرت حاکم عمل نماید. 

ای هجامعه و فرد را در زمینه اعمال قدرت و کنترل، چه در زمینه اعمال قدرت فیزیکی، مجازات

( اصلی که میل Mill,2009:18« )و همچنین الزامات اخلاقی آراء عمومی مدیریت نماید. قانونی

 یا اصل آزادی است.« اصل ضرر»برای این منظور معرفی کرده، 

معی ها به صورت فردی یا جاین اصل بیانگر این واقعیت است که هدف نهایی که برای انسان»

د به درستی توانبتی است. تنها هدفی که قدرت میدر تفسیر آزادی رفتار تضمین شده، خودمراق

و برخلاف میل یک عضو جامعه متمدن اعمال کند، پیشگیری از ضرر به دیگران است. مصلحت 

البته این بحث مبتنی بر این  (:81Ibid«)ای کافی نیستفردی فیزیکی یا اخلاقی برای چنین مداخله
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خشیدن هرچه والاتر به قوای خود در جهت نیل به دیدگاه است که میل غایت انسان را تکامل ب

داند و از نظر او برای تحقق خوشی عام، افراد باید خود را به این شیوه یک کل همساز و کامل می

بپرورند؛ بنابراین اگر فردی در جهت خلاف عمل نماید، به دیگران یا جامعه ضرر رسانده است. 

کند که حداکثر آزادی ممکن به فرد داده شود تضا میاما در عین حال از نظر میل مصلحت عام اق

(. تبعیت از 8272:14تر تعریف شود)کاپلستون،گیرانهو زیان رساندن به دیگران هرچه سخت

 رساند.سازد که آزادی را به حداکثر میپذیر میای از زندگی اجتماعی را امکانچنین اصلی گونه

در امور دیگران مداخله نمایند، زندگی اجتماعی مبتنی بر  در مقابل اگر افراد و یا دولت مستمراً

شود. هر فرد باید یک فضای خصوصی در امور اجتماعی داشته باشد و به آزادی غیرممکن می

تا زمانی  دهندگونه که دوست دارد رفتار نماید. رفتارهایی که افراد انجام میموجب آن بتواند آن

کند، به دولت ارتباطی ای در حقوق سایرین نمید یا مداخلهنمایکه ضرری به دیگران وارد نمی

های غرب (. این رویکرد میل امروزه به یکی از اصول مهم دولت:398Morrison,2016ندارد)

تبدیل شده و به منظور توجیه مقررات دولتی و همچنین اعمال زور دولت نسبت به رفتار افراد، 

شود، ضروری است. بر این اساس جامعه صرفاً ضرری بودن رفتاری که جلوی آن گرفته می

افراط و  ها وکند که بر سایرین تأثیرگذار است و کاربخشی از رفتارهای افراد را تنظیم می

هایی که صرفاً مرتبط با خود شخص است، جزء قلمرو فردی او نسبت به خودش، نسبت به تفریط

فرد نسبت به قلمرو خصوصی،  گردد و با توجه به حاکمیتبدن و فکر خودش محسوب می

 شود.مداخله دولت در این حوزه مجاز تلقی نمی

توان ه نمیبود ک فلسفه استورات میل همسو با اندیشه هیوم بیانگر این دیدگاه در مورد انسان

های مطلق دست پیدا کرد؛ در چنین وضعیتی او تلاش نمود با برقراری به طور قطع به واقعیت

و امید  پذیر بسازدهای زندگی متنوع را امکانگرایی امکان شیوهو فایده آشتی میان اصل ضرر

های ارزنده و قابل اجرایی در زندگی عملی شکوفا شود. مفهوم داشت در نتیجه این رویکرد روش

جرم نیز ذیل چنین دیدگاهی قابل تحلیل است و این مفهوم در اندیشه میل تحت تأثیر آراء هیوم 

 ییرات بنیادینی شده است. و بنتام، دچار تغ
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های عقل عملی قابل کشف و تشخیص در این نگاه جرم به مثابه امری که بر اساس دریافت

باشد، نیست. جرم در تعریف جدیدش، پاسخی به زیر پا گذاشتن حقی از حقوق یا ضمانت 

ز اساس انکار ا اجرایی در قبال یک رفتار ذاتاً قبیح نیست زیرا از هیوم به بعد وجود چنین مفاهیمی

های اخلاقی در خصوص رفتارها با شد. در مقابل با تجربی و حسی شدن حوزه اخلاق، قضاوت

ارها شود؛ بنابراین میزان جرم بودن رفتمعیارهایی از قبیل تأمین سودمندی و خوشی جامعه انجام می

ا حدی که برای رها تشود بلکه رفتادر اندیشه استوارت میل، متناسب با محتوای رفتار سنجیده نمی

جامعه دارای منفعت است یا بالعکس تا جایی که برای جلوگیری از ضرر به جامعه ضرورت دارد، 

 شوند.جرم شناخته می

 نتيجه

ای که در مورد چیستی عقل و نفس انسانی ارائه داد زمینه تحول مفهوم جرم هیوم با طرح تازه

یابی آفرینی عقل آغاز نمود و دستکار خود را با انکار نقشرا در اندیشه بنتام و میل فراهم نمود. او 

به مفاهیم کلی و قوانین علمی را غیر ممکن اعلام نمود. برای این منظور هیوم اصل عقلی علیت 

های ضرورت و کلیت که بنیاد کلیه علوم را تشکیل را مردود اعلام نمود و از این طریق پایه

ی برای تواند مبنایمله ثمرات دیدگاه او این بود که عقل اساساً نمیداد، کاملاً سست نمود. از جمی

تعریف اخلاق قرار بگیرد زیرا در دیدگاه او، با انکار نقش آفرینی عقل در دوره جدید امکان 

ها غیر ممکن شده و بشر از عالم ماهیات و طرح بحث از طبیعت رفتارها و حسن و قبح ذاتی آن

 یدا نموده بود.طبیعت موجودات انقطاع پ

دهد در معرض هیوم با انکار مفاهیم کلی و ضروری که اساس و قوام علم را تشکیل می

شکاکیت مطلق قرار گرفت. اما شکاکیت به ویژه به نحو مطلق آن در نزد هیوم نیز خوشایند نبود 

ن که البته ایکه از این دام خارج شود، طرحی نو در مورد کارکرد جهان ارائه نمود و لذا برای این

 نمود نیز خالی نبود.طرح جدید حتی از انتقادهایی که خود به دیگران وارد می

ها و تجربیات محسوس بشری دارد و ملاک در این رویکرد جامعه ساختاری برآمده از سنت

های عقل در مورد طبیعت رفتارها نیست بلکه پیوند طبیعی جامعه، ها در آن قضاوتعمل انسان
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ها در این مسیر است. این حالت طبیعی در تعاملات رزومره زندگی جریان پیدا نراهنمای آ

کند و زمانی بهترین وضعیت را دارد که با فرضیات عقلگرایانه مخدوش نشود. در طرح هیوم می

های عقلی ندارد بلکه احساسات عوامانه و تجربیات باید و نبایدهای اخلاقی ارتباطی با استدلال

 نماید.راهنمایی بشر در حوزه هنجارهای اجتماعی کفایت میروزمره برای 

ه تبع هایی از مدرَکات حسی و بهیوم در تبیین این طرح جایگزین، بر نقش حافظه در ارائه روایت

ود. از نظر او نمهای حسی تأکید میآن ارائه معیارهایی برای چیستی اخلاق مبتنی بر این دریافت

ا و تجربیات در طول تاریخ است و عقل هیچ کارکردی در تبیین چیستی هاخلاق برآمده از سنت

ریف اخلاق های پیشین در تعسابقه بودن رویکرد هیوم نسبت به دیدگاهکند. وجه بیآن ایفا نمی

این بود که در نزد او ادراکات بشری به جهت انکار وجه معقول برای اشیاء، جنبه پدیداری و 

 جوهری آن سلب گردید. ابژکتیو پیدا کرد و وجه

با ابژکتیو شدن اخلاق در اندیشه هیوم و پیروان او، احساسات و تجربیات بشری جایگزین 

ها شد. در این رویکرد درک طبیعت طبیعت و ماهیت رفتارها به عنوان معیار قضاوت در مورد آن

رد تردید پذیر بود، مورفتارها که در نزد فیلسوفان تا قبل از او با کمک عقل برای انسان امکان

جربیات شد و برآیند تقرار گرفت و در مقابل، صورتی از رفتار که متأثر از حس در ذهن ایجاد می

 های اخلاقی ملاک عمل قرار گرفت.های اجتماعی بود، برای درک گزارهو سنت

ه را بهای او در اخلاق با توجه به پیوند نزدیک مفهوم جرم با اخلاق، پیروان هیوم آموزه 

های حوزه عدالت کیفری و تعریف جرم نیز توسعه دادند و برای نخستین بار در طول تاریخ اندیشه

زدوده شد. در اندیشه بنتام و میل، جرم از امری که با « مفهوم جرم»کیفری، وجه معقول و طبیعی 

بر که  شد، به امریوجو در طبیعت رفتارها کشف میکمک عقل قابل تشخیص بود و با جست

شد، تقلیل داده شد و آثار بیرونی رفتارها از خلاف حس خوشی و خوشنودی عمومی تلقی می

 ها نقش محوری پیدا نمود.انگیختند در آنجمله احساساتی که بر می

بنابراین تغییرات ایجاد شده در مفهوم جرم به ویژه در میان فیلسوفان انگلیسی را باید در 

ب به شناختی در فلسفه جدید غرشناختی و معرفتهای انسانگاهترین دیدترین و بنیادیعمیق
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وجو نمود. در تعریفی که بنتام و میل به تبع هیوم از جرم ارائه نمودند، های هیوم جستویژه اندیشه

ورد یابند بلکه با توجه به احساسی که در مها، جرم را با در نظر داشتن طبیعت رفتارها نمیانسان

 ها و تجربیات در فرآیند سنجشآفرینی سنت. تأکید بر نقشسازندمی، جرم را رفتارها دارند

های بنتام رفتارها در این رویکرد را نیز باید ذیل این نکته اساسی مورد توجه قرار داد. البته دیدگاه

های مبنایی قابل توجهی نیز داشت که زمینه حک و اصلاح و میل در زمینه تعریف جرم اشکال

 ها را فراهم نمود.آن

گرایانه بنتام و میل این است که های فایدهاز جمله نقدهای وارد به تعریف جرم ذیل اندیشه

یابی به حسن و قبح رفتارها مبتنی بر معیار خوشی و رنج حاصل از ها، چگونگی دستدر آن

این  های اخلاقی و طرحها، تبیین نشده باقی مانده است. در واقع با انکار نقش عقل در قضاوتآن

درک اهمیت اخلاقی رفتارها را ندارد، حس به عنوان جانشین عقل معرفی ادعا که عقل توانایی 

شده بود اما در این نظریات وجه برتری حس در مقایسه با عقل برای تحلیل رفتارها تحلیل نشده 

 ند به عنوان مبنایتواو این پرسش که حس چه مزیت و قدرتی در مقایسه با عقل دارد که می

های که در اندیشهقضاوت در مورد رفتارها قرار بگیرد، بی پاسخ مانده بود. حاصل این

گرایانه مرتبط با جرم، ملازمه میان احساس حاصل از رفتارها و ضرورت مداخله رسمی فایده

 ها توجیه ناشده باقی مانده است.ها در تجویز یا ایجاد ممنوعیت در خصوص آندولت

ر با خوشی مغای»صرف نظر از اشکال مبنایی و کبروی فوق، تقلیل حوزه مفهومی جرم به موارد 

های صغروی و اختلاف نظرهای در اندیشه میل، چالش« رفتارهای ضرری»در نزد بنتام یا « عمومی

 لاتها و سایر مداخانگاریی جرمگرایی در خصوص دامنهزیادی در میان قائلین به نظریات فایده

ایی باقی گرپردازان فایدهرسمی دولتی ایجاد نموده است. این اختلاف نظر تا امروز در میان نظریه

کننده به عنوان معیار تعیین« هزینه و فایده اقتصادی»های این حوزه، مانده و در جدیدترین نظریه

 8ای پیدا نموده است.ها، جایگاه ویژهدر خصوص گستره مداخلات دولت
                                                      

 برای مطالعه بیشتر در این خصوص مراجعه شود به:. 1

 Becker GS (1968) Crime and punishment: an economic approach. J Polit Econ 76:169–
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