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 مقدّمه

 به دادسرا عمومی نهاد نظم، اعادة برای است؛ عمومی نظم در اخلال موجب جرم ارتکاب

 جرم، قوعو با کند.می پیدا را عمومی دعوای تعقیب حقّ جامعه از نمایندگی به دادستان ریاست

 کند. اتخّاذ عمومی دعوای تعقیب امر در را خود تصـمیم باید تعقیب مقام عنوان به دادسـتان

 تضیمق» و 8«تعقیب بودن الزامی»اصل  دو کیفری تعقیب کارایی بهبود منظور به زمینه، این در

 .دارند حقوقی نظام در ویژه جایگاهی و اهمیّت عادلانه، دادرسی اصول میان از 3،«تعقیب بودن

 است مصلحت اساس بر قاعده این است. کیفری تعقیب بودن اختیاری متضمنّ 2تعقیب اقتضاء

 محرز جرم وقوع چند هر مصلحت، تشخیص صورت در تواندمی تعقیب مقام آن مطابق و

 مقام ،تعقیب اجباری یا قانونی نظام در که حالی در کند، خودداری مرتکب بتعقی از باشد،

 دیشیانمصلحت هرگونه از باید و است تعقیب به ملزم جرم وقوع از اطلّاع محض به تعقیب

 ابتدا قیبتع بودن قانونی نظام عنوان تحت عمومی دعوای اقامة به دادسرا تکلیف گزیند. دوری

 راه مختلط دادرسی نظام دارای کشورهای حقوق به آنجا از و دش شناخته آلمان حقوق در

 تعقیب قامم بین تفکیک اصل رعایت قانون، برابر در نگرییکسان (.892 :8219 )آشوری، یافت

 اتمقام استبداد از جلوگیری و عام بازدارندگی اضافی، هایهزینه کاهش رأی، صدور مقام و

 (.71 :8264 نورپور، و بجنوردی جعفری )جوان هستند تعقیب بودن اجباری مزایایی از قضایی

 در ندارد، اجتماعی فایدة همواره قاعده این مستمر و دقیق اعمال که برداشت این با طرفی از

 و گذارانونقان توجهّ مورد تعقیب بودن مقتضی به موسوم دیگری قاعدة بیستم سدة دوّم نیمة

 اقامة که صورتی در تعقیب مرجع آن اساس بر که گرفت، قرار جنایی گذارانسیاست ویژه به

 نظررفص اهمیّت کم جرایم تعقیب از باشد مجاز باید ندهد تشخیص مفید را متّهم علیه دعوا

 (.336 :8213 )آشـوری، کند تعلیق ًموقتّا را آن تعقیب یا و نماید

                                                      
1. The rule of mandatory prosecution. 

2. The rule of appropriateness prosecution. 
و « ت تعقیبمصلح»، «مفید بودن تعقیب»، «قیبتناسب تع»، «موقعیّت داشتن تعقیب». اقتضاء داشتن تعقیب در معانی 2

 نیز بکار رفته است.« زداییتعقیب»
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 کیفری هایندهپرو تورّم .است تعقیب اقتضاء قاعدة مبنای ترینمهم تعقیب گراییفایده اصل

 بتواند ات باشد برخوردار اختیاراتی از تعقیب مقام کندمی ایجاب قضایی نظام محدود منابع و

 مکدا و ندک ارسال دادگاه به را پرونده مکدا کیفری، پروندهای انبوه میان از که بگیرد تصمیم

 جهت عقیبت بودن تناسبم قاعدة پذیرش بنابراین، کند. فصل و حلّ دیگر هایشیوه با را یک

 از جلوگیری قبیل از دیگر ملاحظاتی نمایاند.می ضروری امری هاپرونده تراکم با مقابله

 فرعی یملاحظات عنوان به نیز جرم تکرار از ممانعت و کیفری دادرسی فرایند در زنیبرچسب

 و ندکاکو کیفری عدالت عرصة در ویژه به و بوده مطرح رویکرد این مطلوب پیامدهای و

 .دارند اهمیّت بسیار نوجوانان

 مکتبی است، تعقیب اقتضاء به گرایش مبانی دیگر از حقوقی گراییمصلحت مکتب نظریةّ

 احتمالی آثار واندبت و باشد گرانتیجه و نگرآینده باید تصمیم اتخّاذ برای قاضی است معتقد که

 قاضی سنّتی، قضات فبرخلا دهد. تشخیص جامعه کلّ بر و دعاوی بر را خود تصمیم

 رد را اقتصادی و شناختیجامعه هایداده نظیر هاداده انواع تواندمی آسانی به گرامصلحت

 اقتضاء معمولاً حقوقی هاینظام در (.897 :8212 )انصاری، دهد قرار استناد مورد گیریتصمیم

 بار کاهش در دادستان .است تعقیب مقام عنوان به 8دادستان ختیارا یا صلاحدید به تعقیب امر

 تعقیب قتعلی و پرونده کردن بایگانی نظیر ارفاقی نهادهای از استفاده با هادادگاه هایپرونده

 انتخاب در وی قدرت به اصطلاحاً دادستان اختیار (.Tak, P.J.P, 1986: 190) دارد مهم نقشی

 معاملة عقیب،ت تعلیق ه،پروند کردن بایگانی مانند کیفری پروندة یک در دسترس در هایگزینه

 (.Garner, 2009: 534) است شده تعبیر کیفرخواست و تعقیب ادامة یا و 3اتهّام
                                                      
1. Prosecutor's discretion. 

3. (plea bargaining :)هم که دو طرف ملزم به رعایت آن هستند و مفاد مقام تعقیب و متّ میانهام قراردادی است اتّ ةمعامل

ون به د؛ برای مثال، سرقت مقرنشوده نادیده گرفته میات مشدّکیفیّ ،م به جرمهمتّ اقرارآن عبارت است از اینکه در صورت 

به جرم  د و فقطنشونادیده گرفته می اتهامشود؛ یا سایر اتّسرقت ساده یا شروع به سرقت در نظر گرفته می تْآزار و اذیّ

 )قنبری، دشوهم باعث کاهش میزان مجازات میمتّ راقراهام مورد تحقیق باشد، یک اتّ تنهاو یا اگر  شودمیشده رسیدگی اقرار

8216 :898). 
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 امّا .نیست دشوار چندان لاکامن نظام در تعقیب مقام برای اختیارات از میزان این پذیرش

 نوع نای برابر در که است ایگونه به نوشته حقوق دارای کشورهای در دادرسی نظام ساختار

 در جرایم تعقیب در دادستان اختیار (.16 :8269دیگران،  و کند )صالحیمی مقاومت اختیارات

 با مقایسه در لا،کامن حقوق پیرو هاینظام در نیست. واحدی قاعدة تابع اساساً ملّی هاینظام

 اصل به سبتن بیشتری حاکمیّت تعقیب اقتضاء قاعدة معمولاً نوشته، حقوق نظام تابع کشورهای

 بزهکاری، وضعیّت و کیفری سیاست اساس بر مورد حسب این،بنابر دارد. تعقیب بودن الزامی

: 8261)کوشکی،  کنندمی انتخاب را روش دو هر از تلفیقی یا هاروش این از یکی هادولت

231.) 

 بررسی صدددر ایکتابخانه منابع اساس بر و تحلیلی -توصیفی رویکرد با حاضر پژوهش

 ملّی هاینظام اب مقایسه المللی دربین کیفری دیوان دادرسی نظام در تعقیب اقتضاء اصل اهجایگ

 با ابطهر در پژوهشی حقوقی، ادبیّات در نخست، که است این تحقیق ضرورت و اهمیّت است.

انجام نشده  اخلید هاینظام با تطبیقی نگاهی از المللیبین کیفری دیوان در تعقیب اقتضاء قاعدة

 رایب حوزه دو در جرایم تعقیب در دیوان دادستان اختیار بر حاکم نظام شناخت دوّم، است.

رابطه  در دیوان دادستان صلاحدید و اختیار بر حاکم نظام از استفاده نخست، است: مهم ایران

 آن؛ از استفاده و قیاس سنجیامکان یا و ایران حقوقی نظام در دادستان وظایف و اختیارات با

 شوند. مطرح دیوان در ایران علیه است ممکن که هاییوضعیّت به رسیدگی برای م،دوّ

 تعقیب قتضاءا به نسبت المللیبین کیفری دیوان رویکرد تبیین راستای در در این پژوهش

 و لاکامن یعنی جهان حقوقی بزرگ نظام دو رویکرد بیان ضمن ملّی، هاینظام با مقایسه در

 این جایگاه هب موضوع، بهتر تبیین منظور به قاعده، این به نسبت منی(ژر -نوشته )رومی حقوق

 بزرگ هاینظام از نمایندگانی عنوان به ایران و آلمان فرانسه، آمریکا، انگلستان، حقوق در اصل

 دهش شناخته اجباری تعقیب نظام پیشتاز آلمان به عنوان حقوق شود. چونمی اشاره حقوقی

 قدمت دلیل هب فرانسه نیز حقوقی نظام است. اهمیّت با نظام این در قیبتع اقتضاء پذیرش است،

 ررسیب همچنین، است. شده انتخاب ایران جمله از کشورها سایر حقوق بر آن تاثیرگذاری و
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 این هب لاکامن حقوقی نظام رویکرد از مناسب اندازیچشم آمریکا و انگلستان حقوقی نظام

 ستانداد نقش کارکرد تمایز وجوه و هاویژگی اختیار، حدود بررسی .کرد خواهد ارائه قاعده را

 این بانیم تعقیب، اقتضاء اصل اعمال در رابطه با المللیبین کیفری دیوان و ملّی هاینظام در

 این به بتنس ایران حقوق رویکرد اجمالی تبیین نهایت در دهند.می تشکل را تطبیقی مطالعة

 در را ذارگقانون تواندمی المللی،بین کیفری دیوان و ملّی هاینظام دیگر با مقایسه در قاعده،

 کند. یاری قاعده این اعمال قلمرو توسعة

 حقیقی شخاصا کیفرمانیبا بی مقابله هدف با رم اساسنامة موجب به المللیبین کیفری دیوان

 دادسرا ریاست عنوان به را دیوان دادستان بازپرسی، نهاد حذف با دیوان اساسنامة تأسیس شد.

 اساسنامه(. 81)مادة  است کرده دیوان ذاتی صلاحیّت در داخل جرایم تحقیق و تعقیب دارعهده

 تضاءاق قاعدة به گرایش حقوق کیفری ساززمینه متعدّدی هایضرورت ملّی، هاینظام در امروزه

ه ویژه در رابطه ب یادشده تالزاما بر بنا اند.شده اجباری تعقیب قاعدة از گرفتن فاصله و تعقیب

 و کایاتش انبوه حجم جهانی، صلاحیّت وسیع گسترة مدیریتّی و با توجهّ به و عملی ابعاد با

 شود.می ررسیب تعقیب اقتضاء قاعدة به نسبت المللیبین کیفری دیوان رویکرد محدود، منابع

 هاینظام با همقایس در المللیبین کیفری دیوان حقوقی نظام رویکرد که است این اصلی پرسش

 این اسخپ دنبال به نهایت این پژوهش در است؟ چگونه تعقیب بودن مقتضی به نسبت ملّی،

 به نسبت ی،ملّ هاینظام با مقایسه در المللیبین کیفری دیوان حقوقی نظام که آیا است پرسش

 است؟ کرده اتخّاذ تر رامطمئن و مؤثّرتر مند،ضابطه رویکردی تعقیب، اقتضاء قاعدة

 حقوق هاینظام در تعقیب اقتضاء شوند:ترتیب این موضوعات بررسی می در این پژوهش به

 اعده؛ق این اعمال زمینة در نوشته و لاکامن هاینظام همگرایی لا؛کامن و ژرمنی( -نوشته )رومی

 مشیخط ؛دیوان رد تعقیب اقتضاء اصل جرایم؛ تعقیب در دیوان دادستان اختیار ترکیبی رویکرد

 عنف معیار پرونده؛ انتخاب در آن نقش و جرم شدّت معیار؛ هاپرونده دهیاولویّت و انتخاب

 پذیرش ای معامله تعقیب؛ و و تحقیق تعویق عدالت؛ منافع مشیو خط پرونده انتخاب در عدالت

 المللی.بین کیفری دیوان در اتهّام
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 وق نوشته(ژرمنی )حق -. اقتضاء تعقيب در نظام حقوقی رومی1

 به حقوقی دقواع چنانکه است، قانون مبنای بر نظام این عملکرد نوشته حقوق نظام بارز ویژگی

 و عدالت اب نزدیک ارتباطی که شوندمی تلقّی انسانی و اجتماعی رفتارهای کلّی قواعد عنوان

 این (. در38: 8269)داوید،  اندشده وضع افراد بین خصوصی روابط تنظیم برای و دارند اخلاق

 بارةدر وی یسو از قانون وضع و است حکیم و عاقل گذارقانون که است این بر فرض نظام،

 عقیبت از تواندنمی دادستان بدین جهت و است شده انجام عقلانی مبنایی بر خاص رفتاری

 تمام ،بنابراین باشد. آن انجام به مجاز قانون طبق اینکه مگر کند نظرصرف پرونده یا جرم

 ,safferlingشوند ) کنترل باید دادستان تصمیمات از جمله نظام این در اختیاری تصمیمات

2001: 174.) 

 است. تفتیشی مطابق نوشته، حقوق نظام  در جرایم تعقیب و تحقیق دادرسی و مدل شیوه

 با ولتد حقیقت، اثبات منظور به دارد. تأکید دولت از سوی تحقیقات انجام بر رویکرد این

 از داند.می عدالت اجرای و کشف و واقع احراز مسئول را خود مضاعف، دخالت و حضور

 شفک درگیر دادگاه( )قضات طرفبی قاضی چند یا یک دیگر طرف از و دستاندا سو یک

 به شود،می محسوب عمومی دعوای طرف دادستان (. اگرچهBrants ,2012: 1هستند ) حقیقت

 را تّهمم علیه و له دلایل آوریجمع و حقیقت کشف و پیگیری وظیفة طرف،بی مقامی عنوان

 د،پذیرننمی را اتهّام معاملة نوشته حقوق نظام دارای رهایکشو دلیل همین به است؛ دارعهده

 (.Ambos, 2003: 15باشد ) حقیقت کشف برای پوششی تواندمی امر این پذیرش زیرا

 در ست.ا نوشته نظام حقوق اساس بر دادستان نقش از بارزی نمونة فرانسه در تعقیب نظام

 هایادگاهد دارند. نقش بخش دادگاه و ندادستا قضایی، پلیس عاملِ سه جرایم، تعقیب فرایند

 ظارتن دادستان و قضایی پلیس اقدامات بر و کنندمی عمل تحقیقاتی مدیر عنوان به بخش

 دادستان ینکها مگر کنند آغاز را تحقیقاتی یا و دهند تشکیل ایپرونده توانندنمی امّا کنند،می

در  آن توقّف یا تعقیب آغاز به میمتص کنند. درخواست آنها از )شاکی( جرم بزهدیدة یا

 و یتّمدیر متهّم، علیه اتّهام ایراد به تصمیم جنحه، درجة با جرایم اکثر و اهمیّتکم جنایات

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%82%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D9%87_%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C&action=edit&redlink=1
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 ادستاند مهم جنایات در است. دادستان اختیارات از قضایی پلیس عملکرد و وظایف بر نظارت

 را قیقاتتح تکمیل دادگاه که رتیصو در دهد. ارجاع دادگاه به رسیدگی برای را پرونده باید

 فرانسه در (.Frase, 1990: 615است ) دادگاه درخواست انجام به مکلّف دادستان بخواهد،

 بازپرس نانچهچ پذیرد؛می صورت بازپرس یعنی طرفیبی و مستقل قضایی مقام توسّط تحقیقات

 آن و هدد ارائه طرفیب قاضی یک به را خود دلایل باید باشد، داشته را متّهم بازداشت قصد

 ینا در ترافعی رسیدگی یک در مدافع وکیل و متّهم دادستان، اظهارات شنیدن با قاضی

 انجام فرانسه د.ک آ. ق. 76 مادة به موجب (.19 :8219 )آشوری، گیردمی تصمیم خصوص

 منع و داندب جرم را ارتکابی رفتار دادستان چنانچه است. الزامی جنایات در تعقیب و تحقیق

 اتخّاذ را یرز تصمیمات از یکی تواندمی باشد، نداشته وجود عمومی دعوای تعقیب برای قانونی

تعقیب  جایگزین از 48-3 و 48-8 موادّ اجرای راستای در -ب کند؛ آغاز را تعقیب -الف کند:

 صّیخا احوال و اوضاع که صورتی در -پ کن؛ استفاده عمومی دعوای تنبیهی( یا )ترمیمی

 ابلاغ جرم دهندةگزارش یا شاکی به را مراتب و بایگانی را پرونده کند، توجیه را جرم تکابار

 ق.آ.د.ک(. 49-8 )مادة است بخش دادگاه در اعتراض قابل شاکی طرف از تصمیم این کند،

 رفتهگ صورت احتیاط با مدارموقعیّت تعقیب نظام سمت به کیفری عدالت چرخش آلمان در

 واردیم یا و اهمیّتکم جرایم در فقط تعقیب، توقّف زمینة در را خود ختیارا دادستان است.

 (.safferling, 2001: 173کند ) اعمال تواندمی باشد، داده او به را اجازه این صراحتاً قانون که

 هک کند متوقّف را تعقیب است قادر صورتی در دادستان آلمان، د.ک.آ.ق 812مادة  به موجب

 بیشتر ناءاستث به نکند. اقتضاء را تعقیب ادامة عمومی منافع یا و باشد سبک ارتکابی جرم

 نظارت حتت تعقیب، توقّف بر مبنی دادستان تصمیم هاپرونده سایر در اهمیّت،کم هایپرونده

 رضایت اب تواندمی دادستانی جنحه، به مربوط هایپرونده در گیرد.می قرار طرفبی قاضی یک

هایی دستور و شرایط و کند نظرصرف عمومی جرایم در اتهّام ایراد از صالحه دادگاه و مرتکب

 یمبلغ پرداخت یا جرم، ارتکاب از ناشی خسارات جبران منظور به خاص خدمتی جمله از را

 ق.آ.د.ک(. 812 مادة )بند )الف( کند تعیین متهّم برای غیرانتفاعی مؤسّسة یا و دولت خزانة به
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 مبحث در که آمریکا حقوقی نظام همچنین و شد اشاره که انگلستان و فرانسه حقوق خلاف بر

 از تدااز اب بتواند دادستان اینکه خصوص در صراحتی آلمان قوانین گفت، خواهیم روپیش

 ندارند. وجود کند نظرصرف تعقیب

 حقوق ظامن از برگرفته جرم تعقیب در دادستان اختیار مختلط است. دادرسی نظام ایران در

 ق.آ.د.ک 18 و 19 موادّ در گذارقانون حال،این  با است. تعقیب بودن قانونی اصل تابع و تهنوش

 هفت ،شش )درجة سبک تعزیری جرایم در شرایطی وجود با قضایی مقام یا داستان به ،8263

 رد همچنین، است. داده سال دو تا ماه شش مدّت به را متهّم تعقیب تعلیق اختیار هشت(، و

 است. دهش تفویض پرونده کردن بایگانی قرار صدور اجازة هشت و هفت درجة زیریتع جرایم

 در انوشتهن محکومیّت یا اتهّام معاملة نوعی واقع در حقوقی تأسیسات این اجرای گفت توانمی

 منظا در اتهّام معاملة با هاییتفاوت شود. اگرچهمی محسوب حکم صدور و تعقیب مرحلة

 ذکر شایان نکات است. تشابه وجوه دارای آثار و هدف همچون جهات خیبر از دارد، لاکامن

 عقیبت ارزیابی امکان دادسرا به پرونده ورود بدو در نخست، که هستند این موارد مقوله این در

 آغاز از پس امّا است، حاکم جرایم تمام مورد در تعقیب بودن اجباری قاعدة و ندارد وجود

 ممکن روندهپ کردن بایگانی یا و تعقیب تعلیق مقدّماتی، یقاتتحق انجام فرایند در تعقیب

 شرط وی به وارده خسارت جبران یا و او گذشت یا خصوصی شاکی فقدان دوّم، شود؛می

 اکیش گذشت باشد گذشت قابل جرم اگر که حالی در است، ارفاقی نهادهای این اعمال اصلی

 بایگانی ای تعقیب تعلیق قرار صدور به نیازی و شد خواهد تعقیب موقوفی قرار صدور موجب

 هستند ادهاستف قابل گذشت قابلغیر جرایم در نهادها این اصولاً از این رو، نیست. پرونده کردن

 امّا اشد،ب نکرده گذشت شاکی که اجراء هستند قابل فرضی در تنها گذشت قابل جرایم و در

 قانون این 249 مادة سوّم، باشد؛ هشد داده آن پرداخت ترتیب یا و شده پرداخت وی خسارت

 در عمل و است داده قرار دادگاه صلاحیّت در مستقیماً را هشت و هفت درجة جرایم تعقیب

 جرایم رد اینکه آخر دارد؛ نکتة را تعقیب تعلیق اختیار شش درجة جرایم در فقط دادستان
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 تعلیق امکان قصاص و حد مستوجب جرایم و است تعلیق قابلغیر شانمجازات که ایتعزیری

 ندارد. وجود پرونده کردن بایگانی و تعقیب

 وارد ارب نخستین برای را پرونده کردنبایگانی جدید آیین دادرسی کیفری قانون هرچند

 راکهچ است، ساخته محدودتر را تعقیب تعلیق نهاد کرده است، ایران کیفری دادرسی نظام

 دارای جرایم کیفری، دادرسی قوانین از ایپاره صلاحا قانون 33 مادة اساس بر بر این سابق

 عقیبت تعلیق جدیدْ قانون مطابق امّا شدند،می نهاد این مشمول ها()جنحه حبس سال سه حداکثر

 شانمجازات که ایتعزیری در جرایم تنها و کمتر و سال دو های به مدّتحبس در مورد تنها

 ضاتق برخورد نحوة و قضایی رویةّ از دقیق اطلّاعاتی شود. اگرچهمی است اعمال تعلیق قابل

 زا استفاده کاهش شاهد مواردی در جدید قانون اجرای از پس نیست، دست در نهادها این با

 حالی در مشهد، انقلاب و عمومی دادسرای 9 ناحیة در نمونه، برای ایم.بوده تعقیب تعلیق نهاد

 قرار مورد 92 جدید، ق.آد.ک. اجرای از پیش عنیی ،36/83/62 تا 8/8/62 زمانی بازة در که

 شدن اجرایی از پس یعنی ،8261 سال در مشابه زمانی بازة در شده است، صادر تعقیب تعلیق

 نهاد مشمول جرایم نظر کاهش به است. شده استفاده قرار این از مورد 86 تنها در ق.آ.د.ک،

 اننش همدان دادگستری در موجود مارآ همچنین، است. کاهش اعمال این دلایل از یکی تعلیق

 قانون زمان در و پرونده 24 تعداد 63 /36/83 تا 8/8/63 از جدید قانون اجرای از پیش دهدمی

 است. شده صادر تعقیب تعلیق قرار مورد 81 تنها در ،67 سال در مشابه زمانی بازة در جدید

دیگران،  و )صالحی است بوده ردمو 49شامل  69 سال در و مورد 38 شامل 61 سال در آمار این

 قضایی مقامات توجهّیکم  از حاکی همدان دادگستری در موجود آمار همچنین، (.91 :8269

 استان این قضایی حوزة 88 در که طوری به است، پرونده( کردن )بایگانی جدید ارفاقی نهاد به

 بایگانی قرار مورد 896 رتنها د تاکنون، 64 سال از یعنی قانون جدید .آ.د.ک، اجرای زمان از

 نگرش است. استان بوده مرکز مربوط به آن مورد 4 تنها و است شده صادر پرونده کردن

 مؤثّر و شایسته توجهّ مانع که است مهمّی ایران دلیل حقوقی نظام در تعقیب بودن اجباری

 با رچنده است. تعقیب اقتضاء قاعدة راستای در آنها بکارگیری و ارفاقی نهادهای به قضات
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قانون  اصلاح د،کن تغییر تعقیب اقتضاء سمت به کندی به است ممکن نگرش این زمان گذشت

 در بخشند. سرعت تغییر این نگرش به توانندمی قضات ترغیب و قضایی هایبخشنامه صدور و

 مقدار ینا بوده است، مثبت تعقیب اقتضاء به ایران گذاریقانون نظام رویکرد گرچه مجموع

 جمله از ت،ابزاری با آثار مثب عنوان به قاعده این به نسبت نیز قضایی رویةّ نیست. کافی هتوجّ

 ر، استقبالیتمهم جرایم به و امکان رسیدگی سبک کیفری دعاوی در قضایی کار تراکم کاهش

 است. نداده نشان شایسته

 لا. اقتضاء تعقيب در نظام حقوقی کامن۲

 است یکشورهای دیگر و انگلستان کشور حقوق شامل که است حقوقی خانوادة دوّمین لاکامن

 قاضی ظام،ن این در است. قضات ساختة لاکامن نظام اند.گرفته سرمشق انگلستان حقوق از که

 با دعاوی شدهمطرح دعوای مقایسة و حقوقی کلّی اصول به بیشتر قانونی موادّ به استناد جای به

 نبی شباهت صورت در و پردازدمی قضیه آن مورد در هادادگاه قبلی آراء و شدهرسیدگی

 (.33 :8269 ،داویدکند )می صادر مشابه حکمی دعوا دو عناصر

 از .است اتهّامی دادرسی پایةبر  لاکامن حقوقی خانوادة در جرایم تعقیب و تحقیق مدل

 به طرفین ینب تاس رقابتی و بحث دعوا که است این تفتیشی نظام خلاف بر نظام این ایرادات

 وقایع قتحقی که ایمنصفه هیئت و طرفبی و منفعل قاضی یک برابر در اختلاف حلّ منظور

 و یقتحق به رسیدن راه در کوشش و دلیل تحصیل از قاضی نظام، این در کند.می جستجو را

 کایتش مورد شاکی سوی از مختلف دلایل به جرایم از بسیاری و است شده منع عدالت اجرای

 ورهاییکش در گذشته، سدة اواخر از عمومی نظم حفظ و اشکال این رفع برای گیرند.نمی رارق

 به وجود رایمج تعقیب برای دولتی مقامی فرانسه از تقلید به است حاکم آنها بر اتّهامی نظام که

شود ) یم نامیده سلطنتی دادستان کانادا در و تعقیب مدیر انگلستان در مقام این است. آمده

 (. 24 :8219آشوری، 
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 ختیارا گرهدایت راهنما اصول عنوان به زیر شرحبه  ایچهارگانه کلّی سیاست لاکامن نظام در

 این به وقی،حق قابلیّت است: الف( آن توقّف یا تعقیب ادامة و اتهّام ایراد به تصمیم در دادستان

 معنای به ستمی،سی قابلیّت ب( د؛باشن داشته وجود جرایم تعقیب در منافعی کلّی طور به که معنا

 ست؛ا تعقیب امر در دخیل هایسازمان ضعف و قوّت نقاط و مشارکت ظرفیّت نظرگرفتندر 

 متهّم، فعمنا راستای در راهکار بهترین ارزیابی هدف با متهّم، حیثیّت اعادة یا توانبخشی پ(

 کمح بدون متهّم تربیّت و اصلاح یا و محاکمه از قبل راهکارهای و مسیرها بازنگری امکان

 به صمیمت محاکمه، احتمالی نتیجة ارزیابی اساس بر محکومیّت، که قابلیّت ت( و محکومیّت؛

 ارزیابی یاثربخش یا عملی نظر از سیستم عبارتی به شود.می اتخّاذ اتهّام معاملة یا تعقیب ادامة

 (.afferling,S 2001: 174شود )می

 مأمور ا،در آمریک مثال برای ها،دادگاه اتهّامی، دادرسی نظام در تطبیقی نگاه از کلّی طور به

 ترمنفعل قشین نوشته نظام حقوق در مقایسه با قضات و نیستند عدالت اجرای و حقیقت کشف به

 آنها لایوک و دعوا طرفین وظیفة حقایق ارائة و اختلاف ماهیّت تعیین اصلی مسئولیّت دارند.

 لقّیت متهّم اشخاص و دولت بین اختلافات عنوان به جنایی هایندهپرو اینکه ویژهبه  است،

 که یردبگ تصمیم تواندمی دولت نمایندة عنوان به دادستان جنایی، پروندة یک در شوند.می

 کوتاه حلراه طریق از یا اینکه و شودمی حفظ بهتر تعقیب عدم با موکلّش )دولت( منافع آیا

 است. یابیدست لقاب محاکمه، نتیجة بینیپیش و تعقیب طولانی یندفرا لحاظ با متّهم، با توافق

 Jorg etکند )می توجیه را لاکامن نظام در هادادستان گستردة توافق موضوعْ این از این رو،

al. 1995 : 41-42 .)اتهّام معاملة متحده ایالات عالی دیوان که زمانی پیش، دهة چهار حدود 

 هاماتّ هر اگر داشته بود که اظهار گونه این تصمیم خود توجیه رد شناخت، رسمیّت به را

 و قضات تعداد باید فدرال دولت و ایالات گیرد، قرار کاملی محاکمة موضوع ایکیفری

 (.Ma, 2002: 22کنند ) برابر چندین را امکانات

 وی یارختا اساس همین بر است؛ تعقیب اقتضاء اصل تابع لاکامن نظام در دادستان اختیار

 آمریکا، رد مثال برای است. کمتر وی اقدامات بر قضایی نظارت و ترگسترده زداییتعقیب در
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 است، اربرخورد کند تعقیب اتهّامی چه به را کسی چه اینکه در مورد مطلق اختیار از دادستان

 اینمونه اآمریک در دادستان سازد. متوقّف را تعقیب باشد لازم دادگاه مرحلة در بعداً اگر حتّی

 در فتگوگ و اتهّام معاملة انتخاب قدرت و دارای متهّم تعقیب در وسیع اختیار با هایدادستان از

 واهخ دارد، رسیدگی از مرحله هر در را قانونی تعقیب هرگونه توقّف اختیار وی است. دعاوی

 خود مصمیت و تشخیص نیست ملزم وی باشد. شده شروع دیگر مقامی یا و وی توسّط تعقیب

شود یم تلقّی وی اختیارات حدود به تجاوز دلیل ارائة به او اجبار و کند دلیل به مستند را

(Reichel L., 1999: 211در نظام .) فرد قدرتمندترین و نفوذترین با دادستان آمریکا کیفری 

ارند ند نقشی هیچ محاکم قضات دادگاه، به پرونده ارسال از قبل وی، تصمیمات در و است

(Worral, & Nugent 2008: 3.) دادستان کیفرخواست محاکمه، مرحلة در تنها نظام این در 

 در تاندادس تصمیمات و اقدامات و کنترل شودمی بررسی قاضی یک و منصفه هیئت از سوی

 (.Davis, 2005: 1است ) ضعیف واقعاً مقدّماتی تحقیقات مرحلة

 تحقیق ادامة یا آغاز به ملزم 8(CPS) پادشاهی تعقیب سرویس انگلستان، حقوقی نظام در

 جرایم تعقیب قانون 32 مادة 2 بند مطابق باشد، نداشته تعقیب در نفعی جامعه اگر نیست.

 متوقّف را آن شروع صورت در یا و نکند شروع را تعقیب تواندمی دادستان 8611،3 مصوّب

 یا ودشمی شروع صورتی در تعقیب سلطنتی، هایدادستان قانون از 4.4 و 4.2 مواد طبق سازد.

 عمومی نفع ارزیابی باشد. برخوردار «عمومی نفع» و «ادلهّ»معیار  دو از پرونده یابدکهمی تداوم

 چهارده کشور این حقوق در شود.می اعمال هاپرونده تمام در مدارموقعیّت نظام چوبچهار در

 شدّت ست.ا شده تعیین تعقیب زا کردن نظرصرف برای معیار هشت و تعقیب ادامة برای معیار

 با شرایط جمله از جرم تکرار احتمالی خطر و متهّم کیفری پیشینة جرم، یافتگیسازمان جرم،

مدت زمانی که از وقوع  جرم، بودن سبک هستند. تعقیب امر در گیریتصمیم در اهمیّت

 امنیّت و بزه دیده متهّم، برای تعقیب ادامةناشی از  احتمالی ناگوار نتایج ،جرم گذشته است

                                                      
1. The Crown Prosecution Service (CPS(. 

2. Prosecution of Offences Act 1985. 
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 تعقیب دادستان چنانچه (.68 :8219 )اسپنسر، هستند تعقیب از اعراض کنندةتوجیه عناصر از ملّی

 نهادی انگلستان در 8دهد. اخطار متهّم به تا دهدمی اعاده پلیس به را پرونده سازد، متوقّف را

 لیسیپ سرویس و شودمی محسوب دادسرا جایگزین پلیس واقع، در ندارد. وجود دادسرا نام به

 (.2: 8262، پورصادق) دهدمی تشکیل را 3(MPSبه ) موسوم پلیتنمترو نام به

 لا و نوشته در اقتضاء تعقيبهای حقوقی کامن. همگرايی نظام۳

 لاامنک و نوشته حقوقی هاینظام آیا که است این توجّه قابل سؤال تطبیقی دیدگاه از

 اتهّام ةمعامل نهاد قبول مثال عنوان به دیگر، هایویژگی پذیرش آیا دارند؟ تدریجی همگرایی

 ادرسید نظام که جدیدی تحوّلات شود؟نمی هاتفاوت این افزایش باعث نوشته، نظام حقوق در

 داشته تهّامیا دادرسی نظام از شدیدی پذیریتأثیر است کرده تجربه تحقیقات مرحلة در مختلط

 از بازپرس حذف با که یک نمونه است، 8616 مصوّب لیاایتا دادرسی آیین قانون است.

 جرایمی و مشهود جرایم در جز را، دادستان تصمیمات تمام بر نظارت تقریباً دادسرا، تشکیلات

 محوّل «یمقدّمات تحقیقات قاضی» مستقل به عنوان قاضی به یک کند، اقرار جرم به متهّمْ که

 به سبتن فقط است، شده شناخته رسمیّت به اتهّام ةمعامل نهاد گرچه قانون این در است. کرده

 هم کاآمری در که حالی در گیرد، قرار توافق مورد تواندمی سبک جرایم در محکومیّت حکم

 آنچه اب اساساً ایتالیا در زنیچانه موضوع هستند. معامله قابل محکومیّت احکام هم و اتّهامات

قوق و ح لاکامن نظام دو اساسی اختلافات در آن دلیل است؛ متفاوت است مرسوم درآمریکا

 است، قیقتح کشف دنبال به قاضی که آنجا از نوشته، حقوق اساس بر ایتالیا در است. نوشته

 به ادستاند آمریکا در امّا گیرد.می قرار قضایی نظارت تحت اتهّام، معاملة حتّی تعقیب، اختیار

 این در دادرسی نظام اصولاً و شود معامله اردو متّهم با آزادانه تواندمی دعوا طرف عنوان

 رسدمی ظرن به بنابراین، نیست. حقیقت کشف پی در نظام حقوق نوشته، خلاف بر کشور،

                                                      
1. Police and Criminal Evidence Act 1984 c. 60. 

2. The Metropolitan Police Service. 
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تند هس اساسی هنوز نظام دو این هایتفاوت است، دادستان اختیار در مشابهی اقدامات گرچه

(Pizzi and Marafiot, 1992: 21-22.) 

حقوق  - لاالمللی؛ رويکرد ترکيبی )کامندر ديوان کيفری بين. اختيار دادستان 4

 نوشته(

 هاینظام نمایندگان برانگیزبحث هایاستدلال از رم، اساسنامة تدوین تاریخچة به نگاهی با

 احثمب این چگونه یابیم کهدرمی دادستان صلاحدید حدود دربارة لاکامن و نوشته حقوقی

 اختیار (.Bergsmo, 1998: 356است ) شده دیوان اساسنامة در ترکیبی رویکرد تدوین به منجر

 مقدّماتی عبةش و دادستان بین مشترک امری المللیبین کیفری دیوان دادرسی نظام در تعقیب

 ودخ عملکرد در دیوان از مستقل رکنی عنوان به دادسرا طرف یک از که معنا این به 8است،

 تحقیق توقّف و ادامه آغاز، برای دادستان تصمیمات میتما تقریباً دیگر طرف و از 3است مستقل

 و جلب ضار،اح حتّی است. قاضی سه از متشکّل مقدّماتی شعبة قضایی نظارت تحت تعقیب یا

 تحقیقات خاتمة در همچنین، 2است. شعبه این نظارت تحت دادستان سوی از بازداشت

 حضور با یترافع کاملاً سیدگیر یک در مقدماتی شعبة کیفرخواست، صدور از قبل مقدّماتی،

 کندی میبررس اثباتی شواهد و دلایل کفایت نظر از را اتّهامات دادستان، و مدافع وکیل متهّم،

 نظارت .(846 :8214 )شبث، 4شود اصلاح یا تعدیل و جرح دادستان نظرمدّ اتهّامات بسا چه و

 هاییویژگ از مقدّماتی تتحقیقا مرحلة در ترافعی رسیدگی و دادستان اختیار بر قضایی

 دادگاه اب مقایسه در است. شده اقتباس دیوان از سوی که است نوشته قضایی حقوق هاینظام

 و مؤثّرتر رتفعّال نقشی دیوان در مقدّماتی شعبة لا،کامن حقوقی نظام در منصفه هیئت و بخش

                                                      
 ( اساسنامه.7) 98. مادة 8

 اساسنامه. 43. مادة 3

 اساسنامه. 11. مادة 2

 ( اساسنامه.1) 98مادة  .4
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 اختیار یمقدّمات شعبة خلاف بر منصفه هیئت مقابل، در دارد. دادستان بر تصمیمات نظارت در

 ندارد. را کیفرخواست در مندرج اتّهامات اصلاح

 از نصرع چندین از ترکیبی و سازش دیوان، در اتهّام تأیید و تحقیق و تعقیب فرآیند

 به امنظ دو هر در دیوان دادستان ترکیبی، نظام این در است. لا و حقوق نوشتهکامن هاینظام

نظام  رد تفتیشی دادرسی شیوة از پیروی به طرف یک از کند.می عمل «عدالت مجری»عنوان 

 عدالت منافع نبالد به المللی،بین جنایات ترینجدّی تحقیق تعقیب و شناسایی و با نوشته، حقوق

 یک انعنو به لاکامن نظام در اتهّامی دادرسی آیین مطابق دیگر سویی از و است المللیبین

 اعمال در لازم مهارت از باید دادستان (.et als Casse, 2002: 163کند )می اقدام دعوا طرف

 و اهدانش مدافع، وکلای قضات، با گفتگو از ناگزیر زیرا باشد، برخوردار خویش صلاحدید

 باید ستانداد قضایی، اقتصاد دلیل به نهایت، در است. مختلف حقوقی هاینظام از بزهدیدگانی

 دالت راع کردن قربانی بدون کافی و ادلةّ با متهّم همراه یشناسای و هاپرونده پالایش توانایی

 است قضاتی زو نی مدافع وکلای دادستان و نیازمند ترکیبیْ کاملاً دادسی آیین یک باشد. داشته

 حقوقی هاینظام از فراتر بتوانند و باشند مطّلع نوشته و حقوق لاکامن نظام دو هر قوانین از که

 (.Ambos, 2003: 37کنند ) عمل خود

 المللی. اقتضاء تعقيب در ديوان کيفری بين9

 دیوان رویکرد چگونگی بر مبنی تحقیق اصلی پرسش پاسخ تبیین دنبالبه  مبحث این در

 امر فرایند بیینت با روپیش مباحث در هستیم. تعقیب اقتضاء قاعدة قبال در المللیبین کیفری

 از فادهاست با جرایم تعقیب در دیوان بر حاکم حقوقی نظام دید که خواهیم دیوان در تعقیب

ملیّ،  هاینظام از ترکیبی رویکردی تدوین و نوشته و حقوق لاکامن حقوقی نظام هایدیدگاه

 نخست :است داده قرار بیشتری عنایت مورد را قاعده این دلیل دو به ملّی، هاینظام در مقایسه با

 دادستان وظیفة تنها ملّی، هاینظام خلاف بر دیوان، در اصل این اعمال اختیار یا صلاحدید اینکه

 همیّتا نمایانگر امر این است. مقدّماتی شعبة و دادستان بین مشترک امری بلکه نیست،
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 اصل جمله از منصفانه، دادرسی اصول به بندیپای راستای در دیوان که است دوچندانی

 نظارت .است داده نشان تعقیب بودن مفید به خویش رویکرد در ها،سلاح تساوی و طرفیبی

 از استفاده و دادستانی قدرت در حدّ از بیش تمرکز از سو یک از دیوان در مقدّماتی شعبة

 غیره و سیاسی ملاحظات لحاظ به عدالت اجرای از دور مقاصد برای اختیارات مربوط

 ادستاند دیدصلاح به دیگر قاضی سه صلاحدید که زمانی دیگر سو از کند ومی جلوگیری

 هدف به ریبهت نتیجة و اطمینان با دیوان هایپرونده و تر خواهد بودمناسب تعقیب شود، اضافه

 (.893: 8264 بابایی، و ) زکوی رسید خواهند

 پی رد متعدّد، معیارهای و شرایط تعیین با دادستان، مشیخط و دیوان مقرّرات اینکه دوّم

 مندقاعده شتربی هرچه تعقیب را اقتضاء قاعدة اعمال که است قواعدی و اصول تثبیت و شناسایی

 کمتر ملّی هاینظام در قاعده این با رابطه در دیوان حقوقی رژیم بر حاکم گراییاصول سازند؛

 دادستان رکمشت تصمیم با یا دادستان خود تشخیص به پرونده کردن بایگانی است. شده دیده

 دادستان میان اتهّام معاملة و امنیّت درخواست شورای به بتعقی و تحقیق تعویق مقدّماتی، شعبة و

 مهادا در روند.می شماربه  دیوان دادرسی نظام در زداییتعقیب نمودهای بارزترین از متهّم و

 خواهد شارها معیارها و شرایط این به مقدّماتی تحقیقات مرحلة در تعقیب فرایند توضیح ضمن

 شد.

 8یوان،د دادستان توسّط یا و امنیّت شورای عضو، کشور طریق از دیوان به وضعیّت ارجاع با

 ریآوجمع و اطّلاعات جستجوی به اوّلیهّ ارزیابی در دادستان شود.می فعّال دیوان صلاحیّت

 مداخلة رایب معقولی مبنای آیا که برسد نتیجه این به تا پردازدمی ادّعایی جرم خصوص در ادلهّ

 فرایند در (.63 :8264بابایی،  و خیر )زکوی یا دارد وجود یبتعق و تحقیق شروع و دیوان

 خصی(ش و سرزمینی زمانی، صلاحیّت )موضوعی، باید ابتدا دادستان مهم، این به یابیدست

 ارزیابی در کند. ارزیابی را وضعیّت 3بودن پذیرش قابل مسئلة سپس کند و احراز را دیوان

                                                      

 المللی.اساسنامة دیوان کیفری بین 81و  84، 82. موادّ 8

2. Admissibility. 
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 شدّت قاعدة»و  8«تکمیلی صلاحیّت اصل» بعد دو زا موضوع را باید دادستان پذیرش قابلیّت

 این احراز رغمبه یا نداند محقّق را موارد این از یک هر چنانچه کند؛ بررسی «جرم کافی

 را وضوعم دهد، تشخیص عدالت نفع منافی را متهّم تعقیب و مقدّماتی تحقیقات آغاز معیارها،

 با همچنین، چنانچه 3کند.می متوقّف ار تعقیب و تحقیق و دهدمی تشخیص پذیرش قابلغیر

 ابد،ی دست تعقیب ادامة و ارجاعی وضعیّت پذیرش برای معقولی مبنای به عناصر بررسی

 کند.می آغاز زیر شرح به مقرّرات مطابق را رسیدگی

 ادامة برای قبول قابل مبنایی به و کندمی بررسی را وضعیتّی راساً دادستان که فرضی در

 و قدّماتیم تحقیقات مرحلة به ورود از قبل تعقیب، نبودن مقتضی لحاظ به رسد،نمی تعقیب

 داخلةم و موضوع پذیرش به چنانچه امّا دارد. را پرونده کردن بایگانی اختیار تعقیب، آغاز

 مقدّماتی ةشعب اجازة به منوط متّهم تعقیب و مقدّماتی تحقیقات آغاز باشد، داشته عقیده دیوان

 است عقیبت ادامة به مکلّف تعقیب بودن الزامی قاعدة مطابق دادستان شعبه، قتمواف با است؛

 البته شد. واهدخ بایگانی پرونده نداند، مناسب را تعقیب و تحقیق شروع شعبه که صورتی در و

 دارد. دیوان را تجدیدنظر شعبة نزد مقدّماتی شعبة نظر به اعتراض حقّ دادستان

 ارجاع دیوان هب امنیّت شورای یا عضو کشور توسّط وضعیتّی چنانچه پیشین، فرض خلاف بر

 قدّماتیم شعبة مجوّز به نیازی متّهم، تعقیب و مقدّماتی تحقیقات شروع برای دادستان شود،

 یواند مداخلة ضرورت بر معقول مبنای وجود صورت در لازم، معیارهای ارزیابی با بلکه ندارد،

 اگر ولی کند.یم شروع را تعقیب و مقدّماتی تحقیقات ساًرا تعقیب، بودن مقتضی عبارتی به یا

 کنندةارجاع مقام و مقدّماتی شعبة مورد حسب نداند، پذیرش قابل را پرونده اوّلیهّ بررسی با

 مقام اعتراض صورت در 2سازد.می مطّلع خویش نظر از را امنیّت( شورای یا وضعیّت )دولت

                                                      
1. Principle of Complementary. 

وان رخ حیّت دی. صلاحیّت به قابلیّت دیوان برای بررسی وضعیّتی خاص اشاره دارد که در آن جرمی از جرایم داخل در صلا3

ای خاص تشکیل شده است ای است که در آن پروندهداده است، در حالی که قابلیّت پذیرش مربوط به مرحله

 (.  42: 8212)میرمحمدّصادقی، 

 . 12 ماده  3و  8بند) پ( پارگراف  .2
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 تصمیم رد بخواهد دادستان از اعتراض مربوط، بررسی با تواندمی مقدّماتی شعبة کننده،ارجاع

 8ماید.ن درخواست را بازنگری این دادستان از راساً تواندمی شعبه همچنین، کند. بازنگری خود

 تاندادس شوند،نمی زمان مرور مشمول دیوان صلاحیّت در داخل جرایم که آنجا از نماند ناگفته

 اءاقتض شرایط کهزمانی  هر در و جدید اطلّاعات یا و اتواقعیّ با برخورد صورت در تواندمی

 3(.12 مادة 4 )بند کند بازنگری تعقیب ادامة یا و تحقیق شروع به راجع خود تصمیم در کند،

 خواهد عدالت منافع مشیخط مبحث در که دلایلی به تعقیب، حین در همچنین، اگر دادستان

 سازد. متوقّف را آن تواندمی نداند مصحلت به را تعقیب ادامة آمد،

 و کرده اکتفاء پرونده پذیرش قابلیّت معیارهای بیان به تنها دیوان اساسنامة که آنجا از

 از اصلهح اختیار با دیوان دادسرای است، نداده ارائه قواعد این ارزیابی چگونگی از تعریفی

 و موجود ابهامات رفع فهد با دیوان، ادلةّ و دادرسی قواعد از 6 قاعدة و اساسنامه 43 مادة

 2ت.اس شده داخلی متعدّد هایمشیخط وضع از ناگزیر باره، این در مشخّص سیاستی تدوین

 شمار به یکیفر تعقیب فرایند در دیوان عملی رویةّ کنندةتوصیف واقع در هادستورالعمل این

ا تعیین ت سنجدمی ار پرونده یا وضعیّت یک شرایط و واقعیّات دادستان اساس، این بر روند.می

 تعقیب اءاقتض اصل بر بنا پرونده و گزینش دیوان مداخلة باب در اساسنامه الزامات آیا کند که

 رابطه این در دادستانی سند ترینمهم 4«پروندها دهیاولویّت و انتخاب» مشیخط است؟ فراهم

                                                      
 .12 ماده 2الف  و ب( پاراگراف   بند) .8

 گشایش به دیوان )بن سودا( تصمیم فعلی دادستان که زمانی افتاد، فاقتّا عراق در که است موضوعی همان دقیقاً این .3

 ،بود شده فمتوقّ تحقیقات 3999 سال در که حالی در ،گرفت 3984 مه 84 در عراق توضعیّ ماتیمقدّ تحقیقات ةپروند

 رای دیواندادس دفتر به راقع توضعیّ ةدربار بیشتری لاعاتاطّ که رسید نتیجه این به اساسنامه 81 ةماد مطابق داستان زیرا

 . بنگرید به تارنمای دیوان:است شده واصل

(.https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=otp-statement-iraq-13-05-2014) 

مشی طمشارکت بزهدیدگان و نیز خمنافع عدالت،  ها،دهی پروندههای راجع به ارزیابی مقدّماتی، انتخاب و اولویّتمشیخط. 2

 .ارجاع و گزارش وضعیّت

4. Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, 15 September 2016, (https://www.icc-

cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case Selection_Eng.pdf). 

https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case
https://www.icc-cpi.int/itemsDocuments/20160915_OTP-Policy_Case
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 سال تا دیوان ستقرارا زمان از دادستانی تجارب نتیجة که مشی،خط این رود. درمی شماربه 

 ینهای ارادة دیوان، در گزینش معیارهای تبیین ضمن شده است تلاش است، میلادی 3989

 و اهمیّت ممکن حدّ تا ادامه در نمایانده شود. تعقیب اقتضاء قاعدة مؤثّر اجرای در دادستان

 مشیطخ هب سپس، شود.بررسی می دیوان در تعقیب کردن مدارموقعیّت در مشیخط این نقش

 شد. خواهد اشاره عدالت منافع

 ها و معيارهای آنبخشی پروندهمشی انتخاب و اولويّت. خط9-1

 ت.اس دشوار ایمسئله پرونده گزینش زیاد است بزهدیدگان هایی که شماروضعیّت در

 از ایگسترده طیف میان از افراد و رخداد کدام که کندمی احراز تعقیبی نهاد یک چگونه

 زینشگ تعقیب و تحقیق برای باید اندبوده دخیل جرایم ارتکاب در که افرادی و حوادث

 و گزینش معیارهای دربردارندة «دهیاولویتّ و پرونده گزینش مشیخط»سند  شوند.

 سند نای است. دیوان صلاحیّت در آنها به رسیدگی که است هاییپرونده به بخشیاولویّت

 سازیافشفّ سیاست راستای در که است او اختیارات حدود از دادستان تفسیر واقع در داخلی

 رد دادستان که دهدمی نشان و است شده منتشر دیوان دادسرای عملکرد در سازواری ایجاد و

 و مطروحه هایپرونده به را دیوان محدود منابع چگونه تعقیب بودن مناسب قاعدة راستای

 است: شده قائل تفاوت معیارها از مجموعه دو بین مشیخط این دهد.می اختصاص موجود

 اهنمایر که دارد توجهّ معیارهایی به دیگر دستة و است پرونده گزینش معیارهای دستهْ یک

 هستند. تعقیب یا تحقیق آغاز برای هاپرونده ترینمهم بندیاولویّت

 بر ،رجاعیا پروندة و وضعیّت به رسیدگی در دیوان صلاحیّت احراز و ارزیابی افزون بر

 ارزیابی قابل مّمه معیار سه ملّی، قضایی نظام به نسبت دیوان صلاحیّت بودن تکمیلی اصل اساس

 درجة جرم، شدّت از: عبارتند مشیخط این در دیوان، دخالت و هاپرونده انتخاب برای

 ورمذک معیارهای دارای هایپرونده میان از ارتکابی. جرایم یا اتّهامات و مرتکب مسئولیّت

 یتّاولو در را هاییپرونده مشیخط این مطابق دادستان ارجاعی، هایوضعیّت در پذیرش برای
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 اندازیمچش با همراه مؤثّر و موفّق تعقیب و تحقیق یک انجام احتمال که دهدمی قرار تعقیب

 هشداختهشن راهبردهای اساس بر موضوع این ارزیابی باشد. داشته وجود محکومیّت برای معقول

 جرایا ظرفیّت المللی،بین هایهمکاری دورنمای ادلهّ، بودن دسترس در نظیر عملی معیارهای و

 از فاظتح توانایی و منطقه امن موقعیّت گرفتن نظر در با معقول زمانی دورة یک در تحقیقات

متهّمان  هب یابیدست امکان هستند، خطر معرض در دادستانی با همکاری نتیجة در که اشخاصی

 شود.می انجام زندانی و دستگیرشده متهمان امنیّت تأمین ظرفیّت نیز و

 کرده ادینبنی ملاحظاتی تبیین به اقدام دادسرای دیوان مشیخط این در به نظر نگارندگان

 و گوییخپاس ترویج منظور و به شفّاف به طور هاپرونده گزینش گیری درتصمیم در تا است

 به انتقادات از باشد، مؤثّر عدالت بهتر اجرای در باشد، او گراریی ها،انتخاب از بهتر فهمی

ارتقا  واندی مجموع در و دادستانی جایگاه اعتبار مشروعیّت و و کاسته شود دادستانی عملکرد

 در تقضاو شده است، سپری مشیخط این تصویب از سال دو حدود اینکه به توجهّ با. یابد

 طرفانةیب و دقیق اجرای به دادسرای دیوان بندیپای میزان و اندادست عملکرد در آن تأثیر مورد

 تاًصراح تعقیب برای هاپرونده بخشیاولویّت و انتخاب رسد. وانگهی،می نظربه  زود آن

 ابتنای ع،واق در است. تعقیب بودن مفید قاعدة به دیوان دادسرای مطلوب رویکرد کنندةبیان

 باشند نآ سودمندی و مؤثّر عملکرد نمایانگر ممکن حدّ تا که تدابیری و مصالح بر تعقیب

 هک داشت اذعان امر این به توانمی مجموع در است. تعقیب اقتضاء قاعدة مبانی بر منطبق

 هستند. یکدیگر مکمل مدارموقعیّت تعقیب فرایند در پروندها دهیاولویّت و انتخاب معیارهای

 شوند.بررسی می مشیخط در آن وندهپر انتخاب معیارهای ترینمهم ادامه در

 دلیل به قضایی مرجع این دیوان، صلاحیّت در جنایات همة بودن جدّی وصف با

 رد نیست و بدین سبب جنایات همة تعقیب به قادر اجرایی و انسانی مالی، هایمحدودیّت

 شدیدترین و ترینمهم گزینش از ناگزیر قواعدی، اعمال با تعقیب، داشتن موقعیّت اصل راستای

 تعیین که است شاخصی اساسنامه، )د( (8) 87 مادة در مقرّر «شدّت آستانة» اصطلاح است. آنها

 اقدامات یهتوج برای کافی شدّت و اهمیّت از که هاییپرونده به رسیدگی از باید دیوان کندمی
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 یاستس رد ایبرجسته نقش همواره شدّت معیار کند. خودداری نیستند برخوردار دیوان بعدی

 3کومور وضعیّت و 8عراق وضعیّت در دادستان تصمیم مثال، برای است. داشته دیوان گزینش

 مطابق جرم شدّت معیار ارزیابی هایشاخصه ترینمهماست. وانگهی،  اهمیّت این بیانگر

 از: عبارتند دادسرای دیوان مشیخط 44 تا 21 هایپاراگراف

 توجّه با فیکی صورت به و بزهدیدگان تعداد به توجهّ با کمّی صورت )به جرایم گسترة -الف

 زمانی(؛ بُعد و جغرافیایی قلمرو لحاظ با خسارات، ماهیّت به

 تجاوز قتل، مانند دیوان، صلاحیّت در جرایم از یک هر خاص ارکان شامل جرایم ماهیّت -ب

 دفه با زندگی سخت شرایط اعمال کودکان، علیه جرایم و جنسی جرایم دیگر و عنف به

 نابودی؛

 زا استفاده مانند جرم، ارتکاب ابزارهای و هاروش شناسایی شامل جرم ارتکاب شیوة -پ

 محیط نابودی ایبر ابزار بکارگیری جنسیّت، بر مبتنی خشونت عنف، به تجاوز جنسی، خشونت

 ایهزهانگی وجود و قدرت از استفادهسوء گروهی، ریزیبرنامه شده،محافظت اماکن یا زیست

 مجرمانه؛ اعمال در خاص

 جتماعی،ا هایآسیب و بزهدیدگان برای وحشت و رسانیآسیب افزایش شامل جرایم تأثیر -ت

 دیده؛آسیب جوامع بر محیطی و اقتصادی

 بر تمرکز به تشویق را دادستانی دفتر معیار این پرونده انتخاب در متهّم. مسئولیّت درجة -ث

 به زیرا تند،هس جرایم در ارتکاب افراد ترینمسئول ظاهراً که کندمی افرادی تعقیب و شناسایی

ایین مقامات پ با مقایسه در دارند که نفوذی دلیل به ملّی هایدادگاه در افراد این قوی احتمال

 و الاب ردة متهّمان تعقیب به معیار این همچنین، مانند.می مجازات و تعقیب از مصون رتبه

 فرد ترینمسئول سویبه  را پرونده آنها اقدامات که رده ترینپایین در مرتکبان نیز و متوسّط

 (؛44-43 هایپاراگراف) دارد توجهّ دهد سوق

                                                      
1. Preliminary examination, Iraq/UK, viewed 31 May 2019, (https://www.icc-

2 Preliminary examination, Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, 

viewed 31 May 2019, (https://www.icc-cpi.int/comoros). 



 

 

 

 

01 

 

 1399 تابستان ،ویکمسی، شماره فصلنامه پژوهش حقوق کیفری، دوره هشتم

 هاپرونده انتخاب در دادستان راهنمای معیار بهترین موارد برخی در شاخص این اتهّامات. -ج

که به  جرایمی به تا نددامی متعهّد را خود دیوان دادسرای است. قانونی تعقیب و تحقیق برای

ز گیرند توجهّی ویژه داشته باشد. تا به امروز تعقیب چند دسته اطور سنتّی تحت تعقیب قرار نمی

جرایم داخل در صلاحیّت دیوان شامل جرایم جنسی ، جرایم علیه جنسیّت ، جرائم علیه کودکان 

 ویس از موضوعی تعقیب نظریةّ اساس بر فرهنگی اموال علیه جرایم و ، جرایم علیه اطفال

 از برخی در بندیاولویّت این (.67و  64: 8267ذاکرحسین، ) اندشده دهیاولویّت دادستانی

 جرم به 2اونگون 3نتاگاندا، 8لوبانگا، هایپرونده شود؛میدیده  پیشین منتخب هایپرونده

 جرایم دیگر و تجاوز ملشا 9اونگون 1نتاگاندا، 4بمبا، جرایم سرباز، عنوان به کودکان بکارگیری

 1باندا جرم و فرهنگی تاریخی، مذهبی، اموال تخریب شامل 7المهدی اتهّام جنسی، بارخشونت

 رد تعقیب اقتضاء قاعدة باب از آفریقا اتحّادیةّ صلح حافظ نیروهای دادن قرار هدف شامل

 برجسته هب اولویّت یدارا جرایم عنوان به هایینمونه چنین بیان گرفتند. قرار رسیدگی اولویّت

 6شود.می آنها وقوع از پیشگیری باعث نتیجه در و کرده است کمک جرم شدّت معیار کردن

 مشی منافع عدالت و معيارهای آن. خط9-۲

 رشپذی و انتخاب در که است الزاماتی دیگر از عدالت نفع معیار اساسنامه 12 مادة مطابق

 انجام را یوضعیتّ اوّلیةّ ارزیابی راساً دادستان چنانچه د.گیر قرار دادستان توجهّ مورد باید دعاوی

 رد دلایلی به را مقدّماتی تحقیقات شروع علیهم،مجنیٌ منافع و جرم شدّت رغمبه ولی دهد،

                                                      
1. Thomas Lubanga Dyilo. 

2. Bosco Ntaganda. 

3. Dominic Ongwen. 

4. Jean-Pierre Bemba Gombo. 

5 Bosco netaganda. 

6. Dominic Aungon. 

7. Ahmad Al Faqi Al Mahdi. 

8. Abdallah Banda Abakaer Nourain. 
المللی، ترجمة بهروز ( مدیر واحد تعقیب دفتر دادسرای دیوان کیفری بینFabrisio Goriglia. فابریسیو گوریگلیا )6

 (. http://www.icicl.org/details.asp?id=453(، )61خرداد 38جوانمرد، قابل دسترس در: )
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 کلّی، طور هب برساند. مقدّماتی شعبة اطلّاع به را مراتب باید ندهد، تشخیص عدالت نفع راستای

 دگان،بزهدی منافع جرم، اهمیّت جمله از امر جوانب کلّیةّ لحاظ اب چنانچه نیز تعقیب مرحلة در

 عدالت اجرای راستای در را تعقیب ادامة جرمْ ارتکاب در آنان نقش و متهّمان ناتوانی و سن

 شورای یا )دولت وضعیّت کنندةارجاع مقام و 8مقدّماتی شعبة مورد حسب است مکلّف نداند،

 با مقدّماتی شعبة کننده،ارجاع مقام اعتراض صورت در 3سازد. مطّلع خویش نظر از را امنیّت(

 ریبازنگ خود تصمیم در کند که درخواست دادستان از است ممکن اعتراض به رسیدگی

 ند. بهک بررسی موارد این در را دادستان تصمیم تواندمی راساً مقدّماتی شعبة همچنین، 2کند.

 دادستان آن، پس از چه و تعقیب و تحقیق غازآ از پیش چه ایمرحله هر دیگر، در عبارت

 داشته قیبتع توقّف به نظر و ندهد تشخیص عدالت نفع به را تعقیب ادامة یا و تحقیق شروع

 (2) ب بند) شود واقع مقدّماتی شعبة تأیید مورد که است معتبر صورتی در وی تصمیم باشد،

 ادامة هب مکلّف دادستان تعقیب، دنبو الزامی اصل بر بنا شعبه، مخالفت صورت در (.12 مادة

 اساسنامه ضعانوا شد بیان که فروضی سایر به نسبت فرض این در رسدمی نظر به است. تعقیب

 یلتشک عالی اهداف از ناشی اهمیّت این اند.داده قرار ویژه نظارت تحت را دادستان صلاحدید

 المللیینب جامعة کنندةنگران رایمج ترینجدّی کیفرمانی مرتکبانمبارزه با بی جمله از دیوان

 ب(مرتک مجازات و جرم )تعقیب کیفری عدالت اجرای با هدفی چنین به یابیدست است؛

 است. ممکن

 4دالتع منافع مشیخط تصویب به اقدام دیوان دادسرای عدالت، نفع معیار از ابهام رفع در

 ائل شدهق تفاوت صلح منافع و عدالت مفاهیم بیندادسرای دیوان  مشیخط این در است. کرده

 دادستانی اساس، همین بر 1داند.می امنیّت شورای وظایف از را صلح منافع تشخیص و است

                                                      
 . 12)پ( مادة  8. بند 8

 .12)پ( مادة  3)پ( و  8. بندهای 3

 .12( مادة 2. بند الف )2
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 و است تعدال نفع به دیوان صلاحیّت در داخل جرایم تعقیب که انگاشته است این بر را اصل

 اساس بر دیوان اندادست سوی از حال به تا است ذکر به لازم است. استثنائی امری تعقیب عدم

 نشده رفتهگ پرونده یا وضعیّت تعقیب یا و تحقیق توقّف در مورد تصمیمی عدالت نفع معیار

 است.

 نظیر یسازکارهای بکارگیری و جایگزینی امکان معتقدند نظرانصاحب برخی حال، این با

 با ،ریکیف عدالت اجرای و پرونده تعقیب جای به یاب،حقیقت هایکمیسیون و عمومی عفو

 هب امنیّت، و صلح حفظ از ناشی دلایل بر علاوه طرفی از است. سازگار اساسنامه مقررّات

 و سن و جرم ارتکاب در متّهم مشارکت میزان و نقش جرم، اهمیّت جمله از دیگر دلایلی

 بگیرد میمتص تعقیب یا تحقیق ادامة برای عدالت منافع مورد در تواندمی دادستان وی، ناتوانی

 ,Dannerشود )می دیوان اقدامات مشروعیّت ارتقاء موجب که است قانونی اقدامی این و

2003: 510-552.) 

 المللیدر ديوان کيفری بين . تعويق تحقيق و تعقيب9-۳

 خاص زمانی مدّت ایبر تعقیبی یا تحقیقی اقدامات انداختن تأخیر به تعقیبْ یا تحقیق تعویق

 شورای به اساسنامه 89 مادة راستا این در دارد. وجود کشورها برخی داخلی حقوق در که است

 شروع مللی،البین امنیّت و صلح افتادن خطر به از پیشگیری جهت داده است که اختیار امنیّت

 دونب و است سال یک تعویق این مدّت اندازد. تعویق را به خاص وضعیّت یک تعقیب یا

 لوای حتت که خاص را کشور چند استفادةسوء زمینة مسئله این است. تمدید قابل محدودیّت

 عدالت نظام در تبعیض و موجب آورده فراهم هستند خود منافع تأمین دنبال به امنیّت شورای

 صویبت به آمریکا فشار با بار نخستین برای ماده این اعمال مثال، برای شد. خواهد کیفری

 حافظ نیروهای کردن معاف آنامنیّت انجامید، که نتیجة  شورای 8417 و 8433 هایقطعنامه

 نای رفع برایبود.  دیوان صلاحیّت اعمال از هرزگوین بوسنی در متحّد ملل سازمان صلح

 یا قیقتح تعویق درخواست برای نهایی تصمیم اتخّاذ حقّ اساسنامه، اصلاح با توانمی چالش
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 صرف (.839: 8262 گلدوست، و عبّاسی) سپرد متحّد ملل سازمان عمومی مجمع به را تعقیب

 اساسنامه دگانکننتصویب نظرْ به امنیّت، شورای به اختیار این تفویض بر وارد انتقادات از نظر

 المللیبین تامنیّ و صلح منافع آن که با اندبوده راهکاری دنبال به تعقیب اقتضاء قاعدة اجرای در

 دهند. ترجیح کیفری عدالت اجرای منافع بر را

 المللیپذيرش اتّهام( در ديوان کيفری بين. معاملة اتّهام )9-4

 هر به یرسیدگ که است آن از حاکی المللیبین کیفری دیوان هایپرونده به گذرا نگاهی

 رایب بالایی بسیار هزینة مستلزم امر این است؛ انجامیده طول به سال 4 مدّت به حداقل پرونده

 دیوان هایهزینه در جوییصرفه به منجر واندتمی اتهّام معاملة از استفاده بنابراین، است. دیوان

 مادة 1 بند (.884 :8269 دیگران، و پولادی )حصار شود موارد سایر به آن بودجة اختصاص و

 تاس اتهّام معاملة از اعم که «اتهّام پذیرش» عبارت ذکر با را اتهّام معاملة دیوانْ اساسنامه 91

 لاکامن حقوقی هاینظام دیدگاه تفاوت به سبب عبارتْ این بکارگیری است. داده جای خود در

 است. بوده بینابین راهکار یک عنوان به معاملة اتهّام به نسبت نوشته و

 گرایافراط هایگروه ارتکابی هایخشونت پیرو مالی، کشور سوی از ارجاعی وضعیّت در

 و شد معامله وارد انداست با متّهم چون المهدی، پروندة در آن از پس و 3983 سال در اسلامی

 استناد با بار نخستین برای پذیرفت، تاریخی اماکن سازینابود در مشارکت بر مبنی را خود اتهّام

 وی دیوان حبس، سال 88 تا 6 تعیین بر مبنی دادستان پیشنهاد به توجّه با اساسنامه 91 مادة به

 شد، یینتع دادستان شنهادپی طبق مجازات اینکه به توجهّ با کرد؛ محکوم حبس سال 6 به را

 (.881و  882: 8269دیگران،  و پولادی )حصار بود قطعی دیوان حکم

 نتيجه

 لهفاص و تعقیب اقتضاء قاعدة به گرایش زمینة متعدّدی هایضرورت اخیر، دهة چند در

 و ختیارا تعقیب، مقام برای قاعده این .اندکرده فراهم تعقیب را بودن قانونی نظام از گرفتن

 از جرم تعقیب ملّیْ هاینظام در آورد.می فراهم را متّهم تعقیب عدم یا تعقیب در زادیآ
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 وردم حسب و نیست واحد ایقاعده تابع اساساً اختیار این حدود ولی است، دادستان وظایف

 مقتضی ای بودن الزامی قواعد از یکی هادولت بزهکاری، وضعیّت و کیفری سیاست اساس بر

 در شابهم اقداماتی ظهور وجود با کنند.می انتخاب را روش دو هر از تلفیقی و یا تعقیب بودن

 مینهز این در هنوز کیفری، زداییتعقیب قاعدة به نسبت مختلف ملّی هاینظام همگرایی

 دارند. وجود اساسی هاییتفاوت

 ترافعی دادرسی رعناص از ترکیبی المللی، کهبین کیفری دیوان در تعقیب در رابطه با فرایند

می بودن جرم )الزا تعقیب سیاستِ نوشته( است، این و حقوق لاملّی )کامن هاینظام و تفتیشی

 بکارگیری و تعقیب عدم و است کیفرمانیبی با مبارزه بر مبنی دیوان هدف راستای در تعقیب(

 تعقیب بودن زامیال معنای به وضع این البته شود.دانسته می استثنائی امری عفو نظیر سازکارهایی

 صلاحیّت، سیعو گسترة لحاظ به گفت باید تحقیق پرسش به پاسخ در نیست. در واقع، دیوان در

 به سبتن دیوان رویکرد جرایم، همة تعقیب برای پرشمار موانع و نیز منابع و ظرفیّت محدویّت

 با ویکردر این است. مندترقاعده و ترگسترده ملّی هاینظام با مقایسه در تعقیب اقتضاء قاعدة

 تثبیت و شناسایی پی در هاپرونده بخشیاولویّت و انتخاب معیارهای و اصول ارزیابی و تعیین

 هایروندهپ به دیوان محدود منابع تخصیص مؤثّر مدیریّت در قواعدی و معیارها مصالح، تدابیر،

 خلاف رب تعقیب، بودن مقتضی اصل اساس بر هاپرونده ترینمهم البته گزینش است. موجود

 مقدّماتی ةشعب و دادستان مشترک وظیفة نیست، بلکه دادستان اختیار در تنها ملّی، هاینظام

 است.

 نمودهای رینبارزت از اتهّام معامله )پذیرش( و تعقیب و تحقیق تعویق پرونده، کردن بایگانی

 ی،جهان نیّتام و صلح حفظ جهت در امنیّت شورای هستند. دیوان در تعقیب اقتضاء اصل

 به تعقیب تضاءاق قاعدة با مطابق اختیار این دارد؛ را تعقیب یک وضعیّت و تحقیق تعویق اختیار

 ترجیح یفریک عدالت اجرای منافع بر را المللیبین امنیّت و صلح منافع که است راهکاری دنبال

 برای وی تتصمیما تمامی تقریباً ولی است، مستقل خویش عملکرد در دیوان دادستان دهد.

 قدّماتیم شعبة نظارت تحت متّهم، جلب یا احضار حتّی آن، توقّف یا تعقیب و تحقیق آغاز
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 کی در اتّهامات و دلایل تأیید به موکول وی سوی از کیفرخواست صدور همچنین، است.

 است. مقدّماتی شعبة سوی از ترافعی کاملاً رسیدگی

 شعبة و دادستان اختیار در تعقیب صلاحدید خاص، معیارهای و قواعد بر تعقیب امر ابتنای

 کاملت و تلفیق و شناختیجرم تحوّلات حاصل دیوان در اتهّامات تأیید نظام و نیز مقدّماتی

 این .ستا تعقیب بودن مقتضی قاعدة مبانی بر منطبقو  جهان بزرگ حقوقی هاینظام اندیشة

 ها،سلاح ریبراب و طرفیبی اصول رعایت و مقدّماتی تحقیقات مرحلة کردن ترافعی با سازکار

 از یپیشگیر دادستان، اشتباهات کاهش موجب منصفانه، دادرسی اصول ترینمهم عنوان به

 اب را دیوان هایپرونده و شودمی آن از سوءاستفاده احتمال و وی اختیار در قدرت تمرکز

 و مکاناتا مبتنی بر لاتیتحوّ با تواندمی نظام این رساند.می هدف به بهتری نتیجة و اطمینان

 تعقیب کردن مدارموقعیّت در ملّی هاینظام رویکرد ارتقاء در مناسب الگویی داخلی مقتضیّات

 باشد.

 تعقیب ودنب اجباری از و نداده نشان بودن مفید قاعدة به ایشایسته اقبال ایران حقوقی نظام

 اهمیّت و درجه ظیرن تعقیب شرایط قدقی تعیین با هاپرونده گزینش است. نگرفته چندانی فاصلة

 دامنة افزایش متّهم، سنّی شرایط وی، خسارت جبران یا شاکی گذشت کیفری، سابقة جرم،

 ات تعقیب، تعلیق قبیل از نهادهایی اعمال کردن تلقّی مفروض ،1 درجة تا تعلیق قابل جرایم

 خود تصمیم هتوجی در دلایلی ئةارا به ناگزیر باشد داشته تعقیب ادامة به عقیده دادستان چنانچه

 ه و نیزدادگا در رسیدگی مرحلة در حتّی و تعقیب آغاز از پیش تعقیب تعلیق امکان شود،

 المللیبین یکیفر دیوان و ملّی هاینظام برخی بر حاکم نظام مشابه دادستان تصمیمات بر نظارت

 هایییشنهادپ مقدّماتی( قاتتحقی قاضی تعیین و بازپرس نهاد حذف داخلی )با مقتضیّات بنابر

 نظامی چنین ارند؛د بیشتری تطابق منضفانه دادرسی یک در تعقیب بودن مقتضی با که هستند

 تا نیز را بتعقی مقام عمل ابتکار آمیز،تبعیض و خودسرانه تصمیمات نامطلوب آثار کاهش با

 کرد. خواهد حفظ زیادی حدّ
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