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 چالش تعیین دادگاه ایرانی صالح در رسیدگی به جرایم
 تابعیت در خارج از کشورارتکابی اشخاص بی 

 
   سیدحسین اسعديـ  سیدمحمدصادق طباطبایی

  )29/7/1394 ، تاریخ پذیرش:1/4/1394(تاریخ دریافت: 
  

  چکیده
توانایی و تکلیف رسیدگی هر دادگاهی به یک اتهام، مبتنی بر صلاحیت قانونی آن مرجع 
قضایی است. در صورت ارتکاب جرم در خارج از کشور، تعیین دادگاه ایرانی صالح، مسـتلزم  

هـاي ایـران را    سرزمینی دادگـاه  ایران است. آنچه صلاحیت فرا هاي صلاحیت فرامرزي دادگاه
کند ضوابطی است که با توجه به شخصـیت مـتهم، قربـانی جـرم و نـوع جـرم تعیـین         توجیه می

شود. پس از احراز صلاحیت عام محاکم ایران، به جهت وجود یکی از عوامل ارتبـاط بـین    می
اه صالح بر اساس معیارهاي صلاحیت ذاتی و جرم و دستگاه قضایی کشور، نوبت به تعیین دادگ

رسد تعیین دادگاه ایرانی صالح جهت رسیدگی نسبت بـه   رسد. باوجوداین، به نظر می محلی می
 گذار است؛روي قانونمثابه چالشی پیش تابعیت در خارج کشور، بهجرائم ارتکابی اشخاص بی

گذار، به دلیل  اي مورد اشاره قانونزیرا پذیرش صلاحیت محلی دادگاه ایرانی، بر اساس معیاره
پذیر نیست. افزون بر آن، چنین وضعیتی، محروم ماندن  فقدان مستند قانونی در این زمینه، امکان

قربانی جرم از امتیازات طرح دعواي خصوصی در دادگاه کیفـري را بـه دنبـال دارد. بـه همـین      
ون آیین دادرسی کیفري، از طریق قان 316سو با قانون مجازات اسلامی، اصلاح ماده جهت، هم
  ، ضرورتی انکارناپذیر است.»غیر ایرانی«به » اتباع بیگانه«تغییر واژه 
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  مقدمه  
هاي بسیار، در تاریخ  گذاشتن فراز و نشیبقانون آیین دادرسی کیفري پس از پشت سر 

، بــه تصــویب مجلـس شــوراي اسـلامی رســید. مطــابق   »آزمایشـی «صــورت  ، بـه 4/12/1392
تـري   انتظاري معقول از اصلاحات، این قانون نسبت به سـلف خـود، حـاوي مقـررات جـامع     

آن شـود. بـاوجوداین، اجـراي     هایی هم مشاهده مـی  است و حتی در میان مواد آن، نوآوري
اي اصلاحات به تعویق افتاد. فرصـت را بایـد غنیمـت شـمرد و بـا برجسـته        جهت انجام پاره

  گذار در مسیر اصلاح آن شتافت. نمودن نواقص موجود در این قانون، به یاري قانون
شـود، مجهـول    مشـاهده مـی   1392یکی از نواقصی که در قانون آیین دادرسـی کیفـري   

لاحیت محلـی، حـق و تکلیـف رسـیدگی بـه جـرائم       ماندن دادگاهی است کـه از منظـر ص ـ  
شـده   هاي انجام زیرا با بررسی تابعیت در خارج از کشور را داشته باشد؛ارتکابی اشخاص بی

پاسخی روشـن و قـاطع در ایـن خصـوص نـدارد،       .ق.آ.د.ك 316تنها ماده  معلوم شد که نه
بلیـت اجرایـی ندارنـد. در    گذار نیـز، قا  شده از جانب قانون یک از معیارهاي مطرح بلکه هیچ

بـه اتهامـات اشخاصـی کـه در خـارج از قلمـرو حاکمیـت جمهـوري         «این ماده آمده است: 
هاي ایـران صـلاحیت رسـیدگی     شوند و مطابق قانون، دادگاه اسلامی ایران مرتکب جرم می

ها را دارند، چنانچه از اتباع ایران باشند، حسـب مـورد در دادگـاه محـل دسـتگیري و       به آن
دیگر،  بیان به». شود نچه از اتباع بیگانه باشند، حسب مورد، در دادگاه تهران رسیدگی میچنا

در راستاي تشخیص دادگاه ایرانی صالح در خصوص رسیدگی به جرائم ارتکابی اشـخاص  
ناپذیر است. با نگاهی  اجتناب .ق.آ.د.ك 316تابعیت در خارج از کشور، مراجعه به ماده بی

تابعیت اشاره صریحی نشـده اسـت. ایـن در حـالی     شود به اشخاص بی م میبه این ماده، معلو
شده در خارج از کشـور جنبـه    تنها، صلاحیت دادگاه در رسیدگی به جرائم واقع است که نه

ج:  1382شده در قـانون صـورت گیـرد (خـالقی      بینی استثنائی دارد و باید تحت شرایط پیش
موجب قانون تعیین شود (اصول  ادگاه باید بهاست که صلاحیت یک د )، بلکه قاعده آن19
ــانون اساســی 159و  36، 34 ــه   1ق.آ.د.ك). 2؛ مــاده 1ق ــزوم رعایــت قواعــد صــلاحیت ب ل

                                                   
هاي صالح رجوع  منظور دادخواهی به دادگاه تواند به دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هرکس می: «34اصل  - 1

توان از دادگاهی که  کس را نمی ها را در دسترس داشته باشند و هیچ گونه دادگاه دارند این افراد ملت حقنماید، همه 
حکم به مجازات و اجرا آن، تنها باید از طریق دادگاه : «36اصل ». موجب قانون، حق مراجعه به آن را دارد منع کرد به
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اي از اهمیت است که حتی باوجود اسقاط حـق تجدیـدنظرخواهی، اعتـراض بـه رأي      درجه
ین، در ق.آ.د.ك). بـاوجودا  430پـذیر اسـت (مـاده     صادرشده از دادگاه غیر صـالح، امکـان  

اي، این دادگاه به اعتبار صلاحیت کـدام دادگـاه از خـود نفـی      صورت ارجاع چنین پرونده
ق.آ.د.ك) یا دادسـتان بـر    389ماده » ب«و بند  340ماده » الف«صلاحیت خواهد نمود (بند 

ق.آ.د.ك)؟ افـزون بـر    390چه مبنایی دادگاه مورد مراجعه را صالح خواهد شناخت (مـاده  
ق.آ.د.ك)،  434مـاده  » پ«دیدنظر پس از نقض رأي در پـی اعتـراض (بنـد    آن، دادگاه تج

ق.آ.د.ك.)؟ یـا دیـوان عـالی     450مـاده  » پ«نماید (بنـد   پرونده را به کدام مرجع ارسال می
قـانون   156کشور کـه ضـامن اجـراي صـحیح قـوانین در کشـور اسـت (بنـد سـوم از اصـل           

 469مـاده  » الـف «م خواهـد نمـود (بنـد    اساسی)، بر چـه مبنـایی رأي مـورد اعتـراض را ابـرا     
ها، چنانچه قربانی جرم درصدد طـرح دعـواي خصوصـی مطالبـه      ق.آ.د.ك.)؟ علاوه بر این

ضرر و زیان ناشی از جرم در دادگاه کیفري باشد، به کدام دادگاه باید مراجعه کند؟ آیا بـه  
ترتیـب،   ایـن  جهت مجهول مانـدن دادگـاه صـالح، وي نیـز از ایـن امتیـاز محـروم اسـت؟ بـه         

  انکار است. ضرورت پرداختن به این بحث و ارائه پاسخی مستدل و مستند به آن، غیرقابل
بـر ایــن اســاس، پــس از بیــانی کوتــاه در خصــوص مفهــوم صــلاحیت کیفــري، قلمــرو   

هـاي ایـران در    تابعیـت بـودن مـتهم، بـه مـوارد صـلاحیت فرامـرزي دادگـاه        حاکمیت و بـی 
شـود. در ادامـه، بـا تمرکـز بـر       از کشـور پرداختـه مـی    خصوص جـرائم ارتکـابی در خـارج   

شـده از سـوي    تابعیـت در جایگـاه مـتهم، ثابـت خواهـد شـد کـه ضـوابط ارائـه         اشخاص بی
 گذار درزمینۀ صلاحیت محلی دادگـاه، نسـبت بـه ایـن اشـخاص قابـل تسـري نیسـت؛         قانون

ي ایران نسـبت بـه   ها بنابراین، این پژوهش در مقام اثبات نفی صلاحیت عام و خاص دادگاه
تابعیت در خارج از کشور نیست، بلکه تنها انتظار دارد که صلاحیت جرائم ارتکابی افراد بی

گذار، بـر   آمیز در کلام قانون هاي ایران، به جهت وجود عبارات مجمل و ابهام محلی دادگاه
؛ 240: 1380نصــوص قــانونی مبتنــی شــود و قاعــده آمــره نادیــده گرفتــه نشــود (آخونــدي   

                                                                                                                        
ها و  مات و شکایات، دادگستري است. تشکیل دادگاهمرجع رسمی تظل: «159اصل ». موجب قانون باشد صالح و به

  ».حکم قانون است ها منوط به تعیین صلاحیت آن
دادرسی کیفري باید مستند به قانون باشد، حقوق طرفین دعوي را تضمین کند و قواعد آن نسبت به اشخاصی که « - 1

  ».صورت یکسان اعمال شود بهگیرند،  در شرایط مساوي به سبب ارتکاب جرائم مشابه تحت تعقیب قرار می
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). درنهایــت، ضــرورت اصــلاح مــاده یادشــده در قالــب ارائــه یــک  137: 1391لدوســت گ
  پیشنهاد، به مقنن یادآوري شده است.

 گفتار اول: تبیین مفاهیم

  صلاحیت .الف
صلاحیت از ریشه صلح به معناي شایستگی، اهلیت، حق داشـتن و سـزاوار بـودن اسـت     

؛ پوربـافرانی  239: 1380آخوندي ). در تعریف اصطلاحی (1221: 1388(انصاري و طاهري 
)، بـا تمرکـز بـر    129: 1391؛ گلدوست 275ب:  1388؛ همو 38: 1381؛ خالقی 163: 1381

مفهوم لغوي آن، به چهره تکلیفی صلاحیت توجهی نشده است. بر ایـن اسـاس، صـلاحیت    
توان به توانایی و تکلیف قانونی مرجع قضایی در رسیدگی به دعـواي کیفـري    کیفري را می

  ).39: 1380تعبیر نمود (آشوري 
هاي یک یا چند کشور در مقابـل سـایر    که این توانایی و تکلیف براي دادگاه درصورتی
سرزمینی یا فرامـرزي صـلاحیت    المللی یا فرا شناسایی باشد با مفهوم عام یا بین کشورها قابل

خ دهـد  هـا ر  مواجه خواهیم بود. در اینجا ممکـن اسـت تعـارض مثبـت یـا منفـی صـلاحیت       
). چنانچه، این حـق و تکلیـف بـراي    58: 1393؛ افتخار جهرمی و اسلامی 46: 1381(خالقی 

شناسایی باشـد، بـا مفهـوم خـاص یـا       دادگاهی مشخص در قلمرو حاکمیت یک کشور قابل
هاي یک کشور  دادگاه 1بنابراین، صلاحیت خاص رو خواهیم بود؛سرزمینی صلاحیت روبه

  شود. امرزي محاکم آن کشور مطرح مییا فر 2تبع صلاحیت عام به
بحـث و   ها از دو بعد صـلاحیت ذاتـی و محلـی قابـل     اصولاً، صلاحیت سرزمینی دادگاه 

بررسی است. منظور از تشخیص صلاحیت ذاتی دادگاه، تعیین دادگاهی است که با رعایت 
ب:  1388معیارهاي صنف، نوع و درجه، حق و تکلیف رسیدگی بـه جـرم را دارد (خـالقی    

تصاصی دادگاه انقلاب به اعتبار نوع دادگاه است. معیـار  عنوان نمونه، صلاحیت اخ ). به275
درجــه را کــه مبــین رابطــه بــین دادگــاه عــالی و تــالی اســت، عــلاوه بــر دادگــاه نخســتین و  

توان در رابطه بین دادگاه کیفـري یـک و دو نیـز صـادق دانسـت (آخونـدي        تجدیدنظر، می
اخیـر را مبتنـی بـر صـلاحیت      ). گرچه، برخی نویسندگان، رابطه میان دو دادگاه248: 1380

                                                   
1. Special competence 
2. General competence 
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). منظور از صـلاحیت محلـی، شناسـایی محـل و مقـر      136: 1391دانند (گلدوست  نسبی می
هایی است که از حیث صلاحیت ذاتی برابرنـد.   دادگاه صالح جهت مراجعه، از میان دادگاه

از بر این اساس، ابتدا باید دید کدام دادگاه از منظر ذاتی، صلاحیت رسـیدگی دارد و پـس   
تبیین این امر، دادگاه صالح از منظر محلـی را مشـخص نمـود. بـاوجوداین، قواعـد نـاظر بـه        

  ها از موضوع بحث ما خارج است. صلاحیت ذاتی دادگاه
هـا، معیـار محـل وقـوع جـرم       گذار در تعیین صلاحیت محلی دادگاه ضابطه اصلی قانون

مـتهم  «کنـد:   مقـرر مـی  ق.آ.د.ك در این خصوص  310). ماده 130: 1391است (گلدوست 
 چنـد  مرتکـب  شخصی . اگرشود که جرم در حوزه آن واقع شود در دادگاهی محاکمه می

 کـه  گیـرد  مـی  صـورت  دادگـاهی  در رسـیدگی  مختلف گـردد،  قضایی هاي حوزه در جرم
 مجـازات  حیـث  از ارتکـابی  جـرائم  باشـد. چنانچـه   شـده  واقـع  آن حـوزه  در جرم ترین مهم

 رسـیدگی  هـا  آن همـه  بـه  شـود،  دسـتگیر  آن حوزه در مرتکب که باشد، دادگاهی مساوي
 آن در حـوزه  تعقیـب  ابتـدا  کـه  دادگـاهی  باشـد،  نشده دستگیر متهم که کند. درصورتی می

  ».دارد را جرائم تمام به رسیدگی صلاحیت شده است، شروع
ماده یادشده حاوي ضوابطی جهت تعیین دادگاه صالح ازلحاظ صلاحیت محلـی اسـت.   

تـرین جـرم، دادگـاه     اند از دادگاه محل وقوع جرم یـا مهـم   معیارهاي مورداشاره عبارتاین 
محل دستگیري، دادگاه مقـدم در تعقیـب. بـر ایـن ضـوابط، بایـد صـلاحیت دادگـاه تهـران          

ق.آ.د.ك را نیز افزود. منتها، ماده اخیر ناظر به جرم در خارج از ایـران   316مندرج در ماده 
دهد.  شده در داخل کشور را پوشش می این قانون، جرائم واقع 310 طور که ماده است همان

در ماده مذکور، از فلسفه تنصـیص مـاده   » حوزه قضایی«این مهم، علاوه بر توجه به عبارت 
در آن » خارج از قلمرو حاکمیت جمهوري اسلامی ایـران «و عبارت روشن  ق.آ.د.ك 316

بـه صـلاحیت محلـی جنبـه ترتیبـی دارد      ماده، قابل اسـتنباط اسـت. اجـراي ضـوابط مربـوط      
این قانون، بـه جهـت ضـرورت و مصـلحت،      316). باوجوداین، ماده 250: 1380(آخوندي 

حاوي دو حکم خلاف قاعده صلاحیت محلی است. نخست، عدول از قاعده عام صلاحیت 
دادگاه محل وقوع جرم، به دلیل ضرورت و دیگري، پذیرش صلاحیت دادگـاه تهـران، بـه    

  لحت.جهت مص
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  قلمرو حاکمیت .ب
اسـت کـه آیـا، منظـور      هاي کلیدي که پاسخ بـه آن ضـرورت دارد ایـن    یکی از پرسش

گذار از ارتکاب جرم در خارج از کشور، خروج از قلمرو فرضی حاکمیت ایـران نیـز    قانون
است یا تنها به خروج از قلمرو اصلی حاکمیت کشور نظر دارد؟ منظور از قلمرو حاکمیـت،  

کنـد. منتهـا، محـدوده آن     که یک دولت در سرتاسر آن اعمال حاکمیـت مـی   فضایی است
المللـی یـک کشـور اسـت و شـامل، هواپیماهـا،        شـده بـین   تر از مرزهاي شـناخته  بسیار وسیع

). به قسم اخیر که بنـا  122: 1379شود (پوربافرانی  شده هم می هاي اشغال ها و سرزمین کشتی
گیـرد، قلمـرو فرضـی حاکمیـت گفتـه       قـرار مـی   به ملاحظات خاصی در قلمرو یک کشـور 

شود. در مقابل، به محدوده جغرافیایی قلمرو حاکمیت، قلمرو اصـلی حاکمیـت، اطـلاق     می
  شود. می

لایحــه ق.آ.د.ك.  139-9در مـاده   .ق.آ.د.ك 316گـذار پـیش از تصـویب مـاده      قـانون 
در خـارج از قلمـرو   اي کـه   بـه اتهامـات اتبـاع ایرانـی و اشـخاص بیگانـه      «مقرر نمـوده بـود:   

هـاي ایـران    حاکمیت جمهوري اسلامی ایران مرتکب جـرم شـوند و مطـابق قـانون، دادگـاه     
هــاي تهــران رســیدگی  هــا را دارنــد، حســب مــورد، در دادگــاه صــلاحیت رســیدگی بــه آن

برخی از نویسندگان، آن ماده را باوجود اطلاق، تنها نـاظر بـه جـرائم ارتکـابی در     ». شود می
» قلمـرو فرضـی  «و از حالت ارتکاب جرم در خارج از  ایران پنداشته» رو اصلیقلم«خارج از 

کـه وجــه اشـتراك هــر دو    )، درحــالی166الـف:   1388داننـد (خــالقی   ایـران، منصـرف مــی  
  صورت، عدم امکان اجراي قاعده صلاحیت دادگاه ایرانی محل وقوع جرم است.

طـرح و پـذیرش باشـد،     لق.آ.د.ك نیـز قاب ـ  316اگر چنین دیدگاهی در خصوص مـاده  
تابعیت، دادگاه صـالح در خصـوص جـرائم ارتکـابی توسـط ایرانـی و       علاوه بر اشخاص بی

کـه گفتـه شـود صـلاحیت      بیگانه در داخل قلمرو فرضی ایران نیز مجهـول اسـت. مگـر ایـن    
دادگاه محل دستگیري یا تهران، حسب مورد به جهت وجود قـدر متـیقن یعنـی، خـروج از     

امـا اگـر جـرم ارتکـابی از قلمـرو       پذیرش اسـت؛  میت ایران، همچنان قابلقلمرو اصلی حاک
هـا را بـه قیـاس اولویـت      تـوان صـلاحیت ایـن دادگـاه     فرضی ایران نیز خارج باشد، آیـا مـی  

اسـت کـه صـلاحیت     در مقابل، اگـر دیـدگاه مـذکور پذیرفتـه نشـود، نتیجـه آن       !پذیرفت؟
ارتکابی داخل قلمرو فرضی ایران بـاوجود  دادگاه تهران یا محل دستگیري، نسبت به جرائم 

از قلمرو اصلی، مردود است؛ چراکه بنـا بـه فـرض، ایـن مـاده تنهـا نـاظر بـر جـرم          » خروج«
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شده در خارج از قلمرو حاکمیت ایران، اعم از اصلی و فرضی است. در ایـن صـورت،    واقع
اه محـل  مشکل تعیین دادگاه ایرانی صالح دوچنـدان خواهـد شـد. گرچـه، صـلاحیت دادگ ـ     

کم نسبت به جـرائم ارتکـابی در هواپیمـاي ایرانـی، مسـتند بـه قـانون         دستگیري متهم، دست
  ).256: 1380قانون هواپیمایی کشوري؛ آخوندي  30است (ماده 

-گذار در ق.م.ا بـاز مـی   هرروي، علت طرح چنین دیدگاهی، به نوع نگاه و بیان قانون به
ایـن قـانون، اعـم از قلمـرو اصـلی و       6و  5، 4 گردد؛ چراکه مفهوم قلمرو حاکمیت در مواد

تنهـا در خـروج از قلمـرو     .ق.م.ا 8و  7در مواد » خارج از کشور«فرضی است منتها، عبارت 
ق.آ.د.ك بـر اسـاس    316اصلی حاکمیت ظهور دارد. پـس بعیـد نیسـت گفتـه شـود، مـاده       

بـه مفهـوم    گفته در خصوص مفهوم و تعریـف قلمـرو حاکمیـت دارد،    ذهنیتی که مواد پیش
ق.آ.د.ك  316رسـد مـاده    خروج از قلمرو حاکمیت پرداخته است. باوجوداین، به نظـر مـی  

 1ناظر به جرایم ارتکابی در خارج از قلمرو فرضـی نیـز اسـت. ایـن تفسـیر مبتنـی بـر اطـلاق        
مطـابق  «و توجه ویژه به عبـارت  » خارج از قلمرو حاکمیت جمهوري اسلامی ایران«عبارت 

، در مـاده یادشـده اسـت؛    »هـا را دارنـد   هاي ایران صـلاحیت رسـیدگی بـه آن    قانون، دادگاه
هاي بارز اقتدار دولـت اسـت و    چراکه بدیهی است اعمال اصل صلاحیت سرزمینی از نشانه

ق.آ.د.ك تنها ناظر بـه وضـعیتی    316بنابراین عبارت اخیر ماده  ست؛نیازي به تأکید بر آن نی
است که مقنن، به جهت فقدان حاکمیت سرزمینی، درصدد اعمال حاکمیـت فـرا سـرزمینی    

که از آن با عنوان اصل صـلاحیت سـرزمینی شـناور یـاد      که قلمرو فرضی نیز است، درحالی
: 1390است (میرمحمد صـادقی   آنشود، مانند قلمرو اصلی یک کشور، تحت حاکمیت  می
ــالقی 25 ــو 15-16ج:  1382؛ خ ــف:  1388؛ هم ــور   166ال ــاه کش ــلاحیت دادگ ــد ص )؛ مانن

) و کشتی جنگـی، نسـبت بـه جـرائم     133: 1379پرچم هواپیماي جنگی (پوربافرانی  صاحب
هـاي سـاحلی و منطقـه نظـارت دولـت در       قانون تعیـین حـدود آب   8شده در آن (ماده  واقع

قـانون منـاطق دریـایی جمهـوري      10توان بـه مـاده    ). در این زمینه، می1313وب دریاها مص
) اشـاره  129: 1379(پوربـافرانی   1372فارس و دریاي عمان، مصوب  اسلامی ایران در خلیج

موجب آن، صلاحیت مراجع قضایی ایران نسبت به تعقیب، رسیدگی و مجازات  نمود که به

                                                   
خارج «گذار را مانع از تمسک به اطلاق کلام وي در خصوص مفهوم عبارت  توان انصراف ذهنی قانون گرچه، می - 1

  دانست.» از قلمرو
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عبور از دریـاي سـرزمینی، بـه نحـو نسـبی و مشـروط        هاي در حال جرائم ارتکابی در کشتی
  شده است. پذیرفته

  اشخاص بی تابعیت .ج
ق.آ.د.ك بـه   316گـذار در مـاده    شود، قـانون گونه که ملاحظه می از سوي دیگر، همان

اي سیاسی، معنوي و حقوقی  اشاره صریحی ننموده است. تابعیت، رابطه 1تابعیتاشخاص بی
) و به معناي شهروند و تحت تسلط یک کشور خاص 31: 1376نیا  میان تبعه و دولت (ارفع

المللـی و در رأس   هاي بـین  ). هرچند بسیاري از کنوانسیونMartin 2003: 325بودن است (
ورزنـد   ها، ماده پانزدهم اعلامیه جهانی حقـوق بشـر بـر لـزوم داشـتن تابعیـت تأکیـد مـی         آن

هـاي   برنـد و از حمایـت   تابعیتی رنـج مـی  ز بیشوند که ا حال، همچنان افرادي یافت می بااین
هــا بــا عنــوان ). ایـن اشــخاص کــه از آن Agrawala 1965: 102انــد ( دیپلماتیـک محــروم 

المللـی فاقـد شناسـنامه هـویتی      ) در جامعه بـین 63: 1389شود (سلجوقی  هم یاد می 2آپاترید
انس ملـل متحـد   توسـط کنفـر   1954). این وضعیت در سال 35: 1384الاسلامی  هستند (شیخ

تابعیتی، وضعیت شخصی است که از سوي هیچ دولتـی مطـابق قـانون    چنین تعریف شد: بی
هـرروي، وجـود چنـین افـرادي      ). به781: 1381شود (ایوانز و نونام  آن کشور تبعه تلقی نمی

واقعیتی تلخ و انکارناپذیر است. پس تردید در تشخیص دادگاه صالح جهـت رسـیدگی بـه    
گذار در ماده یادشده، نفی صـلاحیت عـام    منطقی است. حال، آیا منظور قانونها، جرائم آن

تابعیت است؟ چنانچه پاسخ منفی است، چه محاکم ایران در رسیدگی به جرائم اشخاص بی
هـاي ایـران را در خصـوص جـرائم      المللـی دادگـاه   عواملی ضرورت پذیرش صلاحیت بـین 

  کند؟ توجیه می تابعیت در خارج از کشور،ارتکابی اشخاص بی

تابعیـت در خـارج از   گفتار دوم: تبیین عوامل ارتباط بین جرائم اشخاص بـی 
 هاي ایران کشور و صلاحیت فرامرزي دادگاه

هاي ایران، مبتنـی بـر یـک     ضرورت وجود ارتباط بین جرم و صلاحیت فرامرزي دادگاه
و تکلیـف  زیرا صـلاحیت دو روي یـک سـکه بـوده و تلفیقـی از حـق        منطق حقوقی است؛

                                                   
1. Stateless 
2. Apatride 
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المللـی، عامـل    است که کشورها در نظام بین است. این چهره دوگانه صلاحیت، مستلزم آن
عنوان قاعده مورد شناسایی قرار دهند؛ تا حسب مورد بتوانند با اسـتناد بـه چهـره     ارتباط را به

مداخلـه خـود را اثبـات نماینـد یـا بـا اسـتناد بـه چهـره حـق گونـه             تکلیفی صـلاحیت، عـدم  
هـاي قضـایی کمیسـیون     لزوم مداخله خود را توجیه کنند. نتیجه یکـی از نشسـت  صلاحیت، 

قـانون   5تبعه خارجی چنانچه یکی از جرائم مذکور در مـاده  «امور قضائی چنین بوده است: 
تعقیـب اسـت در    مجازات اسلامی را مرتکب شود ازنظر دولت جمهوري اسلامی ایران قابل

ارجی در کشور متبوع خود ارتباطی به دولـت ایـران   غیر این صورت جرائم ارتکابی تبعه خ
بنابراین، منظـور از عامـل ارتبـاط، معیـاري      )؛18: 1387(معاونت آموزش قوه قضائیه » ندارد

شــده در خــارج از کشــور را در  اســت کــه ضــرورت و مصــلحت رســیدگی بــه جــرم واقــع
؛ 53و  43: 1381؛ خــالقی 255: 1380نمایـد (آخونــدي   هــاي آن کشـور توجیــه مــی  دادگـاه 

زیرا با توجه به جنبه منفـی   )؛76: 1391؛ همو 103-104: 1382؛ همو 177: 1381پوربافرانی 
هـا در خـارج از قلمـرو حاکمیـت خـود اقتـداري ندارنـد         اصل صلاحیت سـرزمینی، دولـت  

کـه صـلاحیت عـام محـاکم یـک کشـور        )، درحـالی 26: 1383؛ خالقی 41: 1380(آشوري 
؛ 50: 1381مصداق بارز اعمال حاکمیت فرا سرزمینی است (خالقی ویژه در امور کیفري،  به

هـاي ایـران صـلاحیت رسـیدگی بـه       مطابق قـانون، دادگـاه  «). عبارت 173: 1381پوربافرانی 
  ق.آ.د.ك ناظر به همین چهره از صلاحیت است. 316، در ماده »ها را دارند آن

کم وجود  در آن، دستالملل است که  مکان اصلی طرح این موضوع، حقوق جزاي بین
دیگر، در این حوزه، صلاحیت دادگاه  بیان یک عنصر خارجی در وقوع جرم محرز است. به

). البته، این مفـاهیم بـا   164: 1381ملی در رسیدگی به جرم فراملی، مطرح است (پوربافرانی 
ــار اندیشــمندان حقــوق جــزا مطــرح   شــده اســت. ایشــان، صــلاحیت   تعــابیر دیگــري در آث

شـده در داخـل کشـور را بـر مبنـاي اصـل        اي ایـران در رسـیدگی بـه جـرائم واقـع     ه ـ دادگاه
)، اعـم از شخصـی و عینـی (میرمحمـد صـادقی      47-49: 1381صلاحیت سـرزمینی (خـالقی   

و نسبت به جرائم ارتکابی در خارج از کشور، مبتنی بر اصل صـلاحیت واقعـی،    )24: 1390
صلاحیت شخصی، اعـم از صـلاحیت   )، اصل Pradell 2000: 905(اصل صلاحیت جهانی 

تا زمـانی   دانند. همچنین )، می174الف:  1382علیه (خالقی مبتنی بر تابعیت مرتکب یا مجنی
الملـل منعـی ایجـاد نشـود، کشـورها بـا ابتنـاء بـر قاعـده           که توسط یـک قاعـده حقـوق بـین    
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 scharf، حق اجراي صلاحیت فراسـرزمینی را دارنـد (  1»لوتوس«ایجادشده در قضیه کشتی 

الملـل بـا    ). پس نفس اجراي اصول صلاحیت کیفري فراسرزمینی در حقوق بین375 :2000
 :Akehurst 1984(کنـد   المللی هـم آن را تأییـد مـی    رو نیست و حتی عرف بینمانعی روبه

104.(  
، در 1392گذار ایران، در بخش اول کتاب اول قـانون مجـازات اسـلامی مصـوب      قانون

، به این مهم پرداخته است. با بررسـی  »قلمرو اجراي قوانین جزایی در مکان«فصلی با عنوان 
گذار قرار دارد. این سـه   شود که سه عامل ارتباط، موردتوجه قانون مواد این فصل معلوم می

توان در عناوین کلی و عام، شخصیت متهم، قربانی جرم و درنهایت، نـوع جـرم    عامل را می
ین مثلث ارتباط در ادامه خواهد آمد. پیش از آن لازم به ذکر خلاصه نمود. تشریح اضلاع ا

صـلاحیت فرامـرزي   » نفـس «هـا،   است که منظور ما، بیان معیارهایی است کـه بـا احـراز آن   
شناسایی است وگرنه، روشـن اسـت کـه امکـان محاکمـه و مجـازات        هاي ایران قابل دادگاه

  متهمین، نیازمند رعایت شرایط دیگري نیز است.
هرگاه یکی از اتباع ایـران در خـارج از کشـور مرتکـب جرمـی شـود        :ی بودن متهمایران .1

ق.م.ا). این بند ناظر به اصـل صـلاحیت شخصـی فعـال یـا مثبـت اسـت (خـالقی          7(ماده 
1381 :50.( 

که مـتهم جـرم، مسـتخدم دولـت ایـران       درصورتی :داشتن رابطه استخدامی با دولت ایران .2
 6ه خود در خارج از ایران مرتکـب جرمـی شـود (مـاده     باشد و در رابطه با شغل و وظیف

ق.م.ا). این بند در خصوص اتباع بیگانـه، بـرخلاف آنچـه برخـی از نویسـندگان مـدعی       
)، موضوع اصل صلاحیت شخصی نیست؛ چراکه مکان طرح 67: 1393اند (غفاري  شده

وجـود  اصل اخیر جایی است که میان مرتکب یا قربانی و دولت صـالح، رابطـه تابعیـت    
). بــه همــین 40: 1393؛ مصــدق 25ب:  1382؛ خــالقی 50: 1381داشــته باشــد (خــالقی 

هـاي تکمیلـی قـرار     جهت، برخـی نویسـندگان حقـوقی ایـن بنـد را در زمـره صـلاحیت       
شـده را   توان جرم واقـع  ). البته، می26ب:  1382؛ خالقی 56-57: 1381دهند (خالقی  می

)، مشـمول اصـل صـلاحیت    27و  21ر (همـان:  به اعتبار صدمه علیه منـافع اساسـی کشـو   
). ایـن تفسـیر منـافع جامعـه را بهتـر      38: 1393واقعی قوانین کیفري نیز دانسـت (مصـدق   

هـاي   یـک از شـرایط و محـدودیت    گفتـه هـیچ   کند؛ چراکه اجراي اصـل پـیش   تأمین می
                                                   

1. The Lotus principle 
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). گرچه، ممکن اسـت در  79: 1391اعمال اصل صلاحیت شخصی را ندارد (پوربافرانی 
ي امر، چنین تفسیري به اعتبار ضرر متهم از آن، ناپسند جلوه نماید. منتها، باید توجـه  باد

-شده تنها جنبه منطقی دارد و در مقـام بیـان منظـور حقیقـی قـانون      داشت که تفسیر ارائه
تنها در آن سود و زیان متهم مطرح نیست، بلکه حتی قبـل از ورود بـه    گذار است که نه

). 39-40: 1377شـود (امیـدي   فسیري حـاکم بـر آن، مطـرح مـی    مرحله تردید و اصول ت
گذار خود نیز جهت حفظ منافع جامعه، از اصـل صـلاحیت شخصـی بـه      وانگهی، قانون

: 1391نفع اصل صلاحیت واقعی، دست شسته است (صدر ماده پـنجم ق.م.ا پوربـافرانی   
 د.) که نشان از برتري جایگاه اتباع نسبت به تابع، در نگاه وي دار82

شـده در خـارج از ایـران، مـأمور      چنانچه متهم جـرم واقـع  : برخورداري از مصونیت سیاسی .3
و یا وابسته دولت ایران باشد که از مصونیت سیاسی برخوردار اسـت   سیاسی و کنسولی

هاي مصونیت سیاسی، داشتن این امتیاز است که شخص از  ق.م.ا). یکی از جلوه 6(ماده 
مراتـب   نـد. البتـه، مصـونیت جزائـی مـأموران کنسـولی بـه       ما تعقیب کیفري در امـان مـی  

 محدودتر از مأمورین سیاسی است.

: چنانچه کسی مرتکب یکی از جرائم مندرج در جرائم علیه امنیت و آسایش عمومی کشور .4
). همچنین است، اگر قوانین 78: 1391ق.م.ا در خارج از کشور شود (پوربافرانی  5ماده 

ق.م.ا). بـه   5هاي ایران قرار دهند (ماده  حیت عام دادگاهخاصی ارتکاب جرمی در صلا
نوعی بـه امنیـت کشـور     رسد شدت این جرایم منصوص نیز به حدي است که به نظر می

گفتـه بـرخلاف آنچـه برخـی نویسـندگان معتقدنـد        بنابراین ماده پـیش  رساند؛ آسیب می
ر تابعیـت منفعـل   ) ناظر به اصـل صـلاحت مبتنـی ب ـ   54: 1393(افتخار جهرمی و اسلامی 

) یا اصل صلاحیت حمـایتی  52: 1381نیست، بلکه بیانگر اصل صلاحیت واقعی (خالقی 
 ).28-29: 1390یا حفاظتی قوانین کیفري است (میرمحمد صادقی 

 المللی شـود؛  که کسی مرتکب یکی از جرائم یا جنایات بین درصورتیالمللی:  جرائم بین .5
؛ البته مشـروط بـه یـافتن مـتهم     )Bassiouni 2004: 46(و قاچاق انسان  1زداییمانند نسل

) یـا  54: 1381ق.م.ا). این بند ناظر به اصـل صـلاحیت جهـانی (خـالقی      9در ایران (ماده 
 ).30-31: 1390همگانی است (میرمحمد صادقی 

                                                   
1. Genocide 
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اي در خـارج از کشـور مرتکـب جرمـی علیـه       چنانچـه بیگانـه  : ایرانی بودن قربـانی جـرم   .6
ین بند بیانگر اصل صلاحیت شخصی غیرفعال یـا منفعـل یـا منفـی     شخصی ایرانی شود. ا

). این معیار که مبتنی بر اصل صلاحیت تابعیت منفعـل یـا اصـل    51: 1381است (خالقی 
هاي  )، یکی از نوآوري99: 1382علیه است (پوربافرانی صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی

صــورت مــوردي و خــاص  گــذار اســت؛ هرچنــد ســابق بــر ایــن، بــه تحســین قــانون قابــل
مانند قانون هواپیمایی  )؛185-186الف:  1382موردپذیرش مقنن قرارگرفته بود (خالقی 

). البتــه، صــلاحیت عــام محــاکم 110-111: 1382(پوربــافرانی  1328کشـوري مصــوب  
اسـت کـه    کیفري ایران علاوه بر لزوم جرم بودن عمل در محل وقـوع آن، مقیـد بـه آن   

 ق.م.ا). 8یافت شود یا به ایران اعاده شود (ماده  شخص بیگانه در ایران

اي در خـارج از کشـور مرتکـب جرمـی علیـه       هرگاه بیگانه: شدن کشور ایران قربانی واقع .7
هـاي ایـران    کشور ایران شود با رعایت قیود مذکور در بند قبل، صـلاحیت عـام دادگـاه   

؛ هرچنـد حـاوي شـرایط    ق.م.ا است 5شود. ظاهراً این بند درصدد توسعه ماده  احراز می
 محدودتري جهت اعمال صلاحیت است.

هـاي ایـران    ترتیب، در صورت وجود هریک از عوامل بالا، صلاحیت عام دادگـاه  این به
پـذیر   شود. پذیرش این صلاحیت در خصـوص بیگانگـان، تحـت شـرایطی امکـان      احراز می

اعاده وي به ایران است کـه  ترین این شرایط، لزوم یافتن متهم در ایران یا  است. یکی از مهم
المللـی یـا علیـه ایرانـی، احـراز آن جهـت صـلاحیت فـرا سـرزمینی           در خصوص جرائم بین

). بـاوجوداین، چنـین شـرطی در    30و  21ج:  1382هاي ایران الزامـی اسـت (خـالقی     دادگاه
خصوص جرائم علیه امنیت و آسایش عمومی کشور الزامی نبوده و ایـن معنـایی جـز جـواز     

تا زمـان یـافتن یـا اعـاده      دیگر بیان غیابی در خصوص متهمان به این جرائم ندارد. به محاکمه
ق.م.ا همچنان محاکمـه غیـابی ممنـوع اسـت      9و  8متهم به ایران، در جرائم مندرج در مواد 

ق.م.ا دادرسـی غیـابی    5که در خصوص جرائم مندرج در ماده )، درحالی27: 1375(نوربها 
گـذار بـرخلاف    دسـتی قـانون   ) و ایـن گشـاده  47و  42، 35: 1393 پذیر است (مصدق امکان

هاي مطلوب اصل صلاحیت واقعی و سازگار بـا مبـانی    عنوان یکی از ویژگی سلف خود، به
  ).81و  79: 1391شده است (پوربافرانی  آن شناخته

تابعیـت نیـز مرتکـب یکـی از جـرائم خـاص، علیـه امنیـت و         هرحال، چنانچه فـرد بـی   به
کـه قربـانی جـرم ایرانـی باشـد؛       المللی شود یـا ایـن   آسایش عمومی کشور یا علیه امنیت بین
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کـه در دو مـورد اخیـر، در     گردد؛ مشـروط بـر آن   هاي ایران احراز می صلاحیت عام دادگاه
زیرا در مواد موصـوف در ق.م.ا از   ؛)Reydmas 2003: 42(ایران یافت یا به آن اعاده شود 

شده است. البتـه،   گیرد، استفاده برمی تابعیت را نیز درکه اشخاص بی »غیر ایرانی«واژه مطلق 
هـاي ایـران در صـورت اسـتفاده از واژگـان دیگـر،        این به معناي نفی صلاحیت عام دادگـاه 

ی بـر تابعیـت   نیست. چراکه در اصل صلاحیت جهانی، نوع جرم و در اصل صـلاحیت مبتن ـ 
گونه که از نام آن پیداست، تابعیت قربانی جرم اهمیـت دارد. بـاوجوداین،    علیه، همانمجنی

و بـاوجود   هـاي ایـران   رغم شناسـایی صـلاحیت فرامـرزي دادگـاه     است که علی پرسش آن
امکان تعیین صلاحیت ذاتی دادگاه بر اساس معیارهاي موجود، کدام دادگاه ایرانی ازلحاظ 

محلی، حق و تکلیف رسیدگی به جرائم ارتکابی اشخاص بی تابعیـت در خـارج   صلاحیت 
  از کشور را دارد؟

هـاي ایـران در    سـنجی پـذیرش صـلاحیت محلـی دادگـاه      گفتار سوم: امکان
 تابعیت در خارج از کشورخصوص جرائم ارتکابی اشخاص بی

در خصـوص  منظور تشـخیص دادگـاه ایرانـی صـالح      تر گفته شد، بهگونه که پیش همان
 316تابعیـت در خـارج کشـور، مراجعـه بـه مـاده       رسیدگی به جرائم ارتکـابی اشـخاص بـی   

تابعیـت اشـاره صـریحی نشـده     ق.آ.د.ك ضروري است؛ هرچند در این ماده به اشخاص بی
ــار حاضــر، پــس از نقــد و بررســی راهکارهــاي موجــود در مــاده     اســت؛ ــابراین، در گفت بن

نیز تبیین خواهد شد تا درنهایت به ارائه پاسخی تحلیلـی و   گفته، سایر معیارهاي قانونی پیش
  مستند منجر شود.

 صلاحیت دادگاه تهران. 1

زیـرا   ممکن است گفته شود، دادگاه تهران در این زمینه نیز صـالح بـه رسـیدگی اسـت؛    
تابعیـت هـم   کار رفته که شامل افـراد بـی  واژه اتباع بیگانه در این ماده، در معناي عام خود به

: 1383؛ ابراهیمی 88: 1386الملل خصوصی (نصیري  ادبیات حقوق بین شود. درواقع، در یم
رسـد برخـی    شـده اسـت. بـه نظـر مـی      برداشـت » بیگانـه «) نیز همین مفهـوم عـام از واژه   176

تابعیـت نیـز حمـل    نویسندگان حقوق کیفري نیز بر همین مبنا، واژه اتباع بیگانه را بر افراد بی
رفـت از بحـران    تنها جهت بـرون  ). وانگهی، چنین تفسیري نه13ب:  1382ی اند (خالق نموده
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رساند؛ زیرا صلاحیت عام محاکم ایران  ضروري است، بلکه ضرري هم به حقوق متهم نمی
توان ادعا نمود کـه   ترتیب، می این شده و تنها صلاحیت محلی مجهول مانده است. به پذیرفته

المللـی، تحـت تـأثیر نظـر مشـهور       اي بـا کـارکرد بـین    دهگذار نیـز در هنگـام تبیـین مـا     قانون
کـار  ق.آ.د.ك به 316قرارگرفته و عبارت اتباع بیگانه را با لحاظ این مفهوم از آن، در ماده 

تابعیت به اتباع بیگانه، دادگاه تهران توان از طریق قیاس افراد بی برده است. علاوه بر آن، می
زیــرا هــر دو در ایرانــی نبــودن  صــالح دانســت؛را در خصــوص رســیدگی بــه جــرائم آنــان 

  اند. مشترك
قبـول نیسـت؛ چراکـه در مـاده مزبـور واژه       رسد این دیـدگاه قابـل   باوجوداین، به نظر می

کار نرفته تا از اطـلاق آن افـاده عمـوم شـود، بلکـه بـا اضـافه شـدن واژه         تنهایی به به» بیگانه«
گذار منصرف به اشخاصی است که  منظور قانونبه ابتداي کلمه بیگانه، باید پذیرفت » اتباع«

ــعدي      ــیحی زاده و اس ــند (فص ــته باش ــی را داش ــارجی معین ــور خ ــت کش ). 153: 1391تابعی
هـاي   رسد دادگاه تصریح مقنن بر لزوم تابعیت داشتن متهم، به نظر می دیگر، با توجه به بیان به

ندارند. افزون بـر آن،   ، صلاحیت محلی»تابعیتبی«تهران در رسیدگی به اتهامات اشخاص 
شود؛ چراکه عبارت اتباع ایرانـی   نیز به تضعیف دیدگاه بالا منتج می» قرینه تقابل«استفاده از 

تابعیـت تنهـا در مقابـل بـا     گونـه کـه واژه بـی    شود، همـان  در مقابل اتباع خارجی استفاده می
در قـانون  » غیـر ایرانـی  «مع گذار و استفاده از واژه جـا  رود. تغییر بیان قانون کار میتابعیت به

تنهـا نشـان از مقـدر بـودن ایـن ایـراد دارد،        جدید مجازات اسلامی، برخلاف سلف خود، نه
تر از آن نیـز، در بنـدهاي   ق.م.ا). البته، پیش 8و  6، 5است (مواد  منظور احتراز از آن بلکه به

  کار رفته است.انی بهاي، عبارات ایرانی و غیر ایر قانون جرایم رایانه 28ماده » د«و » ج«
و قیـاس در آن راه   از سوي دیگر، در حقوق جزا صحبت از حاکمیت مطلق قانون است

: 1377پذیرش است که به نفع متهم باشد (امیدي  کم، تفسیر موسع زمانی قابل ندارد یا دست
کـه تفسـیر موسـع از     ) درحـالی 103: 1392؛ قافی و شریعتی 94: 1387؛ گرجی 28-29و  14

تابعیت به اتباع بیگانه، به ضرر آنـان اسـت (پوربـافرانی    اتباع بیگانه و قیاس اشخاص بیواژه 
هـا بـه جهـت امکـان     زیرا نتیجه آن، به مخاطره افتادن امنیت حقوقی آن )؛172-171: 1381

تابعیـت،  و حتی محاکمه نمودن افراد بی 1قانون اساسی) 32تفتیش و تجسس در امور (اصل 
                                                   

کند. در صورت بازداشت ... حداکثر  حکم و ترتیبی که قانون معین می توان دستگیر کرد مگر به را نمی کس هیچ« - 1
ساعت پرونده مقدماتی به مراجع صالحه قضایی ارسال و مقدمات محاکمه در اسرع وقت فراهم گردد.  24ظرف 
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) و بدون در نظر گرفتن اصـل قـانونی بـودن    1قانون اساسی 37لح (اصل در دادگاهی غیر صا
و تنها  2)222: 1383قانون اساسی؛ ابراهیمی  22گذار (اصل  حقوق جزا و لزوم تصریح قانون

مقتضـاي  ). 25-26: 1377؛ امیـدي  149: 1382با توسل به قیـاس اسـت (جعفـري لنگـرودي     
تابعیـت  زائد نیز، عدم امکان الزام شخص بیاصل برائت (ماده چهارم ق.آ.د.ك) از تکلیف 

). این در حالی است کـه در  54: 1372به پاسخگویی در مقابل دادگاه تهران است (آشوري 
یک جامعه مدنی، میزان برخورداري اشخاص از آزادي و امنیت حقوقی را بر اساس قـانون  

اید به ضرر متهم تفسیر سنجند. وانگهی، ابهام قانون را نب آیین دادرسی کیفري آن کشور می
)؛ بنابراین دیدگاه برخی نویسندگان مبنـی بـر   42: 1392پوربافرانی  ؛34: 1377نمود (امیدي 

که متضـمن تفسـیري    3)13ب:  1382تابعیت (خالقی بیگانه بر افراد بی» اتباع«شمول عبارت 
  رسد. یهم در قانون کیفري ماهوي است، قابل انتقاد به نظر م موسع به ضرر متهم، آن

البتـه، ممکــن اسـت گفتــه شـود پــذیرش صـلاحیت دادگــاه تهـران در خصــوص اتهــام      
مفهـوم  «ق.آ.د.ك به اعتبار قیاس اولویت و بر اساس  316اشخاص بی تابعیت بر مبناي ماده 

» قیـاس «گونه که برخی اندیشمندان معتقدند، این تسري مبتنی بـر   جمله است و همان» موافق
ست؛ چه، نوعی دلیل لفظی است و حجیت آن بر مبنـاي حجیـت   به مفهوم اصطلاحی آن نی

دیگـر،   بیـان  ). بـه 227و  225: 1392؛ قافی و شریعتی 165: 1387اي خویی  ظواهر است (قبله
گذار در مقام بیان حکم سکوت نکرده، بلکـه مفهـوم کـلام وي در ایـن زمینـه کـاملاً        قانون

رسـد کـه ریشـه     ه شـود بـه نظـر مـی    گویاست. باوجوداین، حتی اگر چنین تفکیکـی پذیرفت ـ 
)؟ 170: 1390شود (محقق دامـاد   جاست که اولویت چگونه استنباط می اختلاف دقیقاً همین

آیا بر اساس فحواي خطاب، پذیرش صلاحیت نسبت بـه اتبـاع خـارجی بـه نحـو آشـکار و       
ر بارزتري بر صلاحیت نسبت به افراد بـی تابعیـت دلالـت دارد یـا خیـر؟ بـه بیـان سـاده، اگ ـ        

گـذار   خارجی بودن خصوصیتی ندارد و ملاك غیـر ایرانـی بـودن مـتهم اسـت، چـرا قـانون       

                                                                                                                        
  ».شود متخلف از این اصل طبق قانون مجازات می

  ».شود مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد ازنظر قانون مجرم شناخته نمی کس اصل برائت است و هیچ« - 1
  ».حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است، مگر در مواردي که قانون تجویز کند« - 2
جمهوري اسلامی ایران هر جرمی که اتباع بیگانه که در خدمت دولت «ماده ششم ق.م.ا سابق، به این صورت بود:  - 3

به جرایم مستخدمان دولت اعم از ایرانی یا غیر «منتها، مفاد این ماده در قانون جدید به این شکل تغییر یافت: ». هستند...
  ...».ایرانی 
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باوجود نمونه در قوانین کیفري، صراحتاً منظور خود را تبیین ننموده است؟ وانگهی آیا ایـن  
  معیار، واقعاً علت حکم است یا تنها حکمت آن؟

 صلاحیت دادگاه محل دستگیري. 2

بـه   تابعیت را باید ملحـق بـه اتبـاع ایرانـی و محکـوم     بیممکن است گفته شود، اشخاص 
گذار نسبت به دادگـاه   کند، ذهنیت قانون ها نمود. آنچه این دیدگاه را تقویت میاحکام آن

سو برخی قوانین ازجملـه مـاده    دیگر، از یک بیان است. به صالح، با توجه به سابقه تقنینی آن
ه محـل دسـتگیري مـتهم را پذیرفتـه اسـت      قانون هواپیمایی کشـوري، صـلاحیت دادگـا    31

). از سوي دیگر، به جهت ناقص و نارسـا بـودن بعضـی قـوانین عـام،      257: 1380(آخوندي 
در تعیین دادگاه صالح، برخی نویسندگان ایـن پیشـنهاد را    1ق.آ.د.ك سابق 57ازجمله ماده 

کـه در ایـران   مطرح کرده بودند که بر اساس ملاك ماده یادشده، در مـورد کلیـه متهمـانی    
تـوان دادگـاه محـل دسـتگیري را صـالح بـه        شوند اعم از ایرانی و خـارجی، مـی   دستگیر می

). البته، سابق بر ایـن نیـز، صـلاحیت دادگـاه محـل      281ب:  1388رسیدگی دانست (خالقی 
دستگیري در صورت مشخص نبودن یا متعذر بودن دادگاه محل وقوع جرم، توسـط برخـی   

مرزي بودن قوانین  ). علاوه بر آن، اصل درون51: 1380ود (آشوري شده ب حقوقدانان مطرح
) نیز بر پذیرش صلاحیت 62و  143: 1386ایران و اماره ایرانی بودن ساکنان کشور (نصیري 

این دادگاه دلالت دارد؛ چراکه اصل اول مفید این معناست که قـوانین ایـران داخـل کشـور     
تابعیت را اولی، اشخاص بی طریق بنابراین، به شود؛ میبر همگان، فارغ از تابعیت آنان اعمال 

تابعیـت  گیرد. افزون بر آن، بر اساس اماره مورداشاره، ایرانی بـودن شـخص بـی   نیز در برمی
تابعیت مقـیم ایـران،   گذار، حمایت از اشخاص بی شود. علاوه بر این، اگر از قانون فرض می

قاعـده منطقـی    رود با توجـه بـه   علیه انتظار میبر مبناي اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی
تابعیـت مقـیم ایـران نیـز،     کم، ایرانـی خوانـدن اشـخاص بـی     ، دست»من له الغنم فعلیه الغرم«

چندان غیرمنطقی نیست. درنتیجه، معیـار صـلاحیت دادگـاه محـل دسـتگیري در خصـوص       
  اعمال است. اشخاص بی تابعیت قابل

                                                   
هرگاه یکی از اتباع ایرانی در خارج از قلمرو حاکمیت جمهوري اسلامی ایران مرتکب جرمی شده و در ایران « - 1

  ».شود که در حوزه آن دستگیرشده است شود، در دادگاهی محاکمه میدستگیر 
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یرش نیست؛ چراکه نتیجه آن، تجویز تفسیر موسع بـه  پذ باوجوداین، دیدگاه مذکور قابل
، اعـم از  »اتبـاع «مرزي بودن قوانین تنها ناظر بـر   ضرر متهم است. از سوي دیگر، اصل درون

) و اعمال آن نسبت به اشخاص بی تابعیت، مسلم نیست 1ق.م 5ایرانی و خارجی است (ماده 
داشـته باشـد؛ مـثلاً اعمـال اصـل      » حمـایتی «پذیرش است کـه جنبـه    کم، زمانی قابل یا دست

علیه در خصوص افراد بی تابعیت، متضـمن نـوعی حمایـت    صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی
عنوان نمونه، برخی نویسندگان با ابتنـاء   ). به30-31: 1377گذار از ایشان است (امیدي  قانون

ن نسـبت بـه   مرزي بودن قـوانین، قائـل بـه اعمـال قـوانین احـوال شخصـیه ایـرا         بر اصل درون
رفـت از بحـران هسـتند (طباطبـایی و      عنـوان آخـرین راه چـاره بـرون     تابعیت، بـه اشخاص بی

نـوعی در مـاده سـوم ق.م.ا تکـرار شـده اسـت        ). افزون بر آن، این ماده به20: 1393اسعدي 
) و روشن است که مـاده اخیـر، تنهـا نـاظر بـر جـرائم ارتکـابی در داخـل         47: 1381(خالقی 

بودن قـوانین، جـرائم ارتکـابی    » مرزي درون«رسد که اصل  براین، به نظر میبنا کشور است؛
اسـت   ترتیب، قدر متـیقن آن  این گیرد. به نمی را به کیفیت مزبور، در بر» خارج از کشور«در 

 5تابعیت در خارج از کشور، تنها مشمول قسمت اخیـر مـاده   که جرائم ارتکابی اشخاص بی
یرانی بودن ساکنان ایـران نیـز در خصـوص کسـانی اعمـال      ق.م است. از سوي دیگر، اصل ا

). 86: 1389شود که در ایران سکونت داشته و تابعیت آنان موردتردید اسـت (سـلجوقی    می
-تنها لزومـاً سـاکن ایـران نیسـتند، بلکـه در بـی       منتها، موضوع بحث ما اشخاصی است که نه

طـور کامـل    دگاه بـالا مشـکل را بـه   ها نیز تردیدي وجود ندارد. وانگهی، دیتابعیت بودن آن
تابعیت غیر سـاکن  کند و تعیین دادگاه صالح جهت رسیدگی به جرایم اشخاص بی حل نمی

کـه بـا توجـه بـه وجـود       اي از ابهـام اسـت. کوتـاه کـلام ایـن     یا مقیم ایران، همچنان در حاله
، »سـتدلال غـذا جـاء الاحتمـال، بطـل الا    «مخالف در این زمینه و بـر اسـاس قاعـده    » احتمال«

  الحاق اشخاص بی تابعیت به اتباع ایران، مسلم نیست.
علیـه، در صـورت قربـانی    افزون بر آن، هرچند اصل صلاحیت مبتنـی بـر تابعیـت مجنـی    

-نـوعی در خصـوص افـراد بـی     تابعیت در یک حادثه مجرمانه، بـه شدن اتباع و افراد بی واقع
)، منتها امکان اجراي این اصل درجایی 178الف:  1382اعمال است (خالقی  تابعیت نیز قابل

                                                   
کلیه سکنه ایران اعم از اتباع داخله و خارجه مطیع قوانین ایران خواهند بود مگر در مواردي که قانون استثناء کرده « - 1

  ».باشد



 1394، پاییز دوازدهم، شماره چهارمفصلنامه پژوهش حقوق کیفري، سال    164

که قربانی جرم تنها افراد بی تابعیت باشند، به دلیل فقدان مبانی آن اصل یعنی، دفاع کشـور  
  است. )، محل تردید و بسیار دشوار100: 1382از خویش و حمایت از اتباع (پوربافرانی 

یگانه دادگاه صالح در از سوي دیگر، به نظر برخی حقوقدانان، دادگاه محل دستگیري، 
مـوازات آن،   صورت مشخص نبودن یا متعذر بودن دادگاه محل وقع جـرم نیسـت بلکـه، بـه    

: 1393؛ افتخار و اسـلامی  51: 1380شده است (آشوري  صلاحیت دادگاه اقامتگاه نیز مطرح
تعیـین دادگـاه    ق.آ.د.ك درزمینـه  316). جداي از آن، اگر قرار باشد با اسـتناد بـه مـاده    53

تر و بـه   گذار نزدیک گیري شود، پذیرش صلاحیت دادگاه تهران به نظر قانون صالح تصمیم
تابعیت به بیگانـه، بـه جهـت قرابـت     سو، الحاق بی همین جهت، ارجح است؛ چراکه از یک

اسـت کـه هـر دو غیـر      زیـرا قـدر متـیقن آن    تر است؛ معنایی و وجود وجه مشترك، منطقی
ر اغلب موارد، مقیم خارج از کشورند. در غیـر ایـن صـورت، بـا     اند و حتی د ایرانی و بیگانه

زیــرا  متعــارض بــودن صــلاحیت دادگــاه نســبت بــه اشــخاص بیگانــه مواجــه خــواهیم شــد؛ 
تابعیت صالح است بی» غیر ایرانی«در خصوص اتهام » دادگاه محل دستگیري«طرف،  ازیک

صـلاحیت  » غیـر ایرانـی  «، نسـبت بـه اتهـام تبعـه خـارجی      »دادگـاه تهـران  «و از طرف دیگر 
ــاده   ــین دادرســی کیفــري،    131-9رســیدگی دارد. از ســوي دیگــر، در م ــانون آی لایحــه ق

طور مطلق و بدون توجه بـه تابعیـت مـتهم، پذیرفتـه      گذار صلاحیت دادگاه تهران را به قانون
  بود.

از سوي دیگـر، هرچنـد صـلاحیت مشـروط دادگـاه ایرانـی محـل دسـتگیري مـتهم، در          
الف:  1382ارتکابی در هواپیماي خارجی در خارج از قلمرو ایران (خالقی خصوص جرائم 

ق.آ.د.ك هماهنگ است، منتهـا اشـاره بـه آن در برخـی      316)، با قسمت نخست ماده 180
، مخـالف اغـراض مقـنن از    »مشـابه «قوانین خاص، جنبه استثنایی دارد و تعمیم آن به مـوارد  

همچنـین، صـلاحیت محلـی دادگـاه محـل      گسترش صلاحیت محلی دادگـاه تهـران اسـت.    
نشده است، بلکه در کنـار آن، صـلاحیت    طور مطلق و انحصاري پذیرفته دستگیري متهم، به

قـانون هواپیمـایی    31شـده اسـت (مـاده     دادگاه محل فرود هواپیمـا نیـز بـه رسـمیت شـناخته     
سـت؛  سـابقه نی  کشوري). علاوه بر آن، پذیرش صلاحیت دادگـاه پایتخـت نیـز، چنـدان بـی     

گـران در امنیـت پـرواز    عنوان نمونه، رسیدگی به جرایم مذکور در قانون مجازات اخـلال  به
ــوب     ــایی مص ــات هواپیم ــایل و تأسیس ــاري در وس ــا و خرابک ــلاحیت 1349هواپیم ، در ص

). پـس اگـر قـانونی در خصـوص     48: 1380انحصاري مراجع قضایی تهران است (آشـوري  
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یگانه و ایرانی در خارج از قلمرو ایران، به ترتیـب نـاظر   جرائم ارتکابی توسط اتباع ب» مطلق«
ق.آ.د.ك  316به صلاحیت دادگاهی غیر از دادگاه تهران و محل دستگیري باشد، بـا مـاده   

  تعارض دارد.

 صلاحیت دادگاه تهران یا محل دستگیري برحسب مورد. 3

ظـام خـاص   تابعیـت بـه پناهنـدگان و بـر مبنـاي ن     ممکن است، از طریـق قیـاس افـراد بـی    
المللی حاکم بر وضعیت ایشان، حسب مورد صلاحیت دادگاه محل دستگیري یا دادگاه  بین

سو با توجـه بـه تعریـف پناهنـده و امکـان شـمول آن        دیگر، از یک بیان تهران را پذیرفت. به
آیـد. از سـوي    دسـت مـی   اي بـه  )، چنین نتیجه601: 1384تابعیت (هاشمی نسبت به افراد بی

کنوانسیون مربوط به وضع پناهندگان که ایران نیـز بـه آن پیوسـته اسـت،      16ده دیگر، در ما
پناهنــده در ترافــع قضــایی از حقــوق و مزایــاي اتبــاع دولــت محــل ســکونت دائمــی خــود   

) و حقـوق برابـر، مسـتلزم تکـالیف برابـر      152: 1391است (فصیحی زاده و اسـعدي   مند بهره
سکونت دائمی بی تابعیت در ایـران باشـد، دادگـاه    بنابراین، چنانچه محل  براي ایشان است؛

  محل دستگیري و اگر در خارج از ایران ساکن باشد، دادگاه تهران صالح خواهد بود.
تابعیت نیز مشـکل  پذیرش نیست. حتی، مقایسه پناهنده و بی باوجوداین، دیدگاه بالا قابل

به مفهوم بی تابعیتی نیسـت   سو پناهندگی لزوماً کند؛ چراکه از یک طور کامل حل نمی را به
طور که عکس آن نیـز صـادق اسـت     )، همان14: 1385؛ عبادي 281: 1385(ضیایی بیگدلی 

. از سـوي دیگـر، در خصـوص    1وزیـران)  هیئت 1342نامه پناهندگان مصوب  (ماده اول آیین
ترافع قضایی، قانون حاکم بر پناهنده به اعتبار محل سکونت دائمی اوسـت و وجـود همـین    

دیگـر، چنـین دیـدگاهی بـا اغـراض       بیـان  شـود. بـه   عیار، منجر به اتخاذ موضعی دوگانه مـی م
غیـر  «شود در مورد پناهنده  زیرا موجب می ق.آ.د.ك منافات دارد؛ 316گذار در ماده  قانون
مقـیم خـارج،   » ایرانی«و در خصوص پناهنده  »محل دستگیري«ساکن ایران، دادگاه » ایرانی

گذار نیز در این ماده در مقام بیـان دادگـاه صـالح در     ح باشد. البته، قانونصال» دادگاه تهران«
خصوص پناهندگان نبوده است. جداي از آن، مقررات کنوانسیون، پناهندگانی که مرتکب 

). حـال  16: 1385دهـد (عبـادي    المللی یا جرم عمومی شده باشند را پوشش نمـی  جرایم بین
                                                   

 ي خاص اجتماعی از ترسها مقصود از پناهنده فردي است که به علل سیاسی، مذهبی، نژادي، یا عضویت گروه« - 1
  ».اش که تحت تکفل او هست به کشور ایران پناهنده شود جان و شکنجه خود و افراد خانواده
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هاي ایران، تعقیب ایشان به دلیل ارتکاب این نـوع   اهاگر هدف از اعمال صلاحیت عام دادگ
رسـد کـه رویـه     اند. گرچه، حتی به نظر نمی جرائم باشد، از مزایاي حقوق پناهندگی محروم

عنوان اتباع بیگانـه   ها بهکم در خصوص پناهندگان ایرانی، شناسایی آن عملی محاکم، دست
عنـوان   پناهنـده بـا مـرد ایرانـی، وي بـه     باشد. البته، جاي تردید نیست که در صورت ازدواج 

  ق.م). 976شود (بند ششم ماده  یکی از اتباع ایران شناخته می

 صلاحیت دادگاه محل یافتن متهم. 4

عنوان مرجـع صـالح معرفـی     ممکن است صلاحیت دادگاه محل یافتن متهم در ایران، به
هـاي ایـران در برخـی     دادگـاه دیگر، با توجه به اینکه لازمه اعمال صلاحیت عام  بیان شود. به

اسـت کـه بـه ایـران اعـاده یـا در کشـور یافـت شـوند،           جرائم ارتکابی توسط بیگانگـان آن 
توان این دادگـاه را بـه اعتبـار دادگـاه محـل       صلاحیت این دادگاه را باید پذیرفت. حتی می

ق.آ.د.ك). چنـین   310) صالح به رسـیدگی شـناخت (مـاده    21ج:  1382دستگیري (خالقی 
گذار  یاري، سابقه تقنینی دارد و در خصوص ارتکاب جرائم در هواپیما، مورداشاره قانونمع

  قرارگرفته است.
سـو، بـا توجـه بـه      رسد این دیدگاه نیز چندین ایراد اساسی دارد. از یک منتها، به نظر می

)، معیار عامی تحت عنوان صلاحیت 29ج:  1382لزوم تنصیص صلاحیت در قانون (خالقی 
گذار قـرار نگرفتـه اسـت. درواقـع، ازآنجاکـه       ه محل یافتن متهم، مورد شناسایی قانوندادگا

ممکن است فرآیند یافتن متهم در ایران بسیار طولانی شـود، پـذیرش صـلاحیت انحصـاري     
تنهـا   گـذار منافـات دارد؛ چراکـه نـه     هـاي کیفـري قـانون    دادگاه محل یافتن متهم با سیاسـت 

ان محاکمه غیابی در خصوص جرائم علیه امنیـت و آسـایش   ق.م.ا امک 5برخلاف نص ماده 
)، بلکـه حتـی   22ج:  1382؛ خـالقی  85: 1391نماید (پوربـافرانی   عمومی کشور را منتفی می

گردانـد. از   زمان معقول و متعارف (ماده سوم ق.آ.د.ك) را بعید می لزوم رسیدگی در مدت
دستگیري متهم، تعـارض آن بـا    سوي دیگر، برفرض پذیرش چنین صلاحیتی به اعتبار محل

دیگـر،   بیـان  ق.آ.د.ك مبنی بر پذیرش صلاحیت دادگاه تهران نیز آشکار است. به 316ماده 
هاي ایران به یافتن متهم در کشور، در خصـوص برخـی    مشروط بودن صلاحیت عام دادگاه

اده یادشـده  گذار در م ـ حال، قانون جرائم ارتکابی توسط اتباع بیگانه نیز ضرورت دارد. بااین
تنها به صلاحیت دادگاه تهران اشاره نموده و صلاحیت دادگاه محل یافتن متهم را نپذیرفتـه  
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گـذار در تجـویز    دسـتی قـانون   است. البته، پذیرش صلاحیت دادگاه تهران به معناي گشـاده 
هاي ایران در این زمینه، جـز نسـبت بـه     رسیدگی غیابی نیست؛ چراکه صلاحیت عام دادگاه

ق.م.ا همچنان مشروط به یافتن متهم در ایران است. افـزون بـر آن،    5مندرج در ماده جرائم 
گونه که ادعاشده، مبتنی بر معیاري است که  پذیرش صلاحیت دادگاه محل یافتن متهم، آن

شـده در   تنها در خصوص جرائم ارتکابی داخل کشور جریان دارد و نسبت بـه جـرائم واقـع   
کننـده بـه جـرائم داخـل      نونی است. صلاحیت دادگـاه رسـیدگی  خارج ایران، فاقد مستند قا

تـوان حکـم آن را توسـعه داد. لازم بـه ذکـر      هواپیما نیز مبتنی بر قانون خـاص اسـت و نمـی   
؛ 168الف:  1388است، امکان پذیرش صلاحیت دادگاه محل اقامت متهم یا شاکی (خالقی 

  .گفته منتفی است ) نیز به جهات پیش281ب:  1388همو 

  صلاحیت دادگاه محل کشف جرم. 5
ممکن است گفته شود، دادگاه مقدم در تعقیب در ایـن زمینـه صـالح اسـت؛ چراکـه بـا       

گفته، ناچار باید صلاحیت دادگاهی که وقوع جـرم در   توجه به عدم کارایی معیارهاي پیش
 ق.م.ا نیـز در مقـام بیـان چنـین     980شـود را پـذیرفت. مـاده     آن کشف یا به آن گزارش مـی 

اي در محلی کشف یا گزارش شود، ولی محـل   چنانچه جرم رایانه«نماید:  وضعیتی مقرر می
وقوع آن معلوم نباشد، دادسراي محل کشف مکلف است تحقیقات مقدماتی را انجام دهد. 
چنانچه محل وقوع جرم مشخص نشود، دادسرا پس از اتمام تحقیقـات مبـادرت بـه صـدور     

این دادگاه نیز به اعتبار ». یز رأي مقتضی را صادر خواهد کردکند و دادگاه مربوط ن قرار می
مقام مقدم در تعقیب، صلاحیت رسیدگی به اتهام و محاکمه متهم را خواهد داشت. قسمت 

که مـتهم دسـتگیر نشـده باشـد،      درصورتی«ق.آ.د.ك مؤید این مطلب است:  310اخیر ماده 
ت، صلاحیت رسیدگی به تمام جـرائم  شده اس دادگاهی که ابتدا تعقیب در حوزه آن شروع

  ».را دارد
سو، مـاده   رسد این دیدگاه نیز چندان راهگشا نیست؛ چراکه از یک حال، به نظر می بااین

باشد و گویی در حکـم جـرم   » مجهول«ق.م.ا ناظر به فرضی است که محل وقوع جرم  980
که جرم در خارج از است » معلوم«که در موضوع بحث ما  شده در ایران است، درحالی واقع

شده است. افزون بر آن، هرچند تعیین مکان وقوع جرم در جرائم سایبري دشـوار   ایران واقع
: 1393ق.م.ا؛ افتخـار و اسـلامی    979ماده » ب«و » الف«است، اما غیرممکن نیست (بندهاي 
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 ). وانگهی، حتی اگر ماده اخیـر نـاظر بـه جـرائم ارتکـابی در     51-52: 1393؛ غفاري 52-49
 316گیـرد و بـاوجود مـاده    را در برمـی » اي جـرائم رایانـه  «خارج از کشـور هـم باشـد، تنهـا     

ارتکــابی توســط » ســایر جــرائم«و همچنـین منــع توســل بــه قیــاس، در خصــوص   ق.آ.د.ك
ق.آ.د.ك  310تابعیت، کـارایی نـدارد. مـاده    ویژه بی اشخاص اعم از ایرانی و غیر ایرانی، به

  گفته شد، ناظر به جرائم ارتکابی داخل کشور است. گونه که بارها نیز، همان

 صلاحیت دادگاه تهران، از طریق استناد به لزوم اصلاح قانون. 6

طور که گفته شد، عدم امکان تعیین دادگاه ایرانی صالح از منظر صلاحیت محلی،  همان
ادگـاه  باري در پی دارد. صلاحیت دباوجود پذیرش صلاحیت عام محاکم ایران، نتایج زیان

تهران در خصوص اتباع بیگانه نیز، نتیجه تعارض این دو واقعیت است. بـاوجوداین، برخـی   
گذار را دور از منطقی حقوقی و  نویسندگان، پذیرش صلاحیت دادگاه تهران از سوي قانون

پندارند و معتقدند در بسـیاري از مـوارد، پـذیرش صـلاحیت دادگـاه       هاي جامعه می واقعیت
). منتها، چنانچـه ایـن   167-168الف:  1388یا شاکی ترجیح دارد (خالقی  محل اقامت متهم

پذیرش نیست و با اصـول   گذار باشد، قابل دیدگاه، متضمن اسناد عمل لغو و بیهوده به قانون
تفسیر ازجمله لزوم مؤثر بودن آن منافات دارد. وانگهی، پذیرش صـلاحیت دادگـاه تهـران،    

دیگـر، بـا    بیـان  هاي ایـران اسـت. بـه    یت فرا سرزمینی دادگاهعنوان مظهر و نمادي از صلاح به
» پایتخت«توجه به عدم امکان اجراي قاعده صلاحیت دادگاه محل وقوع جرم، تنها محاکم 

شـده در خـارج از    هـاي ایـران را در خصـوص جـرائم واقـع      تواند صلاحیت عـام دادگـاه   می
به صلاحیت دادگاه محل اقامت متهم  کشور، به نحو بارزي تبیین نماید. افزون بر آن، اشاره

ق.آ.د.ك ممکـن اســت ایـن شــائبه را مطـرح کنــد کـه صــلاحیت      316یـا شـاکی در مــاده   
فرامرزي محاکم ایران مشروط به اقامت وي در داخل کشور اسـت. همچنـین، حتـی امکـان     
 دارد معیار صلاحیت دادگاه محل اقامت متهم، در بیشتر موارد به خاطر اقامـت در خـارج از  

کشور به جهت تابعیت خارجی وي، اصلاً کارایی نداشته باشد و بـه شـکل قـانون متـروك     
ها همه در حالی است که پذیرش صلاحیت دادگاه تهران، منافاتی با امکـان   جلوه نماید. این

احاله پرونده به دادگاه محل اقامت متهم یا شاکی، در صورت اقامت در ایران نـدارد (مـواد   
بنابراین، باید صلاحیت دادگاه تهران که بـه اعتبـار پایتخـت بـودن      ك)؛ق.آ.د. 420و  419

گـذار را   تابعیت نیز تعمـیم داد. منتهـا، بایـد قـانون    است، نسبت به جرائم اشخاص بی مقر آن
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) تا هم از ایجاد ناامنی حقوقی 42: 1392صراحت بیان، ترغیب و تشویق نمود (پوربافرانی  به
: 1386فراد در مقابل قانون موجـه و منطقـی باشـد (انصـاري     گیري شود و هم تمشیت ا پیش

  ق.آ.د.ك ضروري است. 316). بر این اساس، اصلاح ماده 42-38
اتبـاع  «البته، بر این ماده ایرادهـاي فراوانـی وارد اسـت. ازجملـه اینکـه، اسـتفاده از واژه       

ه محـل  در این مـاده، ممکـن اسـت ایـن شـائبه را مطـرح کنـد کـه صـلاحیت دادگـا          » ایران
دستگیري متهم، لزوماً ناظر به مواردي است که وي تنها تابعیت کشور ایران را داشـته باشـد   

یجه این تفسیر، تردید در صلاحیت دادگاه محل دستگیري متهمی کـه داراي تابعیـت   درنتو 
مضاعف غیر ایرانی است، قوت یابـد. همچنـین، اسـتفاده از واژه اتبـاع بیگانـه نیـز بـه دلیـل         

ي هـا  دادگـاه یجه، مجهول ماندن صـلاحیت محلـی   درنتو  تابعیتن از اشخاص بیانصراف آ
دیگـر، دو   یـان ب بـه در خارج از کشور، جامع نیسـت.   ها آنایران در خصوص جرائم ارتکابی 

» ایرانی و غیـر ایرانـی  «از کاربرد واژگان عام  گذار قانونیاستی که س باگفته،  یشپواژه مبهم 
  سو نیست.دارد، همدر قانون مجازات اسلامی 

حتی بـه معنـاي    که ق.آ.د.ك 316در ماده » حسب مورد«ین، استفاده از عبارت باوجودا
لزوم رعایت قوانین خاص در مورد جرایم ویژه نیز، در کنار قواعد ناظر بر صـلاحیت ذاتـی   

یکـی از   عنـوان  بـه یت بودن جرم، بااهماست، شایان توجه است. همچنین، هرچند  ها دادگاه
: 1382است (پوربافرانی  شده مطرحعلیه ط اعمال اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنیشرای
ــی 109-108 ــانونتصــریحی در ایــن خصــوص در کــلام   ازآنجاکــه)، ول مشــاهده  گــذار ق

یـت  اهم کـم ي ایران ناظر به جرائم خفیـف و  ها دادگاهشود، ممکن است صلاحیت عام  ینم
جرمی در صلاحیت شوراي حـل اخـتلاف باشـد،     نیز احراز شود. حال، چنانچه رسیدگی به

شـود،   یم ـچون در حال حاضر، ابتدا در دادگاه مطرح و از طریق این مرجع به شورا ارجـاع  
  آورد. ینمق.آ.د.ك مشکلی به وجود  316عدم ذکر آن در ماده 

در ایــن مــاده، » دادگــاه«بــه صــلاحیت  گــذار قــانوناز ســوي دیگــر، اشــاره انحصــاري 
ي بـودن محـل وقوعشـان،    مـرز  برونست. آیا در این نوع جرائم، مثلاً به اعتبار یز ابرانگ تأمل

کـه علـت عـدم     نیاز کرده اسـت؟ یـا ایـن    یب» دادسرا«خصوصیتی نهفته که آن را از مداخله 
ق.آ.د.ك احتراز از احتمال لزوم مداخله دادسرا در  316گذار به دادسرا در ماده  اشاره قانون

ق.آ.د.ك تنها به جهت ارتکاب آن در خارج  340و صدر ماده  306جرائم مندرج در ماده 
  از کشور است؟



 1394، پاییز دوازدهم، شماره چهارمفصلنامه پژوهش حقوق کیفري، سال    170

گفتـه صـحت نـدارد و بایـد      کدام از احتمالات پیش رسد که هیچ باوجوداین، به نظر می
گذار به صـلاحیت نهـاد دادسـرا در ایـن مـاده، تنهـا مبتنـی بـر          پذیرفت که عدم اشاره قانون

) مداخلـه دادسـرا   36: 1388زامی بودن تعقیب (خـالقی  سو، اصل ال تسامح است. چه، از یک
کند و از سوي دیگر، عدم امکان مداخله دادسـرا بـاوجود پـذیرش صـلاحیت      را ایجاب می

در » حسـب مـورد  «هاي ایران، آشکارا منافات دارد. وانگهی، عبـارت   فرامرزي براي دادگاه
وعیت انجام تحقیقات مقـدماتی  ق.آ.د.ك نیز مانع از مداخله دادسرا در موارد ممن 316ماده 

قانون آیـین دادرسـی جـرائم نیروهـاي      598ق.آ.د.ك). افزون بر آن، ماده  102است (ماده 
تواند الگـوي   نیز، به جهت تناسب موضوعی می 1393مسلح و دادرسی الکترونیکی مصوب 

گرایـی تجربـی مقـنن،     ق.آ.د.ك باشـد؛ گـویی عقـل    316نسبتاً مناسبی جهت اصـلاح مـاده   
ضمن وجود ارتباطی منطقی بین گذر زمان و تنقیح مواد قانونی است. در ایـن مـاده آمـده    مت

به اتهامات نظامیانی که در خارج از قلمرو حاکمیت جمهوري اسلامی ایران مرتکب «است: 
هـا را داشـته باشـند،     هاي ایران صلاحیت رسیدگی بـه آن  جرم شوند و مطابق قانون، دادگاه

شد که در صلاحیت سازمان قضایی است، در دادسرا و دادگاه نظـامی  چنانچه از جرائمی با
  ».شود تهران رسیدگی می

  گیري نتیجه
پذیرش صلاحیت فرامرزي محـاکم ایـران در خصـوص جـرائم بیگانگـان، مشـروط بـه        
وجود عامل ارتباط بین جـرم و دسـتگاه قضـایی کشـور اسـت. عوامـل مـؤثر در صـلاحیت         

اند از شخصیت متهم، نوع جرم، قربانی جرم. بـا ایـن حـال،     تهاي ایران عبار کیفري دادگاه
ظهور در خـروج از قلمـرو اصـلی     .ق.م.ا 8و  7در مواد » خارج از کشور«استفاده از عبارت 

حاکمیت دارد و به جهت حفظ جامعیت آن و ایجاد همـاهنگی بـا دیگـر مـواد، لازم اسـت      
در مقابــل، عــدم اســتفاده  ، اصــلاح شــود.»خــارج از قلمــرو حاکمیــت«صــورت عبــارت  بــه

، اصـل صـلاحیت   »اتبـاع بیگانـه  «جـاي عبـارت    در ق.م.ا بـه » غیر ایرانـی «گذار از واژه  قانون
علیـه را در حقـوق ایـران، نسـبت بـه جـرائم       جهانی و اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی

یت مجرم کند. چه، در هر دو مورد تابع ارتکابی توسط افراد بی تابعیت، با چالش مواجه نمی
ملاك نیست و تنها در اصل اول، نوع جـرم و در اصـل دوم، تابعیـت قربـانی جـرم اهمیـت       
دارد. البته باوجود صلاحیت عام محاکم ایران نسبت به جرائم ارتکابی توسط اشـخاص بـی   
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هاي ایران در رسیدگی بـه ایـن جـرائم،     تابعیت در خارج از کشور، صلاحیت محلی دادگاه
کـه   اسـت؛ چراکـه صـلاحیت بایـد مسـتند بـه قـانون باشـد درحـالی          همچنان مجهول مانـده 

و معیارهـاي منـدرج در مـاده     ق.آ.د.ك به جهت منع قیـاس  316معیارهاي پذیرفته در ماده 
این قـانون، بـه دلیـل کـاربرد در قلمـرو حـوزه قضـایی داخلـی، فاقـد مسـتند قـانونی و             310

محروم ماندن قربانی جرم از امتیازات پذیرش هستند. همچنین، این وضعیت منجر به  غیرقابل
شود. باوجوداین، پـذیرش صـلاحیت دادگـاه     طرح دعواي خصوصی در دادگاه کیفري می

تابعیت، به جهت اشتراك در مبنـا، معقـول و منطقـی    تهران نسبت به جرائم اتباع بیگانه و بی
سـت بـدون در   توان گذار مـی  است؛ مشروط بر آنکه مستند به نص قانونی شود. گرچه، قانون

نظر گرفتن تابعیت متهمان، همگی را مشمول صلاحیت دادگـاه تهـران بدانـد. منتهـا، ظـاهراً      
  هدف خاصی از ایجاد این تفکیک دارد.

ق.آ.د.ك را بـه شـرح زیـر     316شـود کـه مـاده     گذار پیشـنهاد مـی   ترتیب، به قانون این به
کمیـت جمهـوري اسـلامی    به اتهامات اشخاصی کـه در خـارج از قلمـرو حا   «اصلاح نماید: 

ها را  هاي ایران صلاحیت رسیدگی به آن شوند و مطابق قانون، دادگاه ایران مرتکب جرم می
دارند، چنانچه ایرانی باشند، حسب مـورد در دادسـرا و دادگـاه محـل دسـتگیري و چنانچـه       

یـن  مفـاد ا  -شود. تبصره ایرانی نباشند، حسب مورد، در دادسرا و دادگاه تهران رسیدگی می
ماده نسبت به جرائم ارتکابی در قلمرو فرضی حاکمیت جمهوري اسلامی ایران نیـز جـاري   

  ».است
  

   



 1394، پاییز دوازدهم، شماره چهارمفصلنامه پژوهش حقوق کیفري، سال    172

  منابع

  فارسی )الف
. سازمان و صـلاحیت مراجـع کیفـري،    آیین دادرسی کیفري). 1380آخوندي، محمود ( -

 تهران، انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، چاپ ششم، جلد دوم.

 . چاپ اول، تهران، سمت.الملل خصوصی حقوق بین). 1383سید نصراالله ( ابراهیمی، -

مجلـه دانشــکده  ». اصـل برائـت و آثــار آن در امـور کیفـري    « .)1372آشـوري، محمـد (   -
 .39-72)، 29، دانشگاه تهران، (حقوق و علوم سیاسی

 . تهران، سمت، جلد دوم.آیین دادرسی کیفري). 1380آشوري، محمد ( -

 . تهران، بهتاب، جلد اول.الملل خصوصی حقوق بین). 1376ارفع نیا، بهشید ( -

هـا   نحوه اعمال صـلاحیت دادگـاه  ). «1393و اسلامی، ابراهیم. ( افتخار جهرمی، گودرز؛ -
 .37-64)، 88، (مجله حقوقی دادگستري». در رسیدگی به جرایم فضاي سایبري

مجلـه دانشـکده حقـوق و علـوم     ». یـی قواعـد تفسـیر قـوانین جزا   ). «1377امیدي، جلیل ( -
 .9-53)، 41، (سیاسی

». تنقیح قوانین و مقررات: تدبیري براي مبـارزه بـا ابهـام حقـوقی    ). «1386انصاري، باقر ( -
 .31-67)، 11، (رسانی حقوقی نامه اطلاع فصل

. جلـد دوم،  نامه حقوق خصوصی دانش). 1388انصاري، مسعود؛ و طاهري، محمدعلی ( -
 تهران، جنگل.

. ترجمـه حمیـرا مشـیر    الملـل  فرهنگ روابط بـین ). 1381یوانز، گراهام؛ و نونام، جفري (ا -
 زاده و حسین شریفی، تهران، میزان.

مجلـه مجتمـع آمـوزش    ». جغرافیاي سیاسی قلمرو حاکمیت). «1379پوربافرانی، حسن ( -
 .121-139)، 6، (عالی قم

مجلـه  ». الملـل  وق جزاي بینماهیت و انواع صلاحیت در حق). «1381پوربافرانی، حسن ( -
 .161-186)، 12، (مجتمع آموزش عالی قم

علیه در حقوق جـزاي  اصل صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی). «1382پوربافرانی، حسن ( -
 .97-124)، 37، (نامه مفید». الملل و ایران بین



173 
 ... تابعیتارتکابی اشخاص بی چالش تعیین دادگاه ایرانی صالح در رسیدگی به جرایم

ــافرانی، حســن ( - ــانون   ). «1391پورب ــد ق تحــول اصــل صــلاحیت واقعــی در لایحــه جدی
 .73-96)، 58، (هاي حقوق قضایی نامه دیدگاه فصل». مجازات اسلامی با نگاهی تطبیقی

». بایدونبایــدهاي جــرم انگــاري در حقــوق کیفــري ایــران ). «1392پوربــافرانی، حســن ( -
 .25-52)، 75، (نامه مجلس و راهبرد فصل

. تهـران،  هـاي حقـوقی در حقـوق اسـلام     مکتب). 1382ري لنگرودي، محمدجعفر (جعف -
 گنج دانش.

اي بر مطالعه اصول حاکم بر صلاحیت کیفـري در حقـوق    مقدمه). «1381خالقی، علی ( -
 .35-57)، 2، (هاي حقوقی مجله پژوهش». الملل جزاي بین

شده اصـل صـلاحیت    شحمایت کیفري از اتباع: جنبه فرامو«الف).  1382خالقی، علی ( -
 171.-191)، 60، (مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی». شخصی در حقوق ایران

هـاي ایـران نسـبت بـه جـرائم       سـرزمینی دادگـاه   صلاحیت فرا«ب).  1382خالقی، علی ( -
 .9-30)، 3، (هاي حقوقی مجله پژوهش». مأموران و مستخدمان دولت

ه صـلاحیت دادگـاه از منظـر حقـوق     محاکمـه صـدام و مسـئل   «ج).  1382خالقی، علـی (  -
 .11-42)، 2، (هاي حقوقی مجله پژوهش». المللی داخلی و بین

انتقــال محکومــان: تحــولی بــزرگ در شناســایی اعتبــار احکــام ). «1383خــالقی، علــی ( -
)، 64، دانشگاه تهـران، ( مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی». کیفري خارجی در ایران

35-15. 
الملـل. تهـران، موسسـه شـهر      لف). جستارهایی از حقوق جزاي بینا 1388خالقی، علی ( -

 دانش.

 ب). آیین دادرسی کیفري. تهران، موسسه شهر دانش، چاپ سوم. 1388خالقی، علی ( -

. تهـران، میـزان، چـاپ    الملل خصوصی هاي حقوق بین بایسته). 1389سلجوقی، محمود ( -
 دوازدهم.

 . تهران، گنج دانش.الملل خصوصی بینحقوق ). 1384الاسلامی، سید محسن ( شیخ -

 . تهران، گنج دانش.الملل عمومی حقوق بین). 1385ضیائی بیگدلی، محمدرضا ( -

قانون حاکم بـر ازدواج بـا   ). «1393و اسعدي، سید حسین ( طباطبایی، سید محمدصادق؛ -
 .7-33)، 6، (نامه تعالی حقوق فصل». بیگانه در نظام حقوقی ایران

 . تهران، گنج دانش.حقوق پناهندگان). 1385عبادي، شیرین ( -



 1394، پاییز دوازدهم، شماره چهارمفصلنامه پژوهش حقوق کیفري، سال    174

هاي ایران نسبت به جرایم سایبري ارتکابی در  صلاحیت دادگاه). «1393غفاري، نجمه ( -
 .49-83)، 6، (نامه تعالی حقوق فصل». خارج از کشور

اخـذ تـأمین از اشـخاص بـی     ). «1391و اسـعدي، سـید حسـین (    فصیحی زاده، علیرضـا؛  -
 .141-163)، 80، (حقوقی دادگستري مجله». تابعیت در طرح دعوي

. تهران، پژوهشگاه حـوزه و  اصول فقه کاربردي). 1392و شریعتی، سعید ( قافی، حسین؛ -
 دانشگاه، جلدهاي دوم و سوم.

 . تهران، سمت.علم اصول در فقه و قوانین موضوعه). 1387اي خویی، خلیل ( قبله -

 . تهران، مجد.و جزاییمفاهیم بنیادین حقوق مدنی ). 1387گرجی، ابوالقاسم ( -

 . تهران، جنگل.کلیات آیین دادرسی کیفري). 1391گلدوست جویباري، رجب ( -

. دفتـر دوم: منـابع فقـه، تهـران،     مباحثی از اصول فقه). 1390محقق داماد، سید مصطفی ( -
 مرکز نشر علوم اسلامی.

ــانون مجــازات اســلامی مصــوب   ). 1393مصــدق، محمــد ( - ــرد  1392شــرح ق ــا رویک ب
 . تهران، جنگل.يکاربرد

هــاي قضــایی: مســائل قــانون  مجموعــه نشســت .)1387معاونــت آمــوزش قــوه قضــاییه ( -
 ، قم. معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضاییه.مجازات اسلامی

 . تهران، مجد، چاپ سوم.الملل حقوق جزاي بین). 1390میرمحمد صادقی، حسین ( -

 انتشارات آگاه.. تهران، الملل خصوصی حقوق بین). 1386نصیري، محمد ( -

 . تهران، میزان، چاپ اول.نگاهی به قانون مجازات اسلامی). 1377نوربها، رضا ( -

 . تهران، میزان. چاپ اول.هاي اساسی حقوق بشر و آزادي). 1384هاشمی، سید محمد ( -

 ب. انگلیسی

- Agrawala, S.K. (1965). International Law: Indian Courts and 
Legislature. (Bombay: N. M.Tripathi Private Ltd). 

- Akehurst, M. (1984). A Modern Introduction to International Law. 5th 
edition. George Allen & Unwin London. 

- Bassiouni, cherhf (2004). The history of universal jurisdiction and its 
place in international law, in: universaljurisdiction, national courts and 
the prosecution of serious crime under international law, University of 
pensylvania press. 

- Martin, Elizabeth (2003). Dictionary of Law, Oxford University Press. 



175 
 ... تابعیتارتکابی اشخاص بی چالش تعیین دادگاه ایرانی صالح در رسیدگی به جرایم

- Peradell, Geraud. (2000). La competence universelle, in: Droit 
international pénal, sous la direction de H. Ascencio, E. Decaux, A. 
Pellet, Paris. 

- Reydmas, luc (2003). Universal jurisdiction, Oxford University press Inc, 
New York. 

- Scharf, M.P. (2000-2001). Application of Treaty-Based Universal 
Jurisdiction to Nationals of Non-Party States. 35 New Eng.L.Rev.  

  


