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Reflection on the Exceptions to Article 121 of the Islamic 
Penal Code (approved in 1392) 

Abstract  
The expansion of international protection of human rights norms and the birth 

of new forms of crime have led to profound changes in various areas of 

criminal law. Regulation and ratification of international documents with the 

aim of eliminating the legal vacuums and promoting harmonization in the 

national criminal law systems and in order to create and promote effective 

criminal responses to such crimes has replaced the classical Criminal law 

mechanisms. However, the actions of some states in absorbing and integrating 

the acts determined in international documents have not been in line with the 

purposes of these documents in the global confrontation with the violation of 

international norms. Using descriptive and analytical method, this study seeks 

to investigate the obstacles to this alignment in both political and legal fields. 

The findings show that the structural changes of the UN in promoting the 

decisive role of states, increasing convergence at the regional level 

consequently increasing the influence of policy-making in the international 

arena, the flexibility of national criminal law systems with the international 

documents and the maximum use of reservation right will be effective in 

increasing alignment in the agreed areas and reducing the complexities arising 

from these obstacles. 

Keywords: Harmonization, Globalization, Barriers of Harmonization, 

International Documents, Globalization of Criminal Law.
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 1392 مصوّب اسلامي مجازات قانون 121 مادّة استثنائات در تأملّي

 ایران تبریز، ،تبریز دانشگاه اسلامی حقوق و فقه گروه استادیار   مرتاضی احمد 
  

 ایران تبریز، ،تبریز دانشگاه اسلامی حقوق و فقه ارشد آموخته دانش  امیر امیران بخشایش 

 

 چکيده
 از.  کندمی   ایفاء   را  کیفرزدایی  و   زداییمحکومیّت  نقش  دو   از   یکی   مختلف،  جرایم  با  مواجهه  در  درأ،  قاعدۀ
  گرفته  قرار فقها اکثر قبول مورد آنچه  امّا شده مطرح مختلفی  نظرات درأ،  قاعدۀ مبنای  با رابطه در فقهی، نگاه

  تمامی  در را شبهه صرف و  بوده مطلق موجود روایات اینکه رغمعلی . است خصوص این در موجود روایات
 الارض، افسادفی   محاربه،  حدّی  جرم  چهار  ا.م.ق  121  مادّۀ  در  قانونگذار  امّا  دانند،می   درأ  موجب  حدود  اقسام
  اِعمال   به  منجر  شبهه  صرف  استثناء،  مورد  چهار  این  در  که  معناست  بدان  این  و   کرده  مستثناء  را  قذف  و   سرقت
  تبصرۀ   به  توجّه  با.  است  لازم  نیز  آن  با   منافی  دلیل  نیافتن  یعنی   دیگر  ایمرحله  طی   بلکه  گردد، نمی   درأ  قاعدۀ

  به   موظّف  را  دادگاه  قانونگذارْ  نیز  اغفال  یا  ربایش  اکراه،  عنف،  با  عفّت  با  منافی   جرایم  در   ا.  م .ق   218  مادّۀ  1
 مادّۀ  استثنای  موارد  جزو  نیز   مذکور  موارد   بنابراین،  نیست؛  حد  مسقط  ادّعا  صرف  و   کرده  تحقیق   و  بررسی 
  و   بوده  فقهی   مبنای  فاقد  حدود  در  تفکیکی   چنین  که  دهد می   نشان  حاضر   تحقیق.  آیندمی   حساب  به  121

 نظرانصاحب   توسّط  که  هم  دلایلی .  کندمی   ثابت  را  آن  خلاف   درأ  قاعدۀ  به  مربوط  روایات  عموم   و   اطلاق
 پژوهش.  نیستند  پذیرش  قابل  رو   این  از  و   بوده  مسامحه   با  توأم  و   بُعدیتک  شده،  مطرح  تفکیک  این  توجیه  در

 . است ا.م .ق  121 مادّۀ چهارگانۀ استثنائات توجیه جهت در شدهارائه  ادلّۀ و  مبانی  تحلیل صدد در حاضر

  .ا .م .ق 121 مادّة درأ، قاعدة  شبهه، صرف کیفرزدایی، دلیل، تحصیل ها:کليدواژه 
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 مقدّمه
اساسی، تمامی  با پیروزی انقلاب اسلامی و تصویب قانون اساسی، به استناد اصل چهارم قانون  

رو، باید  قوانین کیفری و حقوقی برمبنای موازین اسلامی طرح و تصویب گردیدند. از این  

 1370شد. قانون مجازات اسلامی  در جهت حصول اهداف سیاست کیفری اسلام حرکت می

هایی نیز داشت که در سیاست جنایی  ها نسبت به قوانین قبلی، کاستیبا وجود برخی مزیّت

های این قانون نپرداختن صریح ترین کاستیها بسیار مهم بودند؛ یکی از مهمم آن کاستیاسلا 

های بسیار کاربردی در سیاست کیفری اسلام است و فقط  به قاعدۀ درأ بوده که یکی از نهاد

میبارقه مشاهده  مواد  برخی  در  آن  از  اهمّیّت  هایی  فقهی  قاعدۀ  این  اینکه  به  توجّه  با  شد. 

سئولیّت کیفری دارد، نپرداختن صریح در متن مادّه مشکلات بسزایی را  بسزایی در بحث م

کرد و چه بسا به علّت تفاسیر ناصواب از این  در فرایند رسیدگی و صدور حکم ایجاد می

ناعادلانه قانونگذار در سال  ای صادر میقاعده، احکام  نهایت،  به صورت    1392شدند. در 

ها پایان داد. ق.م.ا به این دغدغه 121و  120صویب موادّ مستقل، به قاعدۀ درأ پرداخت و با ت

می  121مادّۀ   مقرّر  در جرایم حدّی  درأ  قاعدۀ  اِعمال  »در جرایم  ق.م.ا در خصوص  دارد: 

صرف وجود شبهه یا تردید    الارض، سرقت و قذف بهاستثنای محاربه، افساد فیموجب حد به  

به تحصیل دلیل، حسب مورد، جر نیاز  با وجود  م یا شرط مذکور ثابت نمیو بدون  شود«. 

صریحاً به قاعدۀ درأ پرداخت، با لحاظ این موارد استثنائی،    1392اینکه قانونگذار در سال  

ترین مستند قاعدۀ درأ روایات  ابهاماتی را به وجود آورد. مسئلۀ مهم اینکه با وجود اینکه یقینی

تخ را  حد  موجب  جرم  چهار  قانونگذار  چرا  این  هستند،  فقهی  مبنای  است؟  زده  صیص 

تواند باشد؟ البتّه استثناء نه به معنای اینکه قاعدۀ درأ در این چهار جرم حدّی  استثنائات چه می

شود، بلکه به معنای عدم اِعمال قاعده به صرف شبهه است. با توجهّ به اینکه اثر  اِعمال نمی

باید تمامی جوانب جرایم حدّی و  قاعدۀ درأ سلب محکومیّت و زدودن کیفر است، بنابراین 

در   قانونگذار  رویکرد  بررسی  برای  اینکه  بعدی  نکتۀ  گیرد.  قرار  توجهّ  مورد  آنها  شرایط 

خصوص اِعمال قاعدۀ درأ در جرایم موجب حد، باید شرایط مسئولیّت و شرایط جرم مورد  

 جوانب را  مطالعه قرار گیرند، که یکی از مزایای این نوشته همین موضوع است که تمامیِ
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و  درأ  قاعدۀ  کارکرد  در خصوص  تحقیقاتی  کنون  تا  اگرچه  است.  داده  قرار  توجّه  مورد 

تحلیلی و به استناد منابع  -اند، پژوهش حاضر که به روش توصیفیمجاری آن انجام گرفته

استثنائات  ای صورت  کتابخانه آیا  که  است  بنیادین  پرسش  این  به  پاسخ  صدد  در  پذیرفته 

ق.م.ا از پشتوانۀ فقهی نیز برخوردار هستند یا نه؟ مبانی فقهی آنها چه    121مادّۀ  مندرج در  

تواند باشد؟ برای رسیدن به جواب این سؤال، بررسی مختصر مفادّ قاعدۀ درأ و دیدگاه  می

 فقیهان در رابطه با نوع شبهه و درجۀ اعتبار آن در قاعده، ضروری است. 

 ونگذار به آن . مفادّ قاعدة درأ و رويکرد قان1

ای است که در مقابل رفتار مجرمانه در پی واکنش و اِعمال  گونه  سیاست کیفری اسلام به

ارتکاب رفتار مجرمانه وجود   به  تدابیری همچون مجازات است ولی در مواردی که یقین 

کند. با اینکه هدف اصلی  ندارد، با گمان و شک و تردید، سیاست کیفری خود را اِعمال نمی

سیاست کیفری اسلامْ ارعاب و اصلاح مرتکب از طریق کیفر و ارعاب دیگران است )مکارم  

(، در مواردی که رفتار  74:  1393؛ زراعت،  35-34:  1390؛ گلدوزیان،177:  1425شیرازی،  

مجرمانه به هر دلیل متیقّن نیست به دنبال راه گریزی جهت عدم اِعمال مجازات است. به دنبال  

جهت درأ مجازات یا همان عدم اِعمال کیفر در موارد شک و تردید )ترمذی، راه گریز بودن  

دهندۀ اهمّیّت کرامت انسانی و حیثیّت اجتماعی او  ( نشان 391: 1413؛ شهید ثانی، 33:  1382

 در سیاست کیفری اسلام است. 

ن  توان به حدیثی که در م ترین مستند قاعدۀ درأ روایات هستند که از جملۀ آنها میمهم

لایحضره الفقیه شیخ صدوق با این عبارت آمده اشاره کرد: »قال رسول الله ص إدروا الحدود  

یمین فی حد« )صدوق،   ای  (. هرچند عدّه74:  1413بالشبهات و لا شفاعۀ و لا کفالۀ و لا 

قائلقائل افرادی  مقابل  در  است،  مرسل  این روایت  ایشان در حکم  اند که  مراسیل  که  اند 

کند و (، به طوری که صدوق هر روایتی را نقل نمی47:  1406)محقّق داماد،    مسانید است

گوید »قال رسول الله« این بدین معناست که اشخاص مابین او و معصومْ اشخاصی  وقتی می

که جهت   هستند  قاعده  این  در خصوص  نیز  دیگری  روایات  هستند.  اعتماد  قابل  و  موثّق 

شود. غیر از روایات، مبانی دیگری همچون تسالم  ه نمیجلوگیری از تکرار به آنها پرداخت
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( و مبنی بودن حدود بر 118: 1421اصحاب، مطابقت مفادّ قاعده با اصول عقلی )مصطفوی، 

 اند.  ( نیز از سوی محقّقان مطرح شده68: 1389آبادی، دهمسامحه و تخفیف )حاجی

بهتر   1392ر قانون مجازات اسلامی  قبل از پرداختن به رویکرد قانونگذار به قاعدۀ درأ د

است به رویکرد قانونگذاران در قوانین قبلی نیز اشاره شود. توضیح مطلب اینکه در قانون  

تنها قاعدۀ درأ مطرح نشده بود بلکه حتّی آثار آن نیز در هیچکدام از مواد مشاهده  نه    1304

ائل جلوگیری از محکومیّت«  که در فصل دهم این قانون تحت عنوان »وسشد، به طوری  نمی

برگرفته  1304بدیهی است چون قانون مجازات عمومی سال  توجّهی به این قاعده نشده بود.

قانون مجازات عمومی فرانسه بود )زراعت،   بیشتر برگرفته از  نبود و  : 1393از فقه اسلامی 

جازات عمومی  هجری شمسی قانون م  1352شد. در سال  (، آثار قاعدۀ درأ در آن دیده نمی33

مجازات  به    1304 قانون  در  کلّی اصلاح شد.  »تخفیف    1352طور  عنوان  نهم تحت  فصل 

ای به قاعدۀ درأ نشده بود، امّا در آن نسبت به  مجازات« و سقوط تعقیب بود که باز هم اشاره

شد. با پیروزی انقلاب اسلامی، جهت  قوانین قبلی تا حدودی سیاست کیفرزدایی ملاحظه می

قّق بخشیدن به اهداف انقلاب، که یکی از آنها اجرای قانونِ برگرفته از فقه اسلامی بود،  تح 

قوانین جزایی بر اساس فقه جزایی اسلامی مورد تصویب قانونگذار قرار گرفتند و قانونگذار  

موادّ    1361سعی کرد بر مبانی و اصولی تکیه کند که برگرفته از حقوق اسلام باشند. در سال  

مربوط به قانون راجع به مجازات اسلامی مورد تصویب قرار گرفتند و با توجّه به مادّۀ  عمومی  

شود،  شود که سیاست کیفرزدایی، که از آثار قاعدۀ درأ محسوب میاین قانون مشخصّ می  6

 های این قانون بوده است.از سیاست

نین جزایی دارد، در  قانون مذکور اشاره به اصل عطف بماسبق نشدن قوا  6با اینکه مادّۀ  

به تصویب    1370ای به قاعدۀ درأ نشده بود تا اینکه قانون مجازات سال  هیچ کجای آن اشاره

صورت صریح به قاعدۀ درأ اشاره نگردیده  اگرچه به    1370رسید. در قانون مجازات اسلامی  

قانون مجازات  ( این مورد را از معایب  9:  1393ی از حقوقدانان )شمس ناتری،  ابود و عدّه

ق.م.ا   65دانستند، تأثیر این قاعده در برخی مواد مشهود بود. از جمله مادّۀ  می  1370اسلامی  

داشت: »هرگاه زن یا مردی حرام بودن جماع با دیگری را بداند و طرف دیگر  که مقرّر می

که آگاه    از این امر آگاه نباشد و گمان کند ارتکاب این عمل برای او جایز است، فقط طرفی 
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داشت: »حدّ مسکر مقرّر می  1370ق.م.ا    166شود«. یا مادّۀ  بوده است محکوم به حدّ زنا می

شود که بالغ و عاقل و مختار و آگاه بر مسکر بودن و حرام بودن آن باشد«.  بر کسی ثابت می

شخص    توان نتیجه گرفت که اگربا توجّه به عبارت »آگاه به مسکر بودن و حرام بودن« می 

نسبت به مایعی علم به خمر بودن یا حرام بودن نداشته باشد، اِعمال مجازات یا محکومیّت  

چنین   در  باشد  نداشته  موضوعی  به  علم  اگر شخصی  نخواهد گرفت؛  قاعده صورت  طبق 

صورتی شبهۀ موضوعیّه ایجاد خواهد شد و یا اگر حکم را نداند و این عدم علم عرفاً مورد  

ای که باید به آن پرداخت این است  شبهۀ حکمیّه ایجاد خواهد شد. نکته  قبول قرار بگیرد،

قابل جبران نیست،  که عدم تصریح موضوعی در قانون موجب مشکلاتی می شود که گاه 

 مشکلاتی همچون تفسیرهای نادرست و ناصواب از یک موضوع.

ای  قاعدۀ درأ اشاره  صریحاً به  1370برای نمونه، چون قانونگذار در قانون مجازات اسلامی  

صرف شبهه و بدون توجهّ به احکام جرم، نکرده بود، این امکان وجود داشت که قاضی به  

بسا این عملْ نظام کیفری یک کشور را زیر سؤال  محکومیّت و مجازات را دفع کند و چه

ها به لحاظ فردی و اجتماعی شود.  برده و موجب تجرّی مرتکب و عدم ارعاب در مجازات

بر این پایه، قانونگذار ایران برای جلوگیری از تفاسیر ناصواب و اهمّیّت این قاعده در نظام  

مادّۀ   در  صریحاً  اسلامی،  حقوق  در  و  کرد.   1392ق.م.ا    121و    120کیفری  اشاره  بدان 

کند: »هرگاه وقوع جرم یا برخی از شرایط آن و یا هر  ق.م.ا بیان می  120قانونگذار در مادّۀ  

بر نفی آن یافت    یک از یا تردید قرار بگیرد و دلیلی  شرایط مسئولیّت کیفری مورد شبهه 

ق.م.ا مقررّ    121شود«. همچنین، در مادّۀ  نشود، حسب مورد، جرم یا شرط مذکور ثابت نمی

صرف  الارض، سرقت و قذف، به  استثنای محاربه، افساد فیدارد: »در جرایم موجب حد به  می

دید و بدون نیاز به تحصیل دلیل، حسب مورد، جرم یا شرط مذکور ثابت وجود شبهه یا تر

 شود«. نمی

با توجّه به اصل چهارم قانون اساسی، تمامی قوانین جمهوری اسلامی ایران بر مبنای دین  

رو قوانین جزایی و کیفری ایران نیز بر مبنای سیاست کیفری اسلام    مبین اسلام هستند و از این 

انقلاب اسلامی از لحاظ تقنینی و سایر موارد سعی در رسیدن به اهداف حقوق    بوده و بعد از 

اسلام بوده است. امّا با اینکه فقها در رابطه با دامنۀ شمول قاعدۀ درأ در حدود اتّفاق نظر دارند  
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(، به طوری که برخی از نویسندگان حتّی دامنۀ شمول قاعدۀ درأ را  76:  1406)محقّق داماد،  

بر نکردهدر حدود  )بجنوردی،  رسی  تقسیم183:  1401اند  با  رابطه  در  باید  حدود (،  بندی 

مادّۀ  اللهی و حقّحقّ به استناد  اِعمال قاعدۀ درأ  نیز حل شود که در   121الناسی، این شبهه 

زدایی  الناسی، به صرف شبهه، کیفرزدایی یا محکومیّتاللهی و حقّق.م.ا در حدود اعم از حقّ

اند که قاعدۀ درأ نوعی امتنان و  یا باید تفکیک صورت بگیرد؟ برخی از فقها قائل  شودمی

اللهی اختصاص  رو این قاعده را فقط به حدود حقّ منّت از سوی شارع مقدّس است و از این 

)نجفی،  داده مصطفوى،  157:  1404اند  ثانی،  118:  1421؛  شهید  اردبیلی،  374:  1413؛  ؛  

رسد این نظر، یکم، با اطلاق روایت سازگاری ندارد و دوّم، اگر قائل ی (. به نظر م7:  1403

اللهی و چه  شویم که حکمت این قاعده مبنی بر تسامح و امتنان است، سایر حدود چه حقّ

بگیرند )عمید زنجانی،  حقّ قرار  قاعده  این  باید داخل در  نیز  به  246:  1387الناسی  (. سوّم، 

الناسی  صر مادّی یکی از جرایم موجب حد را که جنبۀ حقّلحاظ حقوقی، اگر شخصی عن

دارد مرتکب شود ولی عنصر روانی ثابت نشود، اعمال حد موجهّ نخواهد بود، چراکه در  

دهندۀ جرم حدّی شبهه وجود دارد. مثلًا اگر شخصی مال دیگری را به گمان  ارکان تشکیل

آمیخته که  حدّی  )سرقت  بردارد  است  خودش  مال  حقّ  اینکه  چنین  با  در  است(،  الناس 

جاری   حد  پس  نبوده  سوءنیّت  دارای  که  طوری  بوده  شبهه  دارای  شخص  این  صورتی، 

نخواهد شد؛ به عبارتی درأ محکومیّت در اثر اِعمال قاعدۀ درأ حاصل خواهد شد. پس این  

قاعدۀ درأ فقط در حدود حقّ یا محکومیّتنظر که  اثر کیفرزدایی  مورد    زدایی دارداللهی 

اند. برای پذیرش نیست. چهارم، برخی از اندیشمندان اسلامی نیز به این مطلب اشاره کرده

امامیهّ در این رابطه می فقهای معاصر  بلکه هر  نمونه، سبزواری از  نویسد: »در مورد سرقت 

ای  جرم حدّیِ دیگر، عدم تحقّق شبهۀ حکمیّه و موضوعیّه شرط است. دلیل این شرط قاعده

اتّهام  اس از  آنها  و صیانت  و حفظ  اسلامی  امّت  بر  امتنان  باب  از  اعظم )ص(  پیامبر  ت که 

ایشان که:   بالشبهاتخیانت، تأسیس نموده و آن عبارت است از این کلام  «  ادرؤا الحدود 

در این عبارت، ایشان، قاعدۀ درأ را در سرقت حدّی همانند سایر    (.71:  1413)سبزواری،  

نیز مقرّر می بر علّامه، فاضل آبی  اِعمال کرده است. علاوه  دارد: »اگر سارق ادّعای  حدود 

شود« )فاضل آبی،  شبهه کند حد از ایشان به خاطر قاعدۀ درأ برداشته شده و دستش قطع نمی
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توان گفت وقتی اصل رفتار مورد شبهه و تردید  ذف نیز می(. در رابطه با حدّ ق574:  1417

رسد اِعمال قاعدۀ درأ اشکالی نداشته باشد؛ به عبارتی در  مقام قضایی قرار گیرد، به نظر می

شود، که اصل  زدایی دارد، قاعدۀ ماهوی محسوب میمواردی که قاعدۀ درأ اثر محکومیّت

 رفتار مجرمانه مورد تردید و شک است. 

و همچنین قوانین    1370مانطور که مطرح شد، قاعدۀ درأ در قانون مجازات اسلامی  ه

( ولی در قانون 239:  1392جزایی قبل از آن صریحاً مورد اشاره قرار نگرفته بود )مصدّق،  

اثراتی از قاعدۀ درأ در برخی از مواد مشهود بود. امّا در قانون مجازات    1370مجازات اسلامی  

نونگذار به خاطر اهمّیّت این قاعده در سیاست کیفری اسلام و فقه جزایی و  قا 1392اسلامی 

جهت جلوگیری از تفاسیر ناصحیح و ناصواب، در موادّ مستقلی قاعدۀ درأ را صریحاً بیان  

کرد. عدم تصریح قاعدۀ درأ در قوانین جزایی قبلی باعث افراط در اِعمال این قاعده شده  

مادّۀ   در  قانونگذار  می  1392ق.م.ا    121بود.   استثنای  بیان  به  »در جرایم موجب حد  کند: 

فی افساد  به  محاربه،  نیاز  بدون  و  تردید  یا  شبهه  وجود  به صرف  قذف،  و  الارض، سرقت 

شود«. رویکرد قانونگذار به این  تحصیل دلیل، حسب مورد جرم یا شرط مذکور ثابت نمی

دنبال فص به  است که در دعاوی عمومی، حاکم  متضرّر  نحو  احیای حقوق  و  ل خصومت 

(. قبل از 204:  1393نیست ولی در دعاوی خصوصی به دنبال فصل خصومت است )زراعت،  

بهتر است ارکان مسئولیّت کیفری در جرایم موجب حد بررسی شود تا مادّۀ    121بررسی مادّۀ  

 به صورت مطلوب تبیین شود. 121

م موجب حد، مرتکب در صورتی  ی»در جراکند:  ق.م.ا بیان می  217  ۀقانونگذار در مادّ

ت کیفری، به حرمت شرعی رفتار  مسئول است که علاوه بر داشتن علم، قصد و شرایط مسئولیّ

 . ارتکابی نیز آگاه باشد« 

علمْ از ارکان مسئولیّت کیفری به عنوان یک    1370: در قانون مجازات اسلامی  ( علم1

م مثل زنا به آن اشاره شده بود ولی در قانون  قاعده مطرح نشده بود و فقط در برخی از جرای

مجازات جدید به عنوان یک قاعده مطرح شده است و تصریح به آن )علم( در قانون مجازات  

در بحث آثار قاعدۀ درأ بسیار نمایان خواهد شد. منظور از علم به حکمْ علم    1392اسلامی  
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ت. منظور از علم به موضوع  به حرمت شرعی عمل است، مثلًا حکم شرب خمر حرام بودن اس 

نیز علم به شی یا موضوع خاص است؛ مثلًا این مایع شراب است. پس اگر شخصی مرتکبِ  

الارض، سرقت و قذف شود و ادّعا کند که نسبت  جرم موجب حد غیر از محاربه، افساد فی

تکب  شود که آیا مربه حرمت شرعی آن علم نداشته در این صورت قاضی نیز دچار تردید می

جهل داشته است یا نه؟ پس در این صورت، آثار قاعده، یعنی درأ محکومیّت یا درأ کیفر،  

ق.م.ا، در صورتی چنین شخصی    218عملی خواهد شد. البتّه باید توجّه کرد که به استناد مادّۀ  

نسبت به جرم حدّی مسئولیّت نخواهد داشت که »احتمال صدق گفتار وی داده شود« و از  

که برخی از فقیهان معتقدند که در آن دسته از محرّمات که به دلیل ضروریِ دین  این روست  

ندارد و مشمول   بودن، علم به حرمت آنها بدیهی است، احتمال صدق مدّعی شبهه وجود 

 (. 464: 1421شود )نجفی، قاعدۀ درأ نمی

: شخصی در جرایم مستوجب حد مسئولیتّ کیفری دارد که قصد ارتکاب جرم قصد(  2

حدّی را داشته باشد. قصد و اراده به عنوان کیفیّتی نفسانی توأم با شعور، قابلیّت انتساب عنصر  

اساسی   ارکان  از  یکی  ارادی،  مجرمانۀ  عمل  ارتکاب  و  آورده  فراهم  را  مرتکب  به  مادّی 

(. به طور کلیّ اگر متهّم قصد ارتکاب جرم  350:  1393مسئولیّت کیفری است )شمس ناتری،  

صرف ادّعا، برای قاضی شبهه حاصل  باشد، عنصر روانی و سوءنیّت محقّق نشده و به    را نداشته 

گردد. ق.م.ا، مجازات حد ساقط می  121خواهد شد؛ در این صورت، به استناد ظاهر مادّۀ  

علم به حرمت   217گاهی مرتکب قصد فعل به لحاظ عنصر مادّی را دارد ولی به استناد مادّۀ 

به لحاظ عنصر روانی قصد متزلزل است )سوءنیّت    شرعی ندارد؛ در این  اینکه  با  صورت، 

ندارد(، شاید چنین شخصی از باب تعزیرات محکوم شود. پس امکان درأ کیفر طبق قاعدۀ  

درأ وجود دارد ولی امکان محکومیّت از باب تعزیر و نقض نظم، اگر در مکان عمومی این  

 عمل را انجام داده باشد، وجود دارد.

ق.م.ا شرایط مسئولیّت کیفری    140: قانونگذار در مادّۀ  یط مسئولیّت کیفریشرا(  3

دارد: »مسئولیّت کیفری در حدود، قصاص و تعزیرات تنها زمانی  کند و مقرّر میرا بیان می

محقّق است که فرد حین ارتکاب جرم، عاقل، بالغ و مختار باشد به جز در موارد اکراه بر قتل  



 1400پاییز  |  36شماره | دهم  دوره| پژوهش حقوق کیفری  فصلنامه |184

 

 

رو، شرایط مسئولیّت کیفری در  کتاب سوّم »قصاص« آمده است«. از این  که حکم آن در  

جرایم موجب حد غیر از آنچه ذکر شد، عبارت است از عقل، بلوغ و اختیار. اگر شخصی  

الارض،  ق.م.ا )محاربه، افساد فی  121یکی از جرایم حدّی غیر از استثنائات مقرّر در مادّۀ  

قاضی در رابطه با عاقل بودن یا مجنون بودن مرتکب  سرقت، قذف( را مرتکب شود و برای  

ق.م.ا  149منتفی گردد، چراکه مطابق مادّۀ  شبهه ایجاد شود، طبق قاعدۀ درأ باید محکومیّت

دارد: »اگر پس از  مقرّر می  308شخص مجنون مسئولیّت کیفری ندارد. امّا قانونگذار در مادّۀ  

در بالغ یا عاقل بودن مرتکب، هنگام ارتکاب جنایت،  وسیلۀ مقام قضایی،  تحقیق و بررسی به  

علیه، ادّعا کند که جنایت عمدی در حال بلوغ وی  دم یا مجنیٌتردید وجود داشته باشد و ولیّ

دم یا  یا افاقۀ او از جنون سابقش انجام گرفته است لکن مرتکب خلاف آن را ادّعا کند، ولیّ

ادّعای خود بمجنیٌ باید برای  بیّنه، قصاص منتفی  علیه  اقامۀ  اقامه بکند. در صورت عدم  یّنه 

است. اگر حالت سابق بر زمان جنایت، افاقۀ مرتکب بوده است، مرتکب باید جنون خود در  

دم  حال ارتکاب جرم را اثبات کند تا قصاص ساقط شود، در غیر این صورت با سوگند ولیّ

 . شود« علیه یا ولی او، قصاص ثابت مییا مجنیٌ

ق.م.ا( تعارض وجود دارد، به    121در این مادّه میان اصل استصحاب و قاعدۀ درأ )مادّۀ  

که از یک طرف در عاقل بودن یا مجنون بودن مرتکب شبهه وجود دارد و از طرف   طوری

استصحاب   اصل  بر  دلالت  که  داشته  بیان  را  سابقه  حالت  حالت،  دو  در  قانونگذار  دیگر 

رت تعارض میان قاعده با اصل استصحاب، قاعده مقدّم خواهد شد،  کند. اصولاً در صومی

مقدّم قواعد  زیرا  بودن جعل آن  لغو  بر قواعد در فرض تعارض، موجب  سازی استصحاب 

شود که استصحاب در تنافی با قاعده قرار نگیرد  خواهد شد، چراکه کمتر موردی پیدا می

(، بدین علتّ که غالب موارد مسبوق به  495/ 4: 1424؛ سبحانی، 120/ 1: 1415)امام خمینى، 

عدم هستند، مانند عدم نسیان، عدم اضطرار، عدم اکراه، عدم خطا و نظایر آن. به دیگر سخن،  

مثل   عدمی  اصول  چنانچه  و  است  شبهه  و  شـک  حـدوث  الحـد«  »درء  قاعـدۀ  موضوع 

ده و تشریع استصحاب عدمی در این موارد جاری شوند، موضوعى برای جریان قاعده نمان

 شود. معنا میقاعده بی
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به نحوى که خودِ   بر این، موضوع قاعدۀ درأ نفس حدوث شک و شهبه است،  علاوه 

شکْ تمام موضوع براى جریان قاعده است. برخلاف استصحاب که در آن، اثر بر نفس واقع  

  مشکوک مترتّب است نه بر خودِ شک و از این رو به مجرّد حدوث شک و شبهه، موضوع 

قاعدۀ درأ فعلیّت یافته و دیگر نوبت به جریان استصحاب عدم اکراه، عدم اضطرار، عدم خطا 

نمى غیرآن  برخلاف  و  است،  خودِ شک  رتبۀ  در  درأ  قاعدۀ  موضوع  فعلیّت  چراکه  رسد، 

فیه به جای متیقّن ناظر است  استصحاب که بر بقای فرضیِ واقع و جایگزینی تعبّدی مشکوکٌ

 (. 181، 1401ر از نفس شک و شبهه است )بجنوردی، و این معنى متأخّ

باید توجهّ داشت که نتیجۀ فوق مبتنی بر این استدلال نیست که استناد به اصول عملیهّ در  

نداشته   شارع وجود  واقعیِ  منظورِ  استنباط  برای  راه دیگری  که هیچ  است  ممکن  مواردی 

ه جریان ندارد، بلکه در شبهات  باشد. چون الاصل دلیل حیث لا دلیلْ در شبهات موضوعیّ 

(؛ و تنها محذور لَغویّت باعث شد 1/401:  1424مذکور، حکومت با اصول است )سبحانی،  

که استثناء، از این ضابطه، یعنی حکومت اصل در شبهات موضوعیهّ، عدول کرده و قاعده را  

 121استناد مادّۀ    رو، بهحتّی در شبهات موضوعیّه هم بر اصل استصحاب مقدّم سازیم. از این  

چنین عمل نکرده است.    308صرف شبهه آثار قاعدۀ درأ جاری شوند که مادّۀ    ق.م.ا باید به

در رابطه با بلوغ نیز همین بحث جاری است، پس اگر فردی جرم حدّی انجام دهد ولی به  

مادّۀ   استناد  به  شود،  حاصل  شبهه  قاضی  برای  بلوغ  محکومیّت  121لحاظ  درأ  باید    ق.م.ا 

عبارت »بدون   121که در مادّۀ  گردد، در حالی  به دنبال دلیل می  308صورت گیرد، ولی مادّۀ  

 نیاز به تحصیل دلیل« قید شده است.

شود که اراده در کار  در مورد شرط مختار بودن نیز باید گفت اختیار زمانی مطرح می

شود )شمس  با منشأ خارجی یاد میرو، اکراه که از آن تحت عنوان اجبار معنوی  باشد؛ از این  

می353-352:  1393ناتری،   محسوب  کیفری  مسئولیّت  موانع  از  به  (  اکراه  واقع،  در  شود. 

  151معنای الزام به کاری است که مرتکب نسبت به ارتکاب آن ناراضی است. به استناد مادّۀ  

رتکاب رفتار مجرمانۀ  ق.م.ا اکراه از موانع مسئولیّت کیفری است، پس اگر شخصی متهّم به ا

حدّی باشد و ادّعای اکراه بکند و در نزد قاضی شبهه ایجاد شود، اگر احتمال صدق گفتار  
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الارض، قذف و سرقت، به استناد قاعدۀ  او برود، در جرایم حدّی غیر از محاربه، افساد فی

 او ساقط خواهد شد. درأ، محکومیّت

کیفری در حد مسئولیّت  ارکان  بررسی  از  میود، شبههبعد  با  ای که  است که  این  ماند 

شود، چه نیازی  کند با وجود شبهه و تردید، جرم ثابت نمیق.م.ا که بیان می  121وجود مادّۀ  

مادّۀ   وجود  )زراعت،    217به  حقوقدانان  از  برخی  است؟  قائل 323:  1393ق.م.ا  که  (  اند 

موادّ مکرّر سازگاری ندارد،    با هدف مختصر کردن موادّ قانونی و حذف  217تصویب مادّۀ  

ای است  ق.م.ا شبهه  217توان بیان کرد آن است که شبهه در مادّۀ  امّا تفاوت اساسی که می

ای است که برای قاضی به  ق.م.ا شبهه  121شود ولی شبهه در  که برای مرتکب حاصل می

ق.م.ا نیز برای    217  رسد این دیدگاه صحیح باشد، هرچند در مادّۀآید. به نظر میوجود می

شود ولی موضوعْ محوریّت شبهۀ مرتکب است و بعد از شبهۀ مرتکب  قاضی شبهه ایجاد می

ق.م.ا در قالب قاعده بیان شده و علم    217رسد. از طرف دیگر مادّۀ  نوبت به شبهۀ قاضی می

 .نشده بود بیان کرده استبینی به حرمت را که در قانون سابق به صورت قاعده پیش 

 ق.م.ا  121يابی استثنای برخی از حدود در مادّة . علّت2
اند از محاربه،  ق.م.ا چهار جرمِ موجب حد را مستثنی کرده که عبارت  121قانونگذار در مادّۀ  

الناسی  الارض، سرقت و قذف. از میان این چهار جرم حدّی، دو جرمْ از جرایم حقّافساد فی

هی آنها بیشتر است؛ البّته هر جرم دارای حیثّت  لالۀ حقّهستند و دو جرم طوری هستند که جنب

(. دلایل توجیهی  28:  1393شد )خالقی،  عمومی است، زیرا اگر چنین نبود، جرم تلقیّ نمی

 از قرار زیر هستند: 

بر مسامحه هستند و ( قائل 399:  1421ای از فقها )نجفی،  ( عدّه 1 اند که حدود مبتنی 

(. بنابراین توجیه مستثنی  157:  1421اند )نجفی،  مبنای این قاعده را تخفیف و امتنان دانسته

تواند این باشد که درأ این موارد به صرف حصول شبهه  الارض میشدن محاربه و افساد فی

نای قاعده یعنی »امتنان« است. همچنین، در مواردی مثل خمر که علم به حرمت  برخلاف مب 

کردن    آنها به دلیل ضروریِ دین بودن بدیهی است، احتمال عروض شبهه و به دنبال آن، پیاده

)نجفی،   نیست  جریان  قابل  درأ  است،  464:  1421قاعدۀ  نقد  قابل  اخیر  استدلال  اگرچه   .)
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ها  مسلمانمذهب بودن یک مسئله ملازمۀ قطعی با آگاهی تازهچراکه جزو ضروری دین یا  

 نسبت به آن ندارد. 

ضمن اینکه در مجرمان دارای حالت خطرناک، تخفیف ناکارآمد خواهد بود، چراکه  

شدّت تحت  سیاست کیفری اسلام و ایران نسبت به جرایمی که نظم و امنیّت عمومی را به  

گیرانه است. در چنین جرایمی قانونگذار بیشتر به فکر  سختالعاده  دهند فوقتأثیر قرار می

ارعاب و اصلاح جامعه و عبرت دادن سایر افراد از طریق اِعمال کیفر شدید است؛ مثلًا در  

حقوق اسلام برای جرم محاربه مجازاتی مقرّر شده که عبارت است از قطع دست راست و  

جرم سرقت حدّی مجازات شدیدی را تدبیر   پای چپ، اعدام، صلب و تبعید و یا در رابطه با

نشان موارد  این  این جرایم هستند. چنین مجازاتکرده است؛  میزان خطرناکی  هایی  دهندۀ 

ترین وسیله برای دفاع از نظم و امنیّت اجتماعی هستند. در قانون مجازات اسلامی جدید  مهم

رایم علیه امنیّت عمومی  نیز این سیاست کیفری اسلام مشهود است و سعی شده نسبت به ج

اند که در نهادهای کیفرزدا، جرایم شدید کیفرزدایی نشدهبرخوردی شدید شود، به طوری  

ق.م.ا در بند    47و قانونگذار سعی در مجازات مرتکبان این جرایم داشته است. مثلًا در مادّۀ  

افساد فی نام برده شدهث، جرایم محاربه و  به عنوان جرایمی  یا  انالارض  د که قابل تعویق 

نظر می به  نیستند. ولی  تنها  تعلیق  روایتی که  مناقشه است، چون  قابل  استدلالی  رسد چنین 

مستند یقینی در رابطه با قاعدۀ درأ است مطلق بوده و الف لام موجود در کلمۀ »حدود« »تدروا 

می عموم  افادۀ  بالشبهات«  همۀ جرایم حقّالحدود  و  سایرکند  هم  و  شامل    اللهی  را  موارد 

 شود. می

دوّم آنکه اگر بنا بر این باشد که مبنای این قاعده تخفیف و امتنان است و جرم محاربه  

باید جرایم دیگری که جرم شدیدی محسوب میمشمول این تخفیف نمی نیز  شود،  شوند 

عداوت   خاطر  به  که  مسلّحی  مهاجم  مورد  در  فقها  از  برخی  که  حالی  در  شوند،  مستثنی 

ترساند، در صورت حصول شبهه، بدون  ضی کسی را با سلاح میای و یا غرشخصی یا قبیله

رسد  که به نظر می(، در حالی 569: 1421اند )نجفی، تحصیل دلیل به قاعدۀ درأ استناد کرده

کرده بیان  نویسندگان  از  برخی  آنکه  سوّم  نیست.  شفّاف  آن  در  امتنان  و  که  تخفیف  اند 

ت تخفیف مبنی بر استنباط از مجموعۀ ادلّه حدود  »نصوص قاعدۀ درأ فاقد تعلیل است و حکم
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- 246:  1387شود« )عمید زنجانی،  بوده و برای تخصیص قاعده، دلیل معتبری محسوب نمی

اللهی را مطلق بیان  (. حتیّ برخی از نویسندگان اِعمال قاعدۀ درأ در جرایم حدّیِ حق247ّ

: 1406؛ محقّق داماد،182،183:  1401جنوردی،  اند )باند و چنین استثنائاتی را بیان نکردهکرده

گیرد که جرم با تمام گیری زمانی صورت می(. چهارم آنکه بحث از امتنان و سهل75-76

کند، یک قاعدۀ می  ارکان تحقّق یافته باشد ولی قاعدۀ درأ در مواردی که درأ محکومیّت

الارض ثابت نشده فییا افساد  شود؛ به عبارتی وقتی هنوز جرم محاربه  ماهوی محسوب می

الارض ثابت شد، بعد از  فیتوان از امتنان صحبت کرد؛ وقتی جرم محاربه و افساد  باشد، نمی

گیری نباید کرد. در مورد اثرِ کیفرزدایی که بعد توان گفت که در این دو جرم سهلآن می

شده در مادّۀ  ر حدودِ مستثنیتوان چنین استدلال کرد که غی شود میاز محکومیّت اِعمال می

ق.م.ا موارد دیگری مثل بغی وجود دارند که شدّت خطرناکی آنها کمتر از محاربه و    121

 رو، این نظر موجّه نیست. الارض نیست، ولی نامی از آنها برده نشده است. از این افساد فی

اند که این  الارض« قائلد فی( برخی از حقوقدانان در رابطه با این دو استثناء »محاربه و افسا2

تواند آغازی  دو جرم حدّی »با قراین و امارات و گاهی با شیاع به عنوان قرینه و امارۀ جرم، می

باشد« )گلدوزیان،   به خاطر  144:  1386برای تعقیب و تحقیق  نظر این دو جرم  این  (. طبق 

برای تحقیق و تعقیب فراهم  کنند، زمینه را  گستردگی و آثاری که در محیط اطراف ایجاد می

آورند. مثلًا شخصی در مل عام و وسط شهر سلاحی را جهت ارعاب مردم یا در جهت  می

شود، حال با  کند و موجب ناامنی در شهر میاغراضی مثل ناموس یا اموال مردم تشهیر می

جود دارد. این  ای برای تحقیق و تعقیب وتوجّه به اخبار و قراین موجود در صحنۀ جرم، اماره

رسد که در سایر حدود به صرف شبهه، درأ محکومیّت یا کیفر  تا حدودی موجّه به نظر می

صورت بگیرد، امّا در این دو استثناء به صرف شبهه این آثار اعمال نشوند؛ ولی از طرف دیگر  

مادّۀ   شوند که قانونگذار درغیر از این جرایم، جرایم دیگری نیز با همین شرایط یافت می

ای نکرده است؛ مثلًا در رابطه با جرم حدّی بغی. این مثالِ نقض، به دلیل  به آنها اشاره  121

 کند. ق.م.ا، تعلیل مذکور را رد می 121حصری بودن استثنائات نامبرده در مادّۀ 

اند که »در جرایمی که به صورت گسترده، حقوقِ عمومی را  ( برخی از حقوقدانان قائل3

پوشی جاری نیست«  الارض، قواعد بزه دهند، مانند محاربه و افساد فیدید قرار میمورد ته
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ناتری،   توان گفت که غیر از این دو جرم، جرایم  (؛ ولی در مقابل می263:  1393)شمس 

مادّۀ   بغی وجود دارند که در  مثل  نشده  121دیگری  مستثنی  اند. در سیاست کیفری  ق.م.ا 

بینی شده جرایم ضمانت اجرای شدیدی مثل قطع دست و پا پیش   اسلام نسبت به برخی از

ق.م.ا ملاحظۀ این امر نیست،  121ولی علّت استثنای محاربه از دایرۀ شمولی قاعدۀ درأ در مادّۀ  

اند، که قطعاً ضمانت اجرای  چون این جرایم در یک سیاق و در کنار جرم قذف ذکر شده

 ای جرم محاربه نیست. کیفری مطرح در آن به شدّت ضمانت اجر

توان گفت با توجّه به اینکه قاعدۀ درأ یک قاعدۀ فقهی بوده که مستند اصلی  بنابراین می

افساد   و  محاربه  جرم  در  درأ  قاعدۀ  که  نیست  دست  در  دلیلی  چنین  و  است  روایت  آن 

در این    رسد. امّا اینکهالارض به صرف شبهه اِعمال نشود، پس این نظر موجّه به نظر نمیفی

دو جرم امکان حصول قرینه و دلیل برای تحقیق و تعقیب وجود دارد کمی موجهّ است، لیک  

 توانند وجود داشته باشند.در جرایم حدّی دیگری نیز این قراین و امارات می

این دو جرم حدّی حقّ نیز چون  با قذف و سرقت  شوند،  الناسی محسوب میدر رابطه 

پوشی را اِعمال کرد،  توان قواعد بزه الناسی نمیاند که در جرایم حقّبرخی از حقوقدانان قائل

سازد؛ پس در چنین مواردی قاضی  چون در این صورت موجبات تضرّر دیگران را محقّق می

: 1393پردازد )شمس ناتری،  پرونده به تحصیل دلیل از طرق متعارف و به وسیلۀ دادستان می

ت263 قانونگذار در  مادّۀ  (. هرچند  اکراه،    218بصرۀ  با عنف،  منافی عفّت  نیز جرایم  ق.م.ا 

از   برخی  نظر  نیست ولی طبق  ادّعا مسقط حد  بیان کرده که صرف  نیز  را  اغفال  یا  ربایش 

گمان سرقت و  ( اطلاق نصّ مربوط به قاعدۀ درأ بی246:  1387اندیشمندان )عمید زنجانی،  

تنان به ذات حد تعلّق گرفته نه خصوصیّات آن.  شود، زیرا تخفیف و امقذف را نیز شامل می

به عبارتی اگر مبنای قاعدۀ درأ امتنان و تخفیف باشد، این امتنان و تخفیف به استناد روایت  

الناسی بودن مورد  اللهی یا حقّ»تدرء الحدود بالشبهات« به خودِ حد تعلّق گرفته نه اینکه حقّ

اف الحدود  باشد. دوّم، واژۀ  بر درأ  ادۀ عموم میلحاظ شارع  الف لام موجود دلالت  کند و 

محکومیّت یا کیفر در حدود دارد و دلیل شرعی بر تخصیص وجود ندارد. سوّم، در رابطه با  

؛  160:  1408اند )محقّق حلّی،  سرقت و شرایط حد برخی از فقها نبود شبهه را مطرح کرده

(. شهیدثانی در  60:  1424نجفی،    ؛ مرعشی571:  1417؛ فاضل آبی،  245:  1414شهید اوّل،  
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کتاب خود چنین گفته است: »اگر کسی که به عنوان سارق است گمان کند که مال مسروقه  

نمی قطع  دستش  نیست  مالک  که  شود  مشخصّ  بعداً  و  بردارد  و  است  ایشان  شود«  مال 

قت  ق.م.ا شبهه در سر  121شود که برخلاف مادّۀ  (. پس ملاحظه می480:  1413)شهیدثانی،

می کیفر  یا  محکومیّت  درأ  میموجب  جواهر  صاحب  این،  بر  علاوه  »هیچ  شود.  نویسد: 

اختلافی و اشکالی در مورد اینکه حدّ سرقت همانند سایر حدود با فرض وجود شبهه ساقط  

اند (. ضمن اینکه فقهای امامیهّ بارها تصریح نموده481:  1404شود وجود ندارد« )نجفی،  می

شود )فاضل آبی،  عای شبهه از طرف متهّم به سرقت، حدّ قطع از او ساقط میکه با صرف ادّ

نویسد: »اگر  الرموز در این رابطه چنین می(. مؤلّف کشف226:  1410؛ شهیدثانی،  574:  1417

شود چراکه در روایات آمده است: ادرؤوا الحدود  سارق ادّعای شبهه نماید حد از او درأ می

المسائل این نکته را در قالب یک ضابطۀ  (. صاحب ریاض574:  1417بی،  بالشبهات« )فاضل آ

گوید: »برای ثبوت حدّ سرقت، بلوغ، عقل،  کلیّ به سایر حدود هم تسرّی داده و چنین می

درأ فقدان شبهۀ  و  است«  اختیار  سایر حدود، چنین  که در  است، همچنان  کنندۀ حد شرط 

 (.485تا: )حائری طباطبائی، بی

رابطه با جرایم منافی عفّت که با عنف و اکراه، ربایش، اغفال صورت گرفته باشند  در  

تأمین رویکرد کشف جرم و مجرم   218مادّۀ    1)تبصرۀ   از لحاظ  مادّه  این  ق.م.ا(، هرچند 

؛ اردبیلى، 47:  1406عبیده از حضرت علی )ع( )مجلسى اوّل،  صحیح است، با صحیحۀ ابی

( سازگاری ندارد. در این روایت »زنی را همراه با فردی که زنا  276:  1404؛ نجفى، 9: 1403

کرده بود نزد حضرت علی )ع( آوردند، زن گفت: یا امیرالمؤمنین! به خدا سوگند این مرد 

عاملی،    به )حرّ  نداشتم«  اختیار  از خود  من  و  این کار کرد  به  وادار  مرا  (.  110:  1409زور 

از او برداشت. همین طور در روایت دیگری که به  حضرت به صرف ادّعای این زن، حد را  

(، امام باقر )ع( فرمودند:  37،  1406گردد )مجلسى دوّم،  لحاظ سندی »موثقه« محسوب می

 خورد«. ام، حد نمی»زنی که مرتکب زنا شده، اگر بگوید که اکراه شده

تبصرۀ   این   218مادّۀ    1هرچند  است، صرف  اجتماعی صحیح  واقعیّات  لحاظ  به  ق.م.ا 

نمی دلیل  امامیهّ که صاحب  مسئله  فقهای سرشناس  از  بسیاری  اینکه  توجّه  قابل  نکته  شود. 

(، بدون تفکیک  274:  1404است )نجفی،  جواهر تعداد آنها را در حدّ اجماع اعلام داشته  
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اند که در موارد اتّهام زنا، به صرف  یر آن، بر این نکته تصریح نمودهبین عنف و اکراه با غ 

ادّعای زوجیّت یا ادّعای هر چیز دیگری که نسبت به شخصّ مدّعی، صلاحیّت ایجاد شبهه  

گردد  شود و متهّم ملزم به ارائۀ دلیل اعم از سوگند و بیّنه نمیرا داشته باشد، حدّ زنا درأ می

(. مؤلّف مسالک  337:  1413؛ شهیدثانی، 532: 1413؛ علّامه حلیّ، 138: 1408)محقّق حلّی، 

کند: »چراکه صرف ادّعای زوجیّتْ شبهۀ حلیّت را  الأفهام دلیل این تسهیل را چنین بیان می

(. امام خمینی )ره( نیز 337:  1413شود« )شهید ثانى،  کند و حد نیز با شبهه ساقط میایجاد می

ن عدم  بر  تأکید  منافی، چنین میدر  دلیل  تحصیل  به  ادّعای  یاز  به صرف  زنا،  »حدّ  نویسند: 

زوجیّت یا هر ادّعای دیگری که قابلیّت ایجاد شبهه را داشته باشد، تا زمانی که کذب مدعّی  

)موسوی   نیست«  بیّنه  ارائۀ  یا  ادای سوگند  به  مکلّف  متهّم  و  است  مسقط حد  نشده،  ثابت 

 (.457تا: خمینی، بی

این گذشته از اطلاق کلام فقیهان، تصریح موجود در روایات معتبر امیرالمومنین علی  بنابر

استثنای   نادرستی  است،  مطرح شده  عنف  به  تجاوز  موضوعیّت  با  که  )ع(  باقر  امام  و  )ع( 

 نماید.ق.م.ا را ثابت می 218مادّۀ  1موجود در تبصرۀ 

 نتيجه
شود که گاهی درأ  کیفری اسلام محسوب میقاعدۀ درأ یکی از قواعد بسیار مهم در سیاست  

قانون مجازات اسلامی  محکومیّت و گاهی درأ کیفر می این قاعده در  صریحاً   1370کند. 

هایی از آن در برخی مواد مشهود بود. با توجهّ به اینکه عدم بیان مقرّر نشده بود و تنها بارقه

دادرسی  روند  در  بسیاری  مشکلات  قانون  در  موضوعی  وجود    صریحِ  به  حکم  صدور  و 

آورد، به علّت اهمّیّت قاعدۀ درأ در فقه جزایی اسلام، قانونگذار در قانون مجازات اسلامی  می

موادّ    1392 برخی    121و    120در  هرچند  قانون  در  صریح  بیان  پرداخت.  آن  به  صریحاً 

شکلاتی  کند، امّا امکان دارد برخی شبهات و ممشکلات جاری در فرایند دادرسی را حل می

همچنان باقی باشند. در رابطه با مبنای قاعدۀ درأ نظراتی مطرح شده است، امّا انچه مورد قبول  

گیرد روایات موجود در این خصوص است و روایات موجود مطلق بوده  اکثر فقها قرار می

اقسام حدود مطرح کرده مادّۀ  و صرف شبهه را در تمامی  امّا قانونگذار در   ق.م.ا   121اند. 
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الارض، سرقت و قذف را مستثنی کرده است؛  چهار جرم حدّی شامل محاربه، افساد فی  1392

یکم، این استثناء به معنای آن است که در غیر این چهار جرم حدّی به صرف شبهه قاعدۀ درأ  

ق.م.ا صرف شبهه منجر به اِعمال    121شود، امّا در چهار جرم حدّی مقرّر در مادّۀ  اِعمال می

گردد؛ پس نباید چنین تصوّر گردد که قاعدۀ درأ در این چهار جرم حدّی  رأ نمیقاعدۀ د

شود. دوّم، چنین تفکیکی مبنای فقهی ندارد و دلایلی که در این رابطه مطرح شده اِعمال نمی

 به استناد نظریّات موجود در متن پژوهش مورد قبول نیستند.  
نف، اکراه، ربایش و اغفال از شمول  در خصوص استثنای جرایم منافی عفّت همراه با ع 

دهند  های تحقیق نشان میق.م.ا مطرح شده است، یافته  218مادّۀ    1قاعدۀ درأ که در تبصرۀ  
که افزون بر اطلاق کلام فقها، صریح کلام امیرالمومنین علی )ع( و امام باقر )ع( در احادیث 

ور از دایرۀ شمولی قاعدۀ درأ  معتبر حاکی از آن است که استثنای جرایم منافی عفّت مذک
می نظر  به  بنابراین،  است.  فقهی  موازین  وجود  برخلاف  با  اسلامی  مجازات  قانون  رسد 

و تبصرۀ   121، در رابطه با استثنائات مندرج در مادّۀ 1370ارجحیّت نسبت به قانون مجازات 
ترین مستند این  ه به اصلیق.م.ا نیاز به بازنگری دارد، چراکه این استثنائات با توجّ  218مادّۀ    1

 .قاعده، که همان روایت تدروا الحدود بالشبهات است، مبنای فقهی ندارند
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